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Straipsnyje aptariami, lyginami ir analizuojami dviejy priesingiems Siuolaikinés politinés filosofijos po-
liams atstovaujanciy teoretiky - vélyvojo Johno Rawlso ir Jeano Francois Lyotard’o — poZidriai j raciona-
laus politinio konsensuso problema. Siekiama atskleisti svarbesnius koncepcijy ypatumus, trakumus ir
vidinj nenuosekluma, parodyti, kaip bendra antifundamentistiné nuostata sankcionuoja priestaringas
implikacijas, ir atkreipti démesj j tai, kad Sios problemos supratima salygoja isankstinés prielaidos apie
episteminio pliuralizmo masta ir jo sgsajas su politiniu diskursu (kad konsensuso galimybés arba negali-

mybés tezé suponuojama is anksto).

Prasminiai 2odZiai: Rawlsas, Lyotard‘as, racionalumas, konsensusas, diferendas.

Ivadas

Postmodernios universalizmo ir racionaliz-
mo kritikos pasekmés politinei filosofijai ver-
tinamos nevienareik§miskai: vieni teoretikai
(pakanka paminéti Jurgena Habermasa ar Joh-
na O’Neila) ¢ia jzvelgia grésm¢ moderniam
demokratiniam projektui, kiti prieSingai — tik-
raja jo galimybés salyga (Chantalas Mouffe’as,
Jeacques Derrida, Richardas Rorty). Nesuta-
riama, ar Svietimo demokratinio idealo ir jo
episteminiy pretenzijy rysys i$ tiesy toks glau-
dus, kad pastaryjy atmetimas kelia pavojy
pirmajam, kitaip tariant, ar jmanoma s€kmin-
gai testi Proto epochos iSrastas praktikas, ne-
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betikint jas grindZianc¢iy principy amzinu-
mu. Taciau netgi tarp tikin¢iyjy tokio rysio
egzistavimu nelengva rasti i§saugojusiy viltj
paremti socialin¢ tvarka doktrina, kurios
epistemologinés ambicijos biity ne menkes-
nés uz reiskiamas Svietimo projekte!.

Siame kontekste netikétai keistai kompli-
kavosi liberalizmo klasiko Johno Rawlso pa-
détis. More geometrico modeliavegs visuome-
ng, ,, Teisingumo teorijos* (A Theory of Justice,

1 Atrodo, taip mano Thomas Pangle’as: ,,Siekiu vél
atverti galimybe gristi fundamentistiniu protu, kaip vie-
ninteliu $altiniu tvirtos ir kilnios miisy bendro Zmogis-
kumo koncepcijos, su jos didybe ir ribomis, lengvabii-
di$kumu ir tragedija“ (Pangle, 1993: 5).



1971) autorius didesnio vidinio nuoseklumo
déleirevizuoja savo paziiiras ,,Politiniame li-
beralizme* (Political Liberalism, 1993) - ir
sulaukia, viena vertus, Rorty pagyry (1991),
kita vertus, kai kuriy autoriy kaltinimy prisi-
déjus prie ,liberalaus racionalizmo nuosmu-
kio“ (Owen, 2001: 14)! Tad kaip reikéty ver-
tinti Rawlso paziiiry transformacija? Kas tai:
sveikintinas Svietimo tradicijy teséjo prare-
geéjimas, tyli kapituliacija, vienas i§ reikSmin-
giausiy bandymy gelbéti racionaliai ir teisin-
gai organizuoto sociumo idéja radikalaus
pliuralizmo bei skepticizmo salygomis ar per-
détas kuklumas, be reikalo sukurstes palikti
keleta svarbiy bastiony (Habermas, 1996; Bar-
ry, 2002)? Kad ir koks biity atsakymas, ne-
abejotinas proto ambicijy suspendavimas, pri-
pazjstant principinj, neredukuojama protingy
(reasonable) pozicijy pliuralizma, i§ ¢ia plau-
kiantj jy santykinuma ir Tiesa grjstos politi-
nés teorijos negalimybe, suartina Rawlsa su
priesinga barikady puse ginanc¢iu Jeanu Fran-
cois Lyotardu ir leidzia palyginti jy koncep-
cijaskaip du alternatyvius (,klasikinj“ ir ,,post-
moderny“) panasiai matomos situacijos
traktavimo biidus. Juos vienija bendra pro-
blema: ar jmanoma (ir ar pageidaujama) ra-
cionaliais metodais pasiekti bent jau politinj
konsensusa, sukurti visiems priimtina, teisinga
ir metafizi§kai neutralig politinés koegzisten-
cijos forma?

Straipsnyje analizuojami Rawlso ir Lyo-
tard’o poziiiriai j racionalaus konsensuso idé¢ja,
aiSkinamasi, kokios priezastys lemia pozici-
ju iSsiskyrima ir su kokiais keblumais susi-
duria kiekvienas. Tikimasi parodyti, kad ke-
lias j politinj teisinguma Siems autoriams veda
per racionaly konsensusa (Rawlsas) arba post-
racionaly disensusa (Lyotard’as) priklauso-
mai nuo dabartinés episteminés situacijos ir
paciospolitikossupratimo, kitaip tariant, kad

tokio konsensuso galimybeg jie priima arba at-
meta i§ anksto kaip duotybe, o ne kaip tai, ka
reikéty jrodyti. Kartunorimaatkreipti démesj,
kad fundamentizmo atmetimas tieck Rawlso,
tiek Lyotard’o atveju produkuoja implikaci-
jas, nederancias su eksplicitiSkai reiSkiamo-
mis pozicijomis, ir taip §iuo aspektu galiau-
siai suartina nagrinéjamus autorius. Pirmoje
dalyje aptariamas Rawlso ,,politinis liberaliz-
mas*“, o antroje pristatoma ir jam prie§inama
Lyotard’o ,diferendo” koncepcija.

1. Rawlso ,,persiklojancio
konsensuso* idéja

Paprasto empiriSkai stebimo pliuralizmo fak-
tas visiems akivaizdus ir nekelia jokio teori-
nio nerimo. Visai kas kita, Rawlso manymu,
jei tas pliuralizmas ,,protingas“ (reasonab-
le): jei teorijy, pasauléziiiry, vertybiniy siste-
my jvairoves prieZastis — nebiitinai Ziniy ar
racionalumo stygius, jei ,,daugybe protingy,
bet nesuderinamy totaliniy (comprehensive)?
doktriny yra normalus Zmogaus proto veik-
los laisvy konstitucinio demokratinio rezimo
institucijy salygomis rezultatas” ir ,,pastovus
(permanent) demokratinés vieSosios kultiiros
bruozas®, tai néra ko tikétis, kad ,viena is
esamy ar nauja protinga doktrina kada nors
bus priimta visy ar beveik visy pilieciy“
(Rawls, 1993: X VI, 36). Liberalizmas, deja, —

2 Totaline Rawlsas vadina tokia doktrina, kuri per-
Zengia politine erdve ir ,,apima samprotavimus apie tai,
kas vertinga Zmoniy gyvenime, taip pat asmeninés dory-
bés ir charakterio idealus, kurie veikia didele miisy ne-
politinés elgsenos dalj (ribiniu atveju— miisy gyvenima
kaip visuma)“ (Rawls, 19933: 175). Be abejo, buidvardis
Htotalinis“ néra adekvatus angliko ,,comprehensive“ ver-
timas (tiesa sakant, apskritai ne vertimas) jau vien dél
bereikalingy asociacijy su ,totalitarizmu“, ta¢iau ,,i§sa-
mus“ §iame kontekste dar labiau klaidinty, o ,,visa ap-
imantis“ biity pernelyggremézdi$kas. Tiesiog nerandu
tikslesnio termino.
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taip pat tik dar viena tokia doktrina, tad ten-
ka atsisakyti ,, Teisingumo teorijoje” puosele-
tyviléiy ilgéliau i$saugotijuo grindziama ,,gerai
sutvarkytg visuomene“ (well-ordered society).
Sutelkti stabilia, taikiai sugyvenanciy laisvy
ir lygiy individy politing bendrija pavykty ne-
bent neutraliu ir pakankamai pavirSutiniSku
pagrindu, todél patobulintas, iSimtinai politi-
nis liberalizmas ,,siekia politinés teisingumo
koncepcijos (political conception of justice)
kaip nepriklausomo (freestanding) poziiirio“
(10). Tai reiskia, kad ,,jis nesiilo jokios spe-
cifinés metafizinés ar epistemologinés dok-
trinos anapus to, kg numato patipolitiné kon-
cepcija“ (10). Neteigia ir neneigia jokiy
gilesniy principy, nesikésina j (neprieStarau-
janc¢ius demokratijai) platesnius pilieciy jsi-
tikinimus, taigi, Rawlso manymu, negali biiti
kam nors nepriimtinas. Visai realu tikeétis jj
tapsiant daugybés konkuruojanciy totaliniy
doktriny (jei tik jos néra iracionalios ar be-
protiskos) sutarimo tasku — persiklojancio kon-
sensuso (overlapping consensus) objektu3. Su-
tarimo prieZastys — pacios jvairiausios: vieni
parems Rawlso id€ja ,tarsi ji deduktyviai ei-
ty i [iSpazjstamos konkrecios totalinés dok-
trinos] vidaus (nors i§ tiesy jokio biitino logi-
nio rySionera - N. I); kiti— kaip patenkinama
ir galbiit artimiausig [jy paZiiiroms] pozicija,
efektyvia jprastinémis socialinémis salygomis,
treti — kaip nuodugniai apgalvota, besivarzan-
¢ias vertybes subalansuojantj sprendima“, o
dar kiti gali apskritai jos nesieti su savo liku-
siais jsitikinimais, taciau priimti dél to, kad
ji pasiteisina prakti$kai (171, 160). Suderini-
mas ir pagrindimas virsta privaciu paciy pi-
lie€iy reikalu: svarbu, kad yra konsensusas, o

3 Kai kurie kritikai jsitiking, kad tokios, vien politi-
nés, koncepcijos nepakanka pagristi politiniams princi-
pams (Hampton, 1995; Raz, 1990).
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ne koks situacijos supratimas, kokie motyvai
(politiniai, ekonominiai, religiniai ar filoso-
finiai) ten atvedé.

Taip galima pamanyti, kad Rawlsas pagei-
dauja tik faktinio sutarimo, taciau tikroji jo
intencija kita. Pirma, konsensuso negalima
autoritetingai primesti, siekti fizine jéga ar
retorinémis manipuliacijomis: politinis li-
beralizmas nori jtikinti, jis kreipiasi j pilie-
¢iy racionaluma?, a priori priskirdamas jiems
§ig charakteristikg (tie, kuriems stinga biitino
racionalumo minimumo, exdefinitionéra Raw-
Iso ,,gerai sutvarkytos visuomenés“ nariai). An-
tra, racionalumas - biitina, bet nepakankama
salyga: kitaip racionaliy veikéjy sutartyje ne-
likty vietos teisingumui, nebent teisinguma su-
prastume kaip populiary tokios sutarties pa-
vadinima (§iuo keliu pasuka Kenas Binmore’as,
1998). Rawlsui racionalaus pasirinkimo teorija
»patiyra politinés teisingumo koncepcijos da-
lis, siekianti paaiSkinti protingus teisingumo
principus“ (53n). Persiklojantis konsensusas
néra kompromisinis modus vivendi, nes jo ob-
jektas — politiné teisingumo koncepcija — mora-
linis, be to, ,,jis priimamas remiantis morali-
niais pagrindais“ (147).

Moralé ¢ia patenka délspecifinio ,,protin-
gumo“ (the reasonable) savokos apibrézimo,
atskiriant jj nuo ,racionalumo” (the rational).
Tai kiekvienamZmoguibiidingas ,,fundamen-
talus troskimas (basic desire) pateisinti savo
veiksmus kitiems, remiantis tokiais pagrin-
dais, kuriy Sie negaléty pagristai (reasonab-
ly) atmesti“, ir tvirtas noras paéiam laikytis
karta pasiiilyty garbingos kooperacijos taisykliy
(a fair terms of cooperation), jei tik galima
bati tikram, kad kiti elgsis taip pat (49, 49n).

4 Jis suprantamas instrumentikai kaip gebéjimas nuo-
sekliai siekti savo tiksly pagal pasirinktg asmeninj ,,gy-
venimo plang“.

5 Prielaida, kuri man neatrodo labai akivaizdi.



Be abipusi§kumo (reciprocity) garantijos, tai
yra be jtvirtinto vie$ojo socialinio pasaulio,
taip elgtis buity iracionalu ar net savizudiska,
tad ,,nors protingumas, pasak Hobbeso, visa-
da susaisto in foro interno“, socialumas yra
moralés ir protingumo conditio sine qua non,
o §tai racionalumas — visiSkai privatus (54).
Abi idéjos savaranki$kos, nenumato ir nesa-
linavienakitos: ,,Polinkis biiti protingamnéra
nei iSvedamas i§ racionalumo, nei jam prie-
Siskas, jis tik nesuderinamas su egoizmu, nes
siejasi su polinkiu elgtis moraliai,” atsizvel-
giant j savo veiksmy pasekmes kity gerovei
(ten pat). Rawlso teorijai reikia jy komple-
mentaraus derinio: ,,Vien protingi veikéjai ne-
turéty savy tiksly, kuriy noréty siekti nesalis-
kai kooperuodami; vien racionaliems stigty
teisingumo jausmo ir nepavykty atpazZintiki-
ty veikejy teiginiy nepriklausomo pagristu-
mo (validity of the claims)*“ (52). Kitaip ta-
riant, be protingumo persiklojantis konsensusas
nebus teisingas (nesali§kas), o be racionalu-
mo jis apskritai nejmanomas.

8i Rawlsui gyvybiskai svarbi perskyra su-
lauké nemazai kritikos. DaZniausiai nuro-
doma, kad protingumo kriterijus reikalauja
pateikti priezastis, numato analizés, argumen-
tavimo, pagrindiné€jimo procediiras ir taip i§
esmeés susipina su racionalumu (Steinberger,
2000). Aiskinantis politinio liberalizmo mo-
tyvacija, galima aptikti ir kitokj tarpusavio rysj.
Rawlsas noréty mus jtikinti laikas teisingu-
ma savaimine vertybe (protingi asmenys ,,troks-
ta tokio socialinio pasaulio dél jo paties®),
taciau tikroji pasiiilymo nesielgti egoistiSkai
prieZastis, regis, yra Siek tiek kitokia: esant
garantijai, jog Zaidimo taisykles gerbsvisi, tai
yra garantijai, jog elgtis teisingai nebus ne-
naudinga, protingi asmenys, pasak Rawlso, ne-
atsisakys remti politinés koncepcijos ,net ir
tuo atveju, jeigu jy poziiirio reliatyvi jtaka vi-

suomenéje padidés ir jis laipsniSkai ims do-
minuoti“, o taiyra jy pranasumas racionaliy,
bet neprotingy pilieciy atzvilgiu, nes pasta-
ryjy ,,socialiné vienybe tik tariama - jos sta-
bilumas priklauso nuo to, ar i$liks palankios
laimingam interesy susiliejimui aplinkybés“
(50,147). Taigi galutinis teisingumo teorijos
tikslas - visai ne teisingumas, o stabilumas:
teisingas persiklojantis konsensusas priimti-
nesnis uz paprasta modus vivendi tik todel,
kad jis stabilesnis ir kartu naudingesnis®! Blai-
viai mastantis ir abejingas totalinéms doktri-
noms pilietis’ biitent todél remia politinj, o
ne, Rawlso poziiiriu, nerealistiSka klasikinj
liberalizma3. Vadinasi, prie§ingai Rawlso de-
klaruotoms intencijoms, giluminés moralu-
mo i§takos —racionalus atitinkamai apibréz-
tos asmeninés naudos maksimizavimas (utility
maximizing): turime biiti moraliis (laikytis su-
tarty nesaliSkos kooperacijos taisykliy), nes
kitaip sugrius mus visus tenkinanti sistema
(geresné uz visas tas, kurios nepagrjistos nesa-
liSkumu)! O jei mums naudingiau biiti mora-
liems (teisingiems, protingiems), tai protin-
guma, nors ir kaip tai nepatikty Rawlsui,
remiantis jo paties teiginiais tam tikru mastu
galima redukuoti j racionaluma. Tada politi-

6 Kaip zinoma, Rawlso pilietis nelinkes rizikuoti.
Pagunda subalansuojant sistemga vienpusi$kai pasigerin-
ti padétj nustelbia baimé praloti tos sistemos uZztikrinta
gerovés minimuma. Teisingumo tro$kima grindzia speci-
finis ir gana gin¢ytinas naudos supratimas: geriau tikrai
gauti §j ta, nei tikintis daugiau rizikuoti negauti nieko
(»Geriau zvirblis rankoje...*). Pritariu Stephenui Bal-
lui, nemotyvuota tokios strategijos pasirinkima laikan-
¢iam iracionaliu (1998).

7 Zinoma, dauguma i§pazjsta vienokias ar kitokias
doktrinas ir pritaria politiniam liberalizmui dél i$ tiesy
nieko bendra su juo neturinéiy motyvy.

8 Teisingumoteorijos“ liberalizng vélyvasis Rawlsas
laiko ne i§imtinai politine, o kur kas platesne, totaline
doktrina ir mano, kad, pripazinus ,,protingo pliuraliz-
mo*“ fakta, nerealu tikétis ja suvienyti visuomeng ir il-
giau i§saugoti toki status quo.
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nio liberalizmo sililomas konsensusas beveik
virsta tik patvaresniu galios balanso variantu
(tarus, jog visi yra suinteresuoti ir pajégus i$-
laikyti kiekvienam minimalia gerove uZztikri-
nancia tvarka).

Ambicingas sumanymas iSgryninti politi-
n¢ teorija nuo metafiziniy prielaidy — dar la-
biau abejotinas. Vien mintis, kad teisinga so-
cialiné tvarka nesusiklosto ,,savaime“, kad ja
reikia ir galima sumodeliuoti ir kad tai pada-
ryti trukdo tam tikra informacija, kuria biiti-
na paslépti anapus ,,nezinojimo uzdangos“ (a
veil of ignorance), — né kiek ne maZiau meta-
fiziné nei kalvinisto tikéjimas, jog visi jos
»uzdengti“ faktai atskleidzia absoliudiai tei-
singg Dievo plana; abiem atvejais kazkas tei-
giama apie ,,galutinjpasaulio pobudj“®. Isties
galima suabejoti kartu su Juddu Owenu: ,,Argi
politiné problematika (the political) tokia siau-
ra, kad Rawlsas gali pagristai (reasonably) ti-
kétis, jog tie, kurie nesutaria taip giliai ir dél
tokios daugybés dalyky, gali susitarti ¢ia dél
teisingumo? Argiklausimas apie teisinguma,
tai yra apie politiSkuma (the political), néra
pats tikriausias totalinis (the comprehensive)
klausimas?*“ (Owen, 2001: 100). Kitaip ta-
riant, argi politiné filosofija gali biiti autono-
miska filosofijos apskritai atzvilgiu? Ir ar to-
kia politinés filosofijos ,,autonomijos teze“
neperzengia politinés filosofijos riby? O jei
autonomija nejmanoma, taisuvienyti po Raw-
Iso véliava pavyks tik tuos, kuriy nesutarimas
ne itin gilus: ,,to pliuralizmo, tai yra ‘protin-
gumo’ (the ‘reasonable’) ribas. . .apibréZia noras
priimti Rawlso sprendima“ (ten pat). Sis spren-
dimas gliidi pacioje ,,problemoje“: konsensu-

9 Rawlsui miisy fiziné, psichologiné, intelektiné ar
moraliné nelygybé yra atsitiktiné, todélvisuomené, kuri
jos né kiek nebandyty neutralizuoti ar kompensuoti,
biity neteisinga. Tad¢iau kalvinistui tokia nelygybé ne i-
kraipo, o atvirks§¢iai, manifestuoja socialinj teisinguma.
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sas jmanomas, nes jis jau yra a priori, paciame
situacijos modeliavime, atsijojant ,,neprotin-
guosius®. Beje, tai nelabai dera su tokia svar-
bia Rawlsui ikianalitine teisingumo, kaip
iSankstinio nenusistatymo, intuicija.

Tarp kitko, Rawlso tekste galima aptikti
gana jdomy sakinj: ,, Tikéjimas politiniy ver-
tybiy gilesniais pagrindais nereiSkia ty verty-
biy nepriémimo ar nepagarbos vie$ojo proto
salygoms, kaip ir geometrijos aksiomy priémi-
mas nereiSkia atsisakymo priimti teoremas.
Negana to, galime priimti aksiomas taip pat
ir délteoremy, j kurias jos veda“ (242). Paly-
ginti politinioliberalizmo teoring nepriklau-
somybe (nuo platesniy, nepolitiniy doktriny)
su aksiomatiniu ry$iu — mazy maziausiaikeis-
toka. PerSasi dvi interpretacijos: arba Raw-
Isas prieStarauja sau tame pac¢iame sakinyje
(juk teoremos gliidi aksiomose, o ne jas lais-
vai varijuoja ar papildo), arba tenori pasaky-
ti, kad nors toks tvirtas deduktyvus politinio
liberalizmo ir kokios nors konkrecios totali-
nés koncepcijos rysys i§ tiesy neegzistuoja, bet
gali atrodyti esgs eiliniam pilie¢iui, ta¢iau ta-
da tenka pripazinti, kad to eilinio pilieéio ra-
cionalumo potencija menkoka ir kad raciona-
lus pilietis tiesiog priimty politinj liberalizma
kaip duotybe, nesukdamas galvos dél pagrin-
dimo, nors biitent poreikis vie$ai pateisinti
politinius principus ir yra Rawlso projekto
esme! Kitaip sakant, arba Rawlso teorija né-
ra neutrali, taigi politiné, paties Rawlso pras-
me, arba néra racionali (priémimo procedii-
ros atzvilgiu).

Konsensuso racionaluma problemizuoja
ir Rawlso bandymai jj sustiprintikitokios kil-
més faktoriais — jpro€iais, tradicijomis, tike-
jimu: ,Palaipsniui, s€kmingai politinei koo-
peracijai tgsiantis, pilieciai vis labiau tiki ir
pasikliauja (gain trust and confidence) vienas
kitu. To visi§kai pakanka atmesti priekaista,



esa persiklojancio konsensuso idéja esti uto-
piné“ (168). Vien racionaliy argumenty, ma-
tyt, nepakanka ne tik sistemos stabilumui, bet
ir sukiirimui, nes daromos prielaidos apie Zmo-
gui biidinga fundamentaly troSkima (desire)
tapti ir i$likti tam tikro tipo asmeniu su spe-
cifiniais pastoviais ir universaliais poreikiais,
taigineistoriné ,,Zmogaus prigimties* (human
nature) konstanta. Be §ios prielaidos pati ra-
cionalaus (neistorinio, universalaus) visuome-
nés modelio vizija buity beprasmé. Taciau su
ja nelabai dera Rawlso teiginys, kad savo te-
orija jis dedukuoja i§ konkrecios dabartinés Va-
kary visuomenés ,,giluminés kultiiros* (back-
ground culture), i§ jos implicitiniy intuicijy
(¢ia Rawlsas prisipaZjsta presuponuojas kon-
sensusa: mes jau esame liberalai) ir kad ji tai-
koma mums, jos nariams, tokiems, kokie is-
toriSkai susiformavome, susilaikant nuo
platesniy apibendrinimy (13-14).

Taigi persiklojancio konsensuso idéja ga-
nétinai paini. Jos priestaringos implikacijos
leidziasuabejotideklaruojamu racionalumu,
teisingumu bei realistiSkumu ir netikétai pa-
malonina postmodernistus.

2. Lyotard’as: politika kaip
diferendas

Siuolaikinés samonés skepsis bet kokios tota-
linés doktrinos atzvilgiu, iS§provokaves Raw-
Iso politinj liberalizma, Lyotard’o filosofijoje
artikuliuojamas kaip pasitikéjimo metanara-
tyvais krize. Diagnozé panasi, taciau iSvados
visi$kai kitos: Lyotard’ui doktriny (metana-
ratyvy) skirtumai tokie didelis ir radikalis,
kad,,bendrosidiomosstygius konsensusa da-
ro nejmanoma* ir vienijancio pagrindo (po-
litinio ar nepolitinio) paieskas i§ anksto pa-
smerkia nesékmei (Lyotard, 1988: 55-56).
HeterogeniSkumo prielaida ¢ia ex definitio $a-
lina hégeliskos ,jveikos“ (Aufhebung) gali-

mybe: bendro vardiklio idéja demaskuoja he-
terogeniSkuma kaip iliuzija et vice versa. To-
del, pasak Lyotard’o, heterogenisky diskursy
kontakta naivu vis dar jsivaizduoti kaip sok-
ratiSka diskusija, kuri nuves (kada nors) pa-
$nekovus j ta pacia visiems riipima vieta. Tai,
kas vyksta tokio tektoninio susidiirimo metu,
neéra nei polemika, nei ginc¢as. Padéciai jvar-
dytiLyotard’as siiilo specifing ,,diferendo* (dif-
ferend)19koncepcija: ,,Skirtingai nuo ginco (li-
tige), diferendas yra toks konfliktas tarp
(maziausiai) dviejy $aliy, kurio negalima ne-
SaliSkai iSspresti, kadangi néra abiejy Saliy ar-
gumentavimo strategijoms pritaikytinos ben-
dros sprendimo taisyklés“ (XI). Diferendo
»sprendimas“ mastomas tik kabutése, kaip si-
tuacijos nesupratimo rezultatas. Bet nesusi-
pratimas ne komiSkas, o greiCiau tragiskas,
nes biitent jis yra neteisingumo par excellence
Saltinis: ,siekis iSspresti diferenda tarsi pa-
prasta ginca, abiem Salims taikant ta pacia
sprendimo taisykle, netinkamai traktuoja (fort)
bent viena i$ jy (arba abi, jei tos taisyklés ne-
priima né viena $alis)“, tad ,,neteisybé (tort,
wrong) atsiranda todél, kad to diskurso Zan-
ro, kuriuo formuluojamas sprendimas, taisyk-
les néra tapacios antrojo diskurso, to, apie kurj
sprendZiama, Zanro ar Zanry taisykléms“ ir
todél antrasis diskursas negali nei iSreiksti sa-
vos pozicijos pirmajam suprantama kalba, nei
tikétis baiti i§girstas (ten pat). Neteisybé Lyo-
tard’ui - tai ,,Zala (dommage, damage), lydi-
ma netekimo priemoniy, biitiny norint jro-
dyti Zalos padarymo fakta“ (5).

Kaip Zinoma, teisingumas — politinés fi-
losofijos objektas, taigi heterogeni$kumo pro-
blemos jokiu biidu niekada ir nieckam nepa-

10 §nekamojoje pranciizy kalboje §is Zodis tereiskia
paprastg kiviréa, nesutarima, bet jo §aknis akcentuoja
Lyotarduisvarby skirtingumo momenta.
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vyks palikti anapus stikliniy politinés filoso-
fijos dury. Pati politika yra ne kas kita, kaip
nuolatiné ,,diferendo grésme“. Ir ,,Viskas yra
politiSka, jei politika — principine diferendo
galimybé net menkiausio [heterogenisky dis-
kursy] susiejimo atveju. Nors politika néra vis-
kas, jei tuo norima pasakyti, kad tai — Zanras,
apimantis visus Zanrus. Tai ne koks nors Zan-
ras“, vienas i§ daugelio, o ,,Zanry gausa, tiksly
jvairové ir jy siejimo problema“ (138-139).
Kitaip tariant, Lyotard’o teiginys, jog nepaly-
rendo budu, pritaria Rawlso tezei, jog galima
tik politiné totaliniy doktriny komunikacija,
betpacia politing komunikacija Lyotard’as su-
pranta visiSkai prieSingai — ne kaip teisingo
persiklojancio konsensuso pazada, o kaip ne-
iSvengiama diferendy ,,i§sprendima“ kiekvienu
skirtingy diskursy susidiirimo metu, tai yra
arbitraliy hegemonijy steigima jtvirtinant ne-
teisinguma (teisingy ,,sprendimy“ nebiina i§
principo). Politika jam reikia ne racionaly
visuomenés modeliavima, o galios santykiy
dinamika, iStirpdancia patjracionaly ir auto-
nomiSka Rawlso veikeja. Teisingumas tada virs-
ta hegemonijy (,,konsensusy“) ardymu, de-
konstrukcija, kuri atskleidzia ,,sprendimo*
neadekvatuma, iSkapstydama ir iStraukdama
i dienos §viesa jo uzslopintadiferenda. Tai kilni
pareiga siekti to, kas galiausiai nejmanoma,
nes bet koks situacijos jvertinimas, netgi api-
brézZiant ja kaip diferenda, sukuria nauja he-
gemonija (kitaip tekty §vesti,,bendro vardik-
lio“ radybas ir paneigti prading radikalios
heterogenijos prielaida). Galimi tik lokaliis
ir efemeriSki teisingumo blyksniai, kuriuos
¢ia pat, vos pasirodZziusius, palaidoja naujane-
teisybés lavinall. Kiekvienaikonkreéiaisitu-

11 Ko gero, nebus per drasu teigti, kad teisingumo
loginé struktiira ir funkcija analogiska tai, kurig kadaise
atliko Deus absconditus.
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acijai reikalingas atskiras, individualus, vis nau-
jas sprendimas. Universali rolsiSka teisingu-
mo teorija atimty §j teisingumo vykdymo $ansa,
jos sukurta stabili tvarka (kad ir kaip suprasta)
Lyotard’ui biity gryniausias neteisingumo trium-
fas, prievartine (nors prisidengusi racionalu-
mu bei protingumu) eliminacija legalios sta-
tus quo alternatyvos, uzdraudziant ja pasakantj
tam tikra diskursa. Jam i§ esmés pritaria Chan-
talas Mouffe’as: ,Isivaizduoti, kad pliuralis-
ting demokratija kada nors pavyks visiSkai pa-
siekti (kad pavyks iSvengti neteisingumo —
N. V), tolyguja paversti save paneigianciu idealu,
kadangi pliuralistinés demokratijos galimy-
bés salygadrauge yra ir jos idealaus jgyvendi-
nimo negalimybeés“ salyga (2000: 16). Pasta-
rajam vienas pagrindiniy Rawlso politinio
liberalizmo trikumy yra biitent ,,polinkis i$-
trinti pacia prieSininko (adversary) vieta ir
taip i§ demokratinés vieSosios erdvés iStrem-
ti bet kokia teiséta opozicija“, kartu sunaiki-
nant ir pacia politika kaip agonistika (14).
Deja, liotariSky teorijy noras ginti nuo uni-
fikuotojy racionalisty laisve, jvairove ir de-
mokratija sunkiai realizuojamas: jeigu racio-
nalistiné prieiga per se neteisinga ir akla
politiSkumui, jeigu ,,abstraktus teisingumas*
ir ,,racionalus konsensusas®“ — oksimoronai,
o tradiciné, tokia svarbi Rawlsui proto ir ga-
lios (reason/power) perskyra - iliuzija (nes
mastymas ir kalba téra specifinis kovojimo
biidas), tai,,nebegalima atskirtiprotingo gin-
¢y sprendimo kalbantis nuo neprotingo — jvei-
kiant“ (Chambers, 1996: 6). Nebéra kriteri-
jaus, kurj biity galima pasitelkti vertinant ir
renkantis politinius modelius, paralyZzuojama
bet kokia socialiné kritika. Tai i§ tiesy labai
rimtas priekaiStas, ta¢iau kai kuriems anti-
postmodernistams toks Lyotard’o $alininky
situacijos matymas pats save demaskuoja kaip
paprasciausia, neverta démesio intelektuali-



nj chuliganizma (,,Stai iki ko galima nusifi-
losofuoti!*). Keista, kad i tokj, jy nuomone,
menka akibroksta jie reaguoja gan isteriSkai
ir jaucia pareiga aktyviai gintis nuo ,,naujyjy
obskuranty” (the new illiterati) paskleisto ,,pi-
lietinio neatsakingumo, dvasinés aklavietés ir
filosofinio dogmatizmo“ uzkrato (Pangle,
1993: 5). Dazniausiaikaip panacéja jie siiilo
tik ,,sveika prota“ (Pangle, 1993; Chambers,
1996; O’Neill, 1995), bet juk filosofijai, kaip
Zinoma, jis niekada nedaré didelio jspiidzio.
Simone’os Chambers siekis ,,parodyti, kad
‘sveikasprotas’ néra tik Svietimo sukonstruota
kauké, turinti suteikti dominavimui civilizuota
fizionomija, o greiciau jis rodo intuityvia rea-
lios perskyros (tarp proto ir galios — N. V)
izvalga“, neabejotinai pagirtinas, tik jdomu,
kuo remiantis, jei ne tuo paciu sveiku protu,
galima tikétis tai padaryti? (1996: 6).
Nuosekliis postmodernistai atvirai pripa-
Zjsta negalj pateikti jokio universalaus krite-
rijaus ir laiko §itai savo pozicijos prana§umu
(saziningumu); biitent taip Richardas Rorty’s
interpretuoja Lyotard’a - esa jiems abiem ne-
egzistuoja ,.teisingo” ir ,,neteisingo“ konsen-
suso opozicija (Rorty, 1985: 162). Taciau pats
Lyotard’as netikétai su tuo nesutinka: pasak
jo, retoriniy manipuliacijy, mentalinés prie-
vartos déka pasiekta bendra pozicija reikia
skirti nuo tikro neprievartinio konsensuso, ,,jti-
kineéti nereiskia tikrai jtikinti“ (Lyotard, Rorty,
1985: 582). Deja, placiau nepaaiskina, kaip
jam pavyksta i§saugoti didesng¢ logikos nepri-
klausomybe nuo retorikos. Kad ir kaip biity,
konsensusas, pasirodo, Lyotard’ui — ne visa-
da blogybe ir kartais vis délto gali biiti teisin-
gas beiracionalus (prieitas laisvo argumen-
tuoto jsitikinimo budu)! Matyt, ,teisingu
konsensusu* jis vadina ,,sutarima“ nuolatos
kvestionuoti visas hierarchijas. Si nestabili biik-
1¢ tam tikru paradoksaliu biidu yra neutrali ir

visiems vienodai nesali§ka, negincytinai pra-
naSesné uzZ visas kitas. Ir nuolat ja palaikyti,
Lyotard’o manymu, yra miisy pareiga.

Lyotard’ui pagristai prikiS$amas pernelyg di-
delis abstraktumas ir formalizmas, besikertantis
su jo prie§iSkumu teorizavimui ir meile kon-
kretybei. Pasak Johno O’Neillo, Lyotard’o ,rei-
kalavimas ‘Biik teisingas’ nespecifikuotas, ne-
numatoma jokiy konkreciy jo interpretavimo
taisykliy“, jis visi§kai neturiningas (O’Neill,
1995: 165). Kita vertus, Lyotard’o koncepcija
neleidzia sukurti bendros teorinés perspekty-
vos, kuri padéty kritikuoti visuomeng¢ kaip vi-
suma, palyginti ir jvertinti atskirus konkuruo-
jancius diskursus (metanaratyvus, totalines
doktrinas), o tai daug kas laiko rimtu trikkumu
(Best, Kellner, 1991), nors pats Lyotard’as ga-
lety atsikirsti, jog nereikia i$ jo reikalauti to,
kas, jo manymu, i§ principo nejmanoma. Be
to, jis ne be pagrindo kaltinamas vienpusiSku-
mu ir dogmatizmu, slepianciu neteiséta onto-
logija: jam socialinis saitas yra kalba, kalbéti
reiskia kovoti; konsensusas yra engimas, ir t. t.
(Best, Kellner, 1991: 177). Galima sutikti,
kad biidamas nuoseklus Lyotard’as ,,apskri-
tai neturéty Zaisti ‘post’ Zaidimo®, tai yra kur-
ti ,,postmodernistinés“ teorijos (Best, Kellner,
1991: 173).

ISvados

Nagrinétiems autoriams skirtinga racionalaus
konsensuso idéjos verte lemia prielaida apie
episteminio pliuralizmo radikalumo masta
(kiek jis pripazjstamas neredukuojamu) ir jo
ry$j su politika: Rawlsas tiki galimybe neut-
ralizuotiir uzdaryti j skliaustus fundamenta-
Iy nesutarimga bent tam tikroje, politinéje, erd-
véje (tad jo nelaiko totaline, imanenti$ka
politikai problema), o §tai Lyotard’ui hetero-
geniSkumas kraStutinis, absoliutus, todél jo-
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kioje erdvéje nejveikiamas ir nesuspenduoja-
mas (diferendy ,,i§sprendimai“ tik kuria to-
kia iliuzija), negana to, jis politiSkas par ex-
cellence, pati politikos Serdis (juk politika
Lyotard’ui yra ne kas kita, kaip heterogenis-
ky diskursy galios santykiai). Lyotard’ui, kaip
ir Rawlsui, politika yra ta vieta, kur galima
iSvengti metafizikos (,,metanaratyvy“), taciau
abiem nepavyksta (ir negali pavykti) to pada-
rytijau vien dél ka tik minétos prielaidos apie
nejveikiamo episteminio pliuralizmo buvimo
fakta ir (,,politing” ar ,,nepoliting*) prigimt;.
Abu autoriai i$ tiesy remiasi tuo, ka noréty
jrodyti (advokatauja, kaip pasakyty Friedri-
chas Nietzsche): Rawlsuiracionalus konsen-
susas jmanomas ir pageidaujamas todél, kad
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THE PROBLEM OF A RATIONAL CONSENSUS:
J. RAWLS VERSUS J.-F. LYOTARD

Nida Vasiliauskaité
Summary

The article deals with the problem of a rational con-
sensus in contemporary political philosophy, arosed by
postmodern critique of modern Reason. In this context
two important ideas — an ,,Overlapping consensus“ of
John Rawis and ,the Differend“ of Jean-Francois Ly-
otard - are discussed, compared and criticized. Para-
doxical implications produced by a common antifun-
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damentist approach are pointed out. An attempt is
made to show that in both cases consensus or disensus
are allready presupposed in advance: the kind of the
thesis depends upon suppositions about the nature of
epistemic pluralism and its link with the political.

Keywords: Rawls, Lyotard, rationality, consensus,
differend.
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