ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2004 66

LIBERALIOSIOS TEISINGUMO TEORUIOS KRITIKA
E. FRAZER IR N. LACEY POLITINEJE FILOSOFIJOJE

Patricija Droblyté

Vilniaus universiteto

Filosofijos istorijos ir logikos katedra
Didlaukio g. 47, LT-2057 Vilnius

Tel. 276 25 80; faks. 276 28 81

El. pastas: dpatric@delfi.lt

Straipsnyje nagrinéjamas E. Frazer ir N. Lacey ,,moterims palankios” teisingumo teorijos projektas. Sis
projektas yra plétojamas per formalistinés metodologijos, badingos kantiskojo liberalizmo teorijoms,
kritika, o jo pagrindg sudaro socialinés ir politinés teorijos metodologijy sintezés idéja. Pagrindinis
autoriy priekaistas kantiskosioms teisingumo teorijoms tas, kad jos esg negali endogenizuoti visuomené-
je veikianciy socialinés atskirties bei dominavimo mechanizmy, kurie neleidZia paskirstyti teisingumo
taip, kad Sis tarnauty kiekvieno individualaus asmens gerovei. Socialinés ir politinés teorijos metodolo-
gijy sintezés galimybe jos atskleidZia derindamos interpretyvizmo ir ontologinio realizmo poZidrius.

Prasminiai 2odZiai: feminizmas, liberalizmas, socialiné struktdra, realizmas, interpretyvizmas.

Ivadas

Siandien niekas neginéijaistorinio fakto, jog
liberalioji politiné mintis bei liberalizmo po-
litika yra $iuolaikinio vakarieti§kojo femi-
nizmo $altinis, o polemika su liberalizmu -
pagrindinis feminizmo politinés teorijos stu-
moklis (Frazer, Lacey 1993). Ir liberalioji,
ir feministine politinés doktrinos formavosi
ant moderniyjy laiky individualistinés ideo-
logijospamato, taciau feminizmo santykiai su
liberalizmu visada buvo jtempti (Pateman
1989: 118). Viena pagrindiniy $ios jtampos
priezascCiy buvo politinés retorikos ir sociali-
nés praktikos neatitiktis: visy Zmoniy laisvés
ir lygybés idealai liberaliomis vadinamose vi-
suomenése nuo pat jy susiformavimo koeg-
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zistavo su motery socialinés atskirties prak-
tika. Liberalioji politinio teisingumo teori-
ja — ir klasikiné, ir §iuolaikiné jos versija —
taip pat kenc¢ia nuo $io ,,negalavimo“: siekda-
ma nusakyti visy Zmoniy laisvés bei lygybés
salygas normatyviniu lygiu, taciau atsiriboda-
ma nuo kritinés visuomenés gyvenimo anali-
z¢és, ji tampa nepajégi iSaiskinti, kaip galimas
politinis teisingumas konkretiems Zmonéms,
0 ne Zmonéms kaip abstrakciai bendruome-
nei arba Zmonéms apskritai. Tai yra pagrindi-
nis feminizmo politikos teoretikiy priekais-
tas $iai teorijai: dél socialinés marginalizacijos
kai kurios Zzmoniy kategorijos, pavyzdziui, mo-
terys, negali iki galo naudotis J. Rawlso paza-
déta ,,pamatiniy laisviy ir teisiy schema*. Pa-
vyzdziui, pirmasis Rawlso teisingumo principas



skelbia, kad ,kiekvienas asmuo turi vienoda
teis¢ i pakankama lygiy pamatiniy teisiy ir lais-
viy schema, kuri yra suderinama su tokia pa-
¢ia schema visiems* (Rawls 2002: 61).
Feminizmo politikos teoretikiy santykis
su liberalizmo politinio mastymo tradicija yra
jvairus:vienos nepraranda tikéjimo $iuo pro-
jektu, taciau siiilo jj reformuoti, inkorporuo-
jant feministing perspektyva, o kitos mano,
kad feminizmo politiniams tikslams jgyven-
dinti labiau tikty kitokia - socialistiné, ko-
munitariné ar globos etikos principais grin-
dziama politiné filosofijal. Angly politikos
teoretikés Elizabeth Frazer ir Nicola Lacey
su minétuoju liberaliosios politinio teisingu-
mo teorijos? ,,negalavimu“ dorojasi jungda-
mos, jy manymu, vertingus liberaliosios ir ko-
munitarinés teisingumo teorijy elementus,
akivaizdziai teikdamos pirmenybg pastarajai
bei papildydamos ja kritinés socialinés teori-
jos perspektyva. Sis straipsnis skiriamas iy
autoriy moterims palankios politinio teisin-
gumo teorijos metodologijos analizei. Pagrin-
dinis jy priekai$tas liberaliajai politinio tei-
singumo teorijai tas, kadji negali endogenizuoti
svarbiy socialinés atskirties bei dominavimo
mechanizmy, nes:
¢ individualistinis asmens tapatumo trak-
tavimas uzskliaudzia struktiirinius ta-
patumo formavimosi aspektus;
* normatyvinis teisingumo problemos tyri-
mas néra grindZiamas socialiniu Zinojimu.

1 Siandienéje feminizmo politinéje filosofijoje libe-
ralaus feminizmo perspektyva bene geriausiaireprezen-
tuoja Martha Nussbaum (Nussbaum 1999), socialisti-
nio feminizmo perspektyva — Alison Jaggar (Jaggar
1983) ir Iris Marion Young (Young 2000), komunitari-
nio feminizmo - Jean Elshtain (Elshtain 1981, 1995),
o globosperspektyva — Virginia Held (Held, ed., 1995).

2 Turima omeny kantigkojo liberalizmo tradicija, ku-
rig $iandien reprezentuoja Johnas Rawlsas. Feminizmo
politikos filosofés, kritikuojancios liberalizmo politinés
filosofijos idéjas, beveik visuomet turi omenyje biitent
J. Rawlso teorija.

Frazer ir Lacey uzdavinys — suderinti ap-
raSomajj, aiSkinamajj ir normatyvinj analizés
lygmenis feministinéje politinio teisingumo
teorijoje. Jy plétojama liberalizmo metodo-
loging kritika ir sililoma alternatyvy modelj
nagrinésime taip: pirmoje straipsnio dalyje i$-
déstysime argumentus prie§ liberalizmo in-
dividualisting socialing ontologija, aptarsime
struktiiralistinés socialinés ontologijos alter-
natyva bei nurodysime judviejy sintezés gali-
mybe. Antrojoje dalyje i§skleisime socialinés
struktiiros samprata. Treciojoje dalyje trijy ana-
lizés lygmeny schema i§déstysime jy siiilo-
mos alternatyvios — integruotos ir moterims
palankios - politinioteisingumo teorijos mo-
delj. Ketvirtojoje dalyje susiesime $iuos tris
analizés lygmenis, kontekstualizuodami jy
projekta normatyviniy sprendiniy pagrindi-
mo problemos lauke.

1. Individualistinés socialinés
ontologijos kritika ir strukturalistiné
alternatyva: sintezés beieSkant

Individualistiné socialiné ontologija yra vie-
nas i$ ty liberalizmo politinés filosofijos as-
pekty, kurie sulaukia daugiausia kritikos i§
feminizmo politikos teoretikiy. Ji kritikuo-
jama ir kaip normatyvinés politinés teorijos,
ir kaip abstrakciuoju individualizmu vadina-
mos individo koncepcijos pagrindas. Bene pir-
moji sistemingai §ia kritika i§désté Alison Jag-
gar veikale Feminizmo politika ir Zmogaus
prigimtis (Jaggar 1983: 27-51). Pasak Jaggar,
prielaida, jog egzistuoja tik individai, o jy es-
minés ypatybés yra universalios ir egzistuoja
a priori iki jy imesties j socialinj konteksta, be
to, poziiiris j asmenj kaip abstrakty ,,raciona-
laus pasirinkimo“ subjekta, negali biti femi-
nizmo politinés teorijos filosofiniu pagrindu.
Pirmiausia vadovaujantis $ia prielaida negali-
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ma susidaryti adekvataus politinés ir sociali-
nés tikrovés vaizdo: juk metodologija yra tam
tikra sistema principy, kuriy taikymas padeda
adekvadiai rekonstruoti tik tam tikra tikroves
fragmenta. Ta¢iau — adekvaty socialinés ir po-
litinés tikrovés vaizda privalo tureéti feminis-
tiné politiné teorija, besiaiSkinanti, kaip, be
kita ko, galima paskirsti teisinguma moterims
ir sukurti institucijas, kurios §j uzdavinj jgy-
vendinty (Jaggar 1983: 47-48). Svarbiu uz-
daviniu ¢ia tampa ir motery realiy reikmiy iden-
tifikavimas.

Frazer ir Lacey §ia problema gvildena at-
sizvelgdamos tiek j politinés teorijos plotmé-
je vykstancius gincus tarp liberaly ir komuni-
tary, tiek j socialinéje teorijoje vykusiy gincy
tarp empiristy ir strukturalisty patirtj. Adek-
vatiindivido sampratos konceptualizacija Fra-
zer ir Lacey teorinéje programoje funkcionuoja
kaip platesnio metodologinio uzdavinio da-
lis, 0 uzdavinys yra integruoti socialinés ir po-
litinés teorijos metodologijas, siekiant sukonst-
ruoti tokia analiting sistema, kuri padéty
atskleisti socialiniy ir politiniy procesysasa-
jas, o antra vertus, parodyty, kada ir kaip so-
cialinis tikrovés aiSkinimas yra susij¢s su nor-
matyvine analize. Jy tez¢ galima suformuluoti
taip: kuo adekvaciau mes pazjstame sociali-
n¢ tikrove, tuo labiau §is pazinimas modifi-
kuoja miisy nuostatas apie tai, kokiais princi-
pais vadovaujantis ji turéty buti tvarkoma.
Kitaip tariant, ontologines prielaidas ir nor-
matyvines nuostatas apie tikrove privalo sieti
liberalizmo politikos teoretikams, kurie pa-
prastaineigia $iy dviejy analizés lygmeny sa-
saja ir pasisako uz politinés teorijos metodo-
loging autonomija. Sia liberaly pozicija jos
sieja su fakto ir vertybés distinkcija, kuria dik-
tuoja empiristinés paziiiros, liberalizmo filo-
sofiniame diskurse sulaukusios plataus pri-
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tarimo. Mastytojos paZzymi, kad empiristinés
paziiiros, dominavusios socialiniame moksle
XX a. pirmojoje puséje ir véliau, turi tam tik-
ry saSauky su liberalizmo politinéje teorijoje
vyraujan¢iomis individualizmo nuostatomis.
Pavyzdziui, empiristiniame mastyme subjek-
tas yra traktuojamas kaip vieningas, raciona-
lus ir autonomiskas agentas, o jo padétis, el-
gesys bei motyvai — aiSkiis, apibrézti ir
pasveriami (Frazer, Lacey 1993: 18, 172).
Struktiiralizmas socialinéje teorijoje gimé
kaip reakcija j empirizma. Kitaip nei empi-
rizmas, individy padétj, elgesi bei motyvus
struktiiralizmas traktuojakaip nulemtus struk-
tiiry bei jégy, kurios néra matomos plika aki-
mi, nors ir aptinkamos pasitelkus mokslinj
metoda (Frazer, Lacey 1993: 18). ,,Strukti-
ralistai atkreipé démesij j situacijy, visuome-
niy, gamybos biidy struktiira ir ja traktavo kaip
kvazigramatinj elementy santykj (...) UZuot
veikiantijjj asmenj traktaves kaip priezastj —
kaip darantj poveikj pasauliui, struktiiraliz-
mas laiko veikéjus epifenomenais, vien ati-
tinkamy struktiiry efektas* (1993: 172). Fra-
zer ir Lacey jZvelgia struktiiralizmo reakcijos
i empirizma ir komunitarizmo reakcijos j li-
beralyjj individualizma sa$auka. Komunita-
rizmo teorijose daznai skamba mintis, jog li-
beralizmo individualistinis pozZiiiris j asmenj
uzskliaudzia kuniSkus, istorinius, socialinius
beikultiirinius asmens tapatumo aspektus kaip
analitiniu ir kritiniu poZitiriais antrareik§mius.
Pasak Frazer ir Lacey (jos neslepia savo di-
desnio prielankumo komunitarizmo politinés
filosofijos kryp¢iai), tai yra §ios teorijos tra-
kumas, nes individy tapatuma daugiausia for-
muoja jy priklausomybe socialinéms katego-
rijoms ar grupems, kuriy jie nesirinko, — ly¢iai,
rasei, klasei ir pan., taCiau jos tradiciSkai vei-
kia kaip jy socialinés ir politinés marginali-
zacijos jrankiai. Vis délto liberalizmo ir ko-



munitarizmo bei struktiiralizmo ir empiriz-
mo kontroversijos generuoja dichotomijas, ku-
rios kiekviena moterims palankios, t. y. femi-
nistinés, politinésteorijos projekta gali atvesti
jaklaviete. Viena vertus, ,,mes turime nuo ki-
no atsieta savasties koncepcija, kuri implici-
tiSkai i§skiria ar problemizuoja moteris bei
marginalizuoja motery patirtis ir kuriag mes
galime perimti tik atsisakydami ty jkiinytos
egzistencijos aspekty, kuriuos feministinis mas-
tymas sieké iSaukstinti ir atskleisti kaip mums
svarbiausius“; kita vertus, ,,mes turime deter-
minuota, nors ir su kiinu susieta socialiai lo-
kalizuotos savasties koncepcija, kurivienaran-
ka atima kritinio mastymo, socialinés kovos
beiradikalios politikos galimybe, o kita — su-
teikia kontekstualizuotos politinés teorijos ga-
limybe“ (1993: 174). Frazer ir Lacey siekia
i$vengti $ios poliarizacijos, todél plétoja to-
kia subjekto koncepcija, kuriinkorporuoja ver-
tingus abiejy subjektyvumo sampraty aspek-
tus, nors jos pagrinda sudaro biitent
struktiiralistiné. Jy terminijoje tai yra dialek-
tiné santykiskojo subjektyvumo (relational sub-
Jjectivity) samprata. Ji grindZziama nuostata, kad
miisy tapatybé formuojasi santykiaujant vie-
niems su kitais bei socialinémis struktiiromis,
o kita vertus, i§saugo asmens unikalumo ir
individualumo, kaip esminiy miisy savivokos
salygy, idéja3 (1993: 178). Konstruodamos sa-
vo subjektyvumo samprata mastytojos remia-
si Hegelio Dvasios fenomenologijoje i§skleis-
tomis idéjomis, psichoanalizés mintimis apie
Zmogaus savimoneés raida, taip pat hermeneu-

3 Subjektyvuma Frazer ir Lacey nagrinéja ir ,,santy-
kiSkuoju“, ir struktiriniu atzvilgiu. Viena vertus, abi
$ios prasmés Zymi skirtingus subjektyvumo aspektus:
pirmoji — diskursyvyjj bei kognityvyji, antroji — mate-
rialyjj. Kita vertus, jos Zymi i§ esmés ta patj dalyka: juk
struktiira yra ne kas kita kaip ko nors sudedamyjy daliy,
esanciy tam tikrame santykyje vienos su kitom, visuma.

tinémis suvokimo ir poststruktiiralistinémis
kalbos bei tapatybés formavimosi per kalba
idéjomis. Pagrindinis jy rekonstruoto subjek-
to bruozas yra savimone, ir tai nenuostabu,
nes feministinei, kaip ir bet kuriai kitai kriti-
nei politinei teorijai, reikalinga tokia subjek-
to samprata, kuri inkorporuoty iSsilaisvini-
mo i§ represiniy mastymo bei aplinkos
struktiiry salygas. Taigi ¢ia suponuojama tam
tikra subjekto savimonés autonomija. Vis dél-
to, pasak Frazer ir Lacey, miisy kritiné, poli-
tiné savimoné negali biiti aiSkinama kitaip
nei remiantis socialiai lokalizuotos indivi-
dosavimonés koncepcija, kuri teigia, jog in-
dividuali sprendimo ir veikimo galia negali
biti iki galo iSaiSkinta ikisocialiniu atzvil-
giu. Todél subjektyvumo formavimosi anali-
zé turi apimti ne tik diskursyviy, bet ir mate-
rialiy procesy analiz¢. Nagrinédamos
materialius subjektyvumo aspektus, mastyto-
jos santykiSkaja subjektyvumo samprata in-
korporuoja j interpretyvistiS§kai modifikuo-
tos realistinés socialinés ontologijos schema,
kurioje socialinés struktiiros traktuojamos
kaip duotys ir priezastiniai veiksniai.

2. Socialinés struktiiros ir
struktiiriné nelygybé

Traktuojant ka nors kaip socialing struktiira
parodoma, kad kas nors yra Zzmogaus sukonst-
ruotas ir prireikus jj galima sugriauti ar trans-
formuoti j kitg. Negin¢ijama feminizmo te-
orijos prielaida ta, kad ly¢iy santykiai yra vieni
i§ tokiy transformuojamy dalyky. Todél ji pla-
¢iai remiasi socialiniu konstruktyvizmu - te-
orija, teigiancia, jog socialiniai faktai, — kad
ir kokie natiiraliis bei objektyvils jie atrody-
ty, — faktiSkai yra socialiniy praktiky produktai.
Jie biity kitokie, jei biity transformuotos ma-
terialios ir kalbinés bendruomenés praktikos.
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Frazerir Lacey lytj (gender) nagrinéja kaip
socialing struktiira, palaikoma ir reprodukuo-
jama materialiy ir kalbiniy bendruomenés
praktiky. Pazymeétina, kad jy orientacija j ma-
terialiy galios struktiiry analiz¢ bei tiriamos
problematikos sociologizavimas i§ dalies yra
marksizmo idéjy jtakos feminizmo socialinei
ir politinei minciai iSraiSka. I§ marksizmo jos
paveldéjo ir kai kuriuos konceptus, pavyzdziui,
priespaudos bei iSsilaisvinimo savokas, ku-
rias placiaivartoja nagrinédamos seksistines
socialines praktikas bei formuluodamos fe-
minizmo teorijos politinius tikslus. Siais kon-
ceptais jos papildé i§ savo paciy kritikuoja-
mo liberalizmo paveldéta politinj Zodyna,
kuriamefigiiruojalaisvés, lygybés ir teisingu-
mo sgvokos. Pacios autorés savo poziiirj j so-
cialines struktiiras vadina realistiniu, t. y. struk-
tiiras jos traktuoja kaip darancias materialy
poveikj pasauliui (1993: 179). Sis poveikis
yrarealizuojamas ir materializuojamas pasi-
telkiant tam tikras diskurso formas ir prakti-
kas. ,, VyriS§kumas ir moteri§kumas yra miisy
gyvenamossocialinés tikrovés; tai yra prakti-
kos, kuriose mes dalyvaujame ir kurioms prie-
$inamés, diskursai, kuriais ir prie§ kuriuos mes
kalbame“ (1993: 25). Oponuodamos libera-
liajai politinio mastymo tradicijai, tiksliau,
Rawlso Teisingumo teorijoje reprezentuojamai
jos versijai, autorés kritikuoja jos apsiriboji-
ma normatyvine teisingumo problemos ana-
lize. Tam jos pasitelkia ir fakti§kumo argu-
menta: visa liberalizmo gyvavimo laikotarpj
ir visose visuomenése ly¢iy santykiai (gender
relations) ir ly€iy sistema (gender order) tu-
réjo akivaizdzios ir lemiamos jtakos galios
bei iStekliy paskirstymui ir socialinés tapaty-
bés konstituavimui. Todél §io svarbaus socia-
liniy santykiy aspekto ignoravimas ,,;yra rim-
taintelektualiné klaida®“, galinti pakirsti ,,bet
kokio normatyvinio ar utopinio projekto va-
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liduma“ (1993: 37). Tad, pasak jy, bet koks
analitinés, aiSkinamosios ir normatyvinés po-
litinés teorijos projektas turi biiti pradeda-
mas plétoti nuo kritinés socialinés analizés.
Jei atliekama vien normatyviné teisingumo
salygy analizé ir atsiribojama nuo ai$kina-
mosios socialinés analizés, tai nederamai su-
siaurinama politinio teisingumo samprata ir
prarandama §iy dviejy sfery sgveikos suvo-
kimo perspektyva.

Pazymétina, kad nagrinéjamy autoriy siii-
loma socialiné analizé néra empiristinég, t.y.
tirianti grynus socialinius faktus beijy sasa-
jas. Empirizmas, kurj Frazer ir Lacey sieja su
liberaliuoju individualizmu, jy manymu, yra
grubus ir pavirSutini§kas metodas, nes jis sto-
kojakritinio démesio procesams, kurie struk-
tiiruoja miisy patirtj bei faktine tikrove ir dél
kuriy $ios tampa ,,akivaizdzios“ ir ,,savaime
suprantamos® (1993: 55-56). Jei keliamas
uzdavinys i$siaikinti, kaip galima efektyviai
paskirstyti teisinguma abiem lytims, tai pries§
imantis tokio projekto reikia susikonstruoti
socialine gender teorija ir ,,nusikalti“ tokjana-
litinj instrumentarijy, kuris padéty pamatyti
bei jvertinti struktiirinés nelygybés konteks-
ta, pademonstruoty, kaip gender — viena i§ so-
cialiniy struktiry ir, be abejo, pagrindinis $io
instrumentarijaus jrankis — tampa galios pa-
skirstymo tarp ly€iy ir motery atskirties me-
chanizmu visuomenéje (Young 2000). Empi-
rizmo metodologija bei empiristiné socialinio
faktosamprata §iam tiksluinetinka, nes jos ne-
leidzia kritiSkai pazvelgti j socialinius faktus.
Kritikuodamas empirizma Frazer ir Lacey for-
muluoja savo pagrindinj priekaista liberaliz-
mo politinio teisingumo teorijai: ji negali en-
dogenizuoti svarbiy socialinés atskirties bei
dominavimo mechanizmy, o taireiSkia, kad ji
yra nepajégi paaiskinti, kaip faktiskai galima
jgyvendinti liberalizmo politinj ir etinj idea-



la - visuotinio teisingumo siekj — struktiiri-
nés nelygybés salygomis. Kaip alternatyva au-
torés pateikia kitokios — integruotos ir mote-
rims palankios politinio teisingumo teorijos
modelj, kurji§déstysime trijy analizés lygmeny
schema. Jy sitilymu, moterims palanki teisin-
gumo teorija turi remtis kitokia, konstrukty-
vistine ir interpretyvistine, metodologija. Siais
bruozais pasizymi komunitarizmo politiné te-
orija.

3. E. Frazer ir N. Lacey moterims
palankios politinio teisingumo
teorijos struktiira

Frazer teigimu, moterims palanki teisingumo
teorija turéty biiti integruota, t. y. inkorpo-
ruotisocialing ir politing teorijg bei remtis jy
abiejy metodologijomis. TaireiSkia, kad jine-
gali apsiriboti konstruktyvistiniu socialinio gy-
venimo aikinimu ir turi apimti normatyvine
analize¢ bei alternatyviy politinés visuomenés
organizacijos vizijy projektavima. Sioje teori-
joje analizé turi biiti plétojama trimis lygme-
nimis — ontologiniu, epistemologiniu ir etiniu.

Savokos ,;,ontologinis“ reik§me Siame kon-
tekste yra kiek aporiSka, nes sakoma, kad esa-
mos socialinés tikrovés nederéty ontologizuoti,
jei ontologizavima suprastume kaip tam tik-
ry tos tikroves bruozy idealizavimg ir reifi-
kavima. Taciau konstruojant socialing teorija
negalima apsieiti be ontologiniy prielaidy apie
tikrovés prigimtj ir apie tai, kas esti. Todél
prielaidos apie tikrove turi biiti tokios, kad
mes galétume ja kritiSkai nagrinéti. Pasak Fra-
zer ir Lacey, pamatinis socialinés tikroves lyg-
muo yra struktiros. Lytis (gender) laikoma
viena i§ tokiy struktiiry. Jy diskurse gender
figiiruoja kaip analitiné kategorija, traktuoja-
ma kaip vienas svarbiausiy veiksniy aiSkinant
socialinj ir politinj gyvenima. Pavyzdziui, ji

pasitelkiama tiriant socialinio gyvenimo seg-
mentacija - susiskirstyma j politikos, ekono-
mikos, namy iikio ir kultiiros sferas.

Taigi kalbédamos apie socialiniy moksly
pladiaja prasme ir socialinés gender teorijos
siauraja prasme metodologija, Frazer ir La-
cey laikosi modifikuoto ontologinio realiz-
mo pozicijos. Nors apie socialinius faktus, pa-
vyzdziui, motery marginalizacijg, hierarching
ly¢iy darbo pasidalijimo sistemg ir pan., ne-
galima kalbéti kaip apie konstantas, taciau jie
yra ,realiis“ ta prasme, kad sudaro miisy pa-
tirties lauka ir turi mums juntamy padariniy.

Antrajame, epistemologiniame, lygmeny-
je siekiama atsakyti j klausima, kaip galimas
socialinio pasaulio pazZinimas. Tyrinédamos
socialinés epistemologijos problematika, au-
torés vadovaujasi interpretyvistinés metodolo-
gijos prielaidomis. Viena i§ svarbiausiy prie-
laidy ta, kad socialiné tikrové yra pazjstama
kalbos biidu; kai ja tyrinéjame, interpretuoja-
me prasmes, o ne fiksuojame grynus sociali-
nius faktus. Interpretyvistinis pozitiris kves-
tionuoja reprezentacin¢ kalbos samprata ir
teigia, kad ,,bet kokia kalbiné ‘deskripcija’ vi-
suomet yra interpretacija, t.y. ji teikia, o ne
randa prasme* (1993: 189). Sis poziiiris ne-
neigia materialaus tikrovés aspekto — tiesiog
sakoma, kad kalba ar diskursas turi jai struk-
tirinancia galia.

Treciajame, etiniame lygmenyje, artiku-
liuojami principai, vertybés bei idealai, su-
darantys teikiamo politinés kooperacijos mo-
delio pamata. Pavyzdziui, gin¢ijamasi, kurioms
vertybéms — negatyvioms ar pozityvioms tei-
seéms, laisvei ar lygybei — reikéty teikti pir-
menybe. Visos feminizmo politikos teoreti-
kés artikuliuoja ta patj, feminizmoteorijos ir
praktikos tiksly atzvilgu bene svarbiausia ide-
ala — ly¢iy lygybe ir priespaudos nebuvima.
Pazymétina, kad Frazer ir Lacey interprety-
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vizmo ir realizmo metodologinémis prielai-
domis vadovaujasi ne tik pirmiau minétuose,
bet ir etiniame analizés lygmenyje: etiniy ir
politiniy vertybiy sistemas jos kildina ne i§
»objektyviai egzistuojanéio® tiesos rezimo, o
i§ ZzmogiSkyjy konteksty. Kad deramaisuvok-
tume $iy vertybiy prasme, pirma reikia zino-
ti, kaip jos intepretuojamos tuose kontekstuo-
se. Kita vertus, §ios vertybés yra ,realios” —
tai reiSkia, kad jos funkcionuoja kaip priezas-
tiniai veiksniai pasaulyje ir vadovauja Zmo-
niy praktikai.

Derindamos interpretyvisting ir realisti-
n¢ analitines pozicijas, §ios autorés parodo,
kaip galima socialinés ir politinés teorijos me-
todologijy arba aiSkinamosios socialinés ana-
lizés ir normatyvinés etinés analizés sinteze,
o ir, antra, atsako j pamatinj klausima, kaip
galima moterims palanki teisingumo teorija.
Atlikdamos $ia sinteze, Frazer ir Lacey taip
pat nubrézia takoskyra tarp liberalizmo ir ko-
munitarizmo politinés teorijos metodologi-
ju, — Sioje takoskyroje atsiskleidzia jy teori-
nio projekto giminingumas komunitariniam.
Kitame skirsnyje parodysime, kaip jos atlie-
ka 3ig sinteze ir kaip joje iSrySkéja liberaliz-
mo ir komunitarizmo takoskyra.

4. Socialumo ir politiSkumo sintezé:
metodologinis apibendrinimas

Ankstesniame skirsnyje Frazer ir Lacey kon-
cepcija iSdéstéme trijy lygmeny schema. Taip
pat aiSkinome, kad normatyvinés teisingumo
teorijos pagrinda turi sudaryti ir apraSomoji,
ir aiSkinamoji socialiné teorija. Frazer ir La-
cey idéja ta, kad apie teisinguma konkretiems
Zmoneéms negalima kalbéti tarsi i§ paukscio
skrydzio ir kad Zmoniy savimoné ir subjekty-
vumas formuojasi dialekti$kai santykiaujant
su socialinémis struktiiromis. Todél sociali-
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nés teorijos atzvilgiu jos laikosi interprety-
visti§kai modifikuoto realizmo pozicijos. Tam
tikri ,Zmogaus biivio“ bruozai generuoja spe-
cifines reikmes — maisto, pastogés, taip pat
meilés, supratimo, pripazinimo ir pan. Reik-
més yra realios, nors tam tikru mastu ir kon-
struojamos materialiy bei diskursyviy visuo-
menés praktiky, taigi interpretuojamos. Si
prielaida turi epistemologiniy ir etiniy bei po-
litiniy i§davy. Pirma, ji vercia kelti klausima,
kaip mes galime pazinti socialin¢ tikrove ir
pamatyti, ar tos reikmés yra tenkinamos ir kaip
tai daroma. Kaip socialinés epistemologijos
atstoves Frazer ir Lacey yra interpretyvisteés.
Tikrove mes pazjstame pasitelk¢ kalba, tiks-
liau, diskursa, o diskursas, kad ir koks neut-
ralus, visuomet yra biidas vadinti dalykus tam
tikrais vardais —jis padeda mums juos suprasti,
bet nereprezentuoja jy ,,paciy savaime”. Epis-
temologinis interpretyvizmas parankus tuo,
kad padeda jveiktifakto ir vertybés distinkci-
ja, kuria buvo grindZiamas empiristinis so-
cialinis mokslas. Be to, jis padeda jveikti uni-
versalizmo ir subjektyvizmo dichotomija,
altriai iSkylancia liberalizmo ir komunitariz-
mo kontroversijoje. Interpretyvizmas inkor-
poruoja prielaida, kad néra tokio ,,Archime-
do tasko“, i§ kurio nealiSkas stebétojas galéty
vertinti pasirinkta socialinés tikrovés fragmen-
ta, nes jis ir pats yra jos dalis. Socialinj spren-
dinj grisdamas jo kontekstu — socialine struk-
tiira, kalba, praktikomis, tradicijomis ir pan.,
—interpretyvizmas iSvengia ir subjekto/ struk-
tiiros dichotomijos bei subjektyvizmo, kuris
politinj ar etinj dialoga daro beprasmj ar ne-
imanoma.

Adekvaciu analitiniu instrumentarijumi
identifikave tam tikrus Zmogaus biivio bruo-
Zus kaip realius, pereiname prie normatyvinio
analizés lygmens, — teigiame, kad jie generuo-
ja tam tikrus etinius ir politinius reikalavimus.



Jei paaiSkéja, kad, pavyzdziui, viena i$ ly¢iy
yra sistemingai marginalizuojama ir jos reik-
més ignoruojamos, tai §iuo Zinojimu turime
vadovautis konstruodami normatyving teisin-
gumo teorija. Kitaip tariant, jos pamata suda-
rantys normatyviniai sprendiniai — principai,
idealai beivertybés — turi biiti grindZziami §iuo
Zinojimu.

Frazer ir Lacey projekta — atlikti apraSo-
mosios, aiSkinamosios ir normatyvinés ana-
lizés sintez¢ — galima aiSkiau suprasti lokali-
zuojant jj Siandienés moralés ir politikos
filosofijos gvildenamos normatyviniy spren-
diniy pagrindimo problemos lauke. Cia spren-
dziamas klausimas, ar reikia pagristi bendriau-
sias, ar galutines miisy moralines prielaidas.
Bidingas pozicijas atsakant j §j klausima ga-
lima identifikuoti liberalizmo ir komunita-
rizmo tradicijoms atstovaujanciy politikos fi-
losofy koncepcijose. Bene labiausiai jsigaléjusi
pozicija, teigianti, jog galutinés moralinés prie-
laidos (principai) — tai aksiomos, kurios yra
kity moralés sprendiniy pagrjstumo standar-
tai, bet jy paciy nereikia pagrijsti. Tokiy ak-
siomy pavyzdys yra kanti§kojo liberalizmo tra-
dicijai atstovaujan¢io Rawlso postuluojami
teisingumo principai. Rawlso koncepcijoje tei-
singumo principy pagrindas yra ZzmogiSkojo
subjekto ,,moralinés protingumo ir raciona-
lumo galios®, - jie yra konstruojami prakti-
nio proto procediiromis (Rawls 2002: 98-103,
133-169). Kiti filosofai mano, kad galutinis
moralés sprendiniy pagrindimo lygmuo yra
principai, bet ne tie principai, kuriy $altinis
yra praktinio proto veikla, o tie, kuriy Salti-
nis yra kultiiroje priimti moraliniai jsitikini-
mai, sudarantys jos nariysocialinés koopera-
cijos salygas bei lauka, kuriame moralés
filosofas masto. Tokj pozZitrj iSdésto kai ku-
rie politikos filosofai komunitarai, pavyzdZziui,
Michaelas Walzeris (Walzer 1982). Jo kon-

cepcija yra grindZiama prielaida, kad politi-
kos filosofijoje teisingumo principai turéty bati
iSvedami ne dedukcinémis procediiromis, o in-
terpretuojant bei gryninant vertybes, imanen-
tiSkas realiy grupiy, visuomeniy bei bendruo-
meniy gyvenimo budams, t. y. jose priimtas ir
veikianéias, nors nebiitinai artikuliuotas ar ko-
difikuotas (Frazer 1999: 86). Tai etinio inter-
pretyvizmo pozicija. Etinio interpretyvizmo po-
zicijoje, iSdéstytoje Walzerio koncepcijoje,
implikuojamas toks galutiniy moraliniy prie-
laidy pagrindimo problemos sprendimas: ei-
dami nuo vieno sprendinio pagrindimo lyg-
mens prie kito, mes galy gale prieiname ne dar
viena pagrindimo lygmenj, o galutinjaprasymo
lygmenj, kuris iSreiSkia misy bendriausius mo-
ralinius jsitikinimus. Sie moraliniai jsitikini-
maisudaro bendruomenés nariy socialinés ko-
operacijos salygas beilauka, kuriame moralés
filosofas masto (Beauchamp 1991: 88). Toks
teisingumo principy kaip bendriausiy norma-
tyviniy prielaidy pagrindimo problemosspren-
dimo biidas rodo, kaip galima susieti presk-
riptyvy ir deskriptyvy analizés lygmenis
konstruojant integruota teisingumo teorija,
t.y. jgyvendinti Frazer ir Lacey sumanyta pro-
jekta. Normatyvinés analizés atspara turi biiti
apraSomoji analizé, — kaip tik $ia idéja savo
darbuose siekia pagrijsti autorés. ApraSomasis
lygmuo turi inkorporuoti socialinj bendruo-
menés vertybiy tyrima, — jo pagrinda turi su-
daryti praktiky ir diskursy arba socialiniy struk-
tiiry, kurios generuoja tas vertybes, kritiné
analizé. Tik tokiu tyrimu galima adekvadiai
suprasti politinj gyvenima ir jtraukti gender
problematika j politinés teorijos lauka.

ISvados

Aptarus E. Frazer ir N. Lacey liberaliosios
teisingumo teorijos kritikos gaires bei jy pa-
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¢iy siiloma metodologing perspektyva, gali-
ma daryti Sias iSvadas:

1. Moterims palanki politinio teisingumo
teorija turi inkorporuotisocialinés tikroves ty-
rima. Tai reiSkia, jog normatyvinis teisingumo
problemos tyrimas kaip savo pagrinda turi
itraukti deskripcijos ir aiSkinimo lygmenis.

2. Normatyvinés, aiSkinamosios ir apra-
Somosios analiziy metodologine sinteze
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IN E. FRAZER AND N. LACEY’S POLITICAL PHILOSOPHY

Patricija Droblyte

Summary

The article discusses E. Frazer and N. Lacey’s feminist
project of the theory of justice. The project is being
developed through a critique of formalist methodo-
logy, characteristic of Kantian liberal theories of
justice, and is based on the idea of a methodological
synthesis of social and political theory. The possibi-
lity of synthesis is revealed through a combination of
interpretivist and ontological realist approaches to
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the issue of justice. Their main reproach to Kantian
theories of justice is that they are ill-equipped to
endogenize mechanisms of social exclusion and domi-
nation, operating in society, which fails to distribute
justice so that it may serve a well-being of each indi-
vidual person.

Keywords: feminism, liberalism, social structure,
realism, interpretivism.
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