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Straipsnyje Panoptikumo idéja ir panoptizmo valdZios forma moduliuojama vieno ryskiausiy postmo-
derno epochos fenomeno - globalizacijos fone. Aptariama garsaus Siuolaikinio mastytojo Z. Baumano
pozicija Panoptikumo ir Sinoptikumo, panoptizmo ir sinoptizmo klausimais. Architektdrinis statinio
modelis - tai galios santykiy galimybés salyga ir drausminio aparato jtvirtinimas. Kokia prasmé lyginti
Panoptikumg ir Sinoptikumg? leSkoma elektroniniy duomeny banky ir Panoptikumo struktary sglycio
tasky ir skirtumy. Kodél duomeny bankai kibernetinéje erdvéje pasiekia auksciausig mobilumo lygmenj,
o Panoptikumas imobilizuoja kiekvieng individa, patekusj j tobulo kaléjimo teritorijg?

Prasminiai 2odZiai: galios santykiai, kibererdvé, elektroniniai duomeny bankai.

Ivadas

Panoptikumo - tobulo kaléjimo — idéja, XVIII
a. iSkelta brity utilitaristo Jeremy’o Bentha-
mo, neprarado svarbos iki pat $iy dieny. Da-
bartinéje — vélyvosios modernybés/postmo-
derno epochoje, pazenklintoje globalizacijos
fenomeno, pastebimos panoptizmo galios san-
tykiy struktiiros transformacijos j sinoptine.
Ankstyvosios ir viduriniosios modernybés lai-
kotarpiais (iki pat XIX a.) Panoptikumo idé-
ja reik§minga utilitaristiniu-prevenciniu as-
pektu: pasalinti i§ visuomenés jai Zalingus
narius — nusikaltélius, asocialiuosius ir kt. —
ir Panoptikumo pataisos namuose priversti-
niu darbu reformuoti kaliniy asocialy elgesj krei-
piant socialia kryptimi. Tokiu biidu pasalinus

ZalosS$altinj, padaugéja malonumo. XX a. pran-
clizy mastytojas Michelis Foucault Panopti-
kumo projekta tyrin¢ja struktiiralistiniu aspek-
tu ir jZvelgia jame nauja valdzios tipa -
panoptizma. Zygmuntas Baumanas, vienas Zy-
miausiy dabarties socialiniy mastytojy, globa-
lizacijos nulemtose XXI a. visuomeninio gy-
venimo realijose apéiuopia panoptizmo galios
santykiy struktiiros perversija j sinopting. Tad
ankstyvosios modernybés laikotarpiu Bentha-
mo pasiiilyta Panoptikumo idéja svarbi tiek
viduriniosios modernybés epochoje, modernio-
sios visuomeneés struktiiroje Foucault jzvelgus
panoptizmo valdzios tipo apraiSky, tiek dabar-
tinéje postmodernybeje iSsiskleidusios globa-
lizacijos, lemtingos kasdieninio gyvenimo re-
alijoms —~Baumano tyrimy erdvéje.
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Panoptikumas - tobulo kaléjimo
sistema

Panoptikumo idéja priklauso brity utilitariz-
mo pradininkui Benthamui. Kokios Panopti-
kumo ir utilitarizmo sasajos? Bentamis$kojo
utilitarizmo pagrindiné maksima - kuo dau-
giau laimés kuo didesniam Zmoniy skaiciui.
Todél remdamasis utilitaristiniu naudingumo
principu Benthamas kelia tiksla ,,proto ir jsta-
tymy rankomis pastatyti laimés rima“ (Bent-
ham 1987: 65). Panoptikumo projektu siekta
i§ bendruomenés pasalinti jai Zalingus narius;
tai tam tikra prevencija jvykdytiems nusikal-
timams, uzkertanti keliag galimam nusikalti-
mo pakartojimui ateityje ar dar sunkesniam,
taip pat atbaidanti nenusiZengusiuosius jsta-
tymams nuo pagundy pazeisti bendraja tvar-
ka. Taip Panoptikumu realizuojama pagrin-
diné utilitarizmo maksima Salinti blogj ir
didinti visuoting laime.

Benthamas veikale Panoptikumas, arba
Prieziiiros namai pristato Panoptikuma — to-
bulo kaléjimo modelj. Statinys — apskritos
formos, jo centre kyla bokstas, i§ kurio ma-
tomos visos i§ lauko jstiklintos kaléjimo vie-
nutés. Kiekvienas individas patikimai uzda-
rytas vienutéje tiesiai prieSais priziirétojo akis.
Prizitirétojas jj nuolatos gali stebéti, o kali-
nys nemato nei priziiirétojo, nei kaimyny, nes
$oninés sienos trukdo juos matyti (Bentham
ta panoptinés architektiirinés sistematikos -
stebeti isliekant nematomam (Bentham 2003:
9). Statinio architektiirinis pavidalas — panop-
tinio valdymo pagrindas.

Panoptikumo modelis universalus. Jis
lengvai pritaikomas daugeliui priezitiros ins-
titucijy rasiy: pataisos namams, priezitiros
namams, kaléjimams, gamykloms, darbo na-
mams,varg$y prieglaudoms, leprozoriumarns,
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manufaktiiroms, psichiatrijos ir kitoms ligo-
ninéms, mokykloms (Bentham 2003: 4). Te-
reikia jj atitinkamai modifikuoti pagal jstai-
gos risj ir pobidj. Benthamas teigia, kad
Panoptikumo sistema leidZia pasiekti kone
visy svarbiausiy socialiniy tiksly: ,,bausti ne-
pataisomgq, saugoti pamisélj, peraukléti ydin-
g4, sulaikyti jtarting, jdarbinti bedarbj, parem-
ti bejégj, isgydyti ligonj, mokyti uolyjj, ugdyti
mokinj* (Bentham 2003: 4). Ir priduria: ,,Pa-
prasta architektiirine idéja galima reformuo-
ti morale, palaikyti sveikatinguma, atgaivinti
pramong, skleisti §vietima, sumazinti visuo-
menines i$laidas, suteikti ekonomikai tvirta
kaip uola pagrinda, atristi, uZuot perkirtus, var-
guomenés likima lemianéiy jstatymy Gordijo
mazga!“ (Bentham 2003: 1). Permanentinis pa-
noptinis reZimas ir architekturiné struktiira -
dviviena kita implikuojané¢ios vienos sistemos
dalys, kuriy déka Panoptikumas funkcionuoja
kaip tam tikra masina. Cia kiekviena vienuté —
atskira sala Panoptikumo vandenyne, o jos gy-
ventojas —savo valdy vergas.

Foucault naujas valdZios tipas -
panoptizmas

Foucaultveikale Disciplinuoti ir bausti: Kaleé-
jimo gimimas Panoptikumo bausmeés mode-
lyje jzvelgia nauja valdZios tipa — panoptiz-
ma. Kalinio situacija autorius traktuoja taip:
»,Matomas, taéiau pats nemato; informacijos
objektas, tac¢iau niekada - komunikacijos sub-
jektas® (Foucault 1998: 237-238). Jis nuolat
jaucdiasi stebimas, todél valdzia ima veikti au-
tomatiskai. Tarp prizZitirétojo ir kaliniy nie-
kada neuzsimezga dialoginis Zvilgsnio kon-
taktas. Priziiirétojo Zvilgsnis nuasmenina,
sudaiktina, suskaido. Panoptikumo individy
skirstymo masinerija suteikia maksimalia galia
dvideSimt keturias valandas per para produ-



kuojamam stebétojo zvilgsniui ar tobulam jo
jvaizdziui. I$ centrinio boksto perspektyvos
pazjstamas kiekvienas individas. Panoptiné
Zvilgsnio galia demaskuoja: ,,Panoptiniame me-
chanizme atsirandantys erdves vienetai leidZia
nuolatos matyti ir tuétuojau atpazinti. Trum-
pai tariant, ¢ia kaléjimo vienutés principas ap-
ver¢iamas aukS$tyn kojom; arba, tikriau, i§ trijy
jos funkcijy — uzdaryti, atimti Sviesa ir pa-
slepti - lieka tik pirmoji, o kitos dvi panaiki-
namos. Akinanti$viesa ir priZitirétojo zvilgs-
nis jkalina geriau negu $e$élis, kuris galy gale
ir apsaugo. Atvirumas — tai spastai“ (Foucault
1998: 237).

Erdvés organizacija:
galios santykiai

Panoptikumo architektiirinés sistematikos
pagrindas — tam tikras erdvés planavimo prin-
cipas. Benthamo tiksla galima apibrézti kaip
tiesioginén valdzion patekusios erdvés biti-
na unifikacija. Panoptinés architektiiros struk-
tiiroje gliidi iSpainiotos erdvinés kategorijos
beiskirtys, maksimaliai pritaikytos galios san-
tykiy reiSkimuisi ir jtvirtinimui. Panoptiku-
mo architektiirinis planas — tai privalomy at-
stumo, pavir$iaus, apimties maty derinys.
Baumanas veikale Globalizacija: Pasekmés
Zmogui aptaria erdvés organizacijos principus
ir pagrindinius jy taikymo praktikoje aspek-
tus. Moderno epocha, autoriaus manymu, is-
kéle ir i§sprendé erdvés organizacijos proble-
ma galios santykiy kontekste. Moderniosios
valstybéskovoje dél valdzios suverenumo ga-
lima iSrySkinti keleta svarbiausiy jos laimi-
kiy - sékminga erdvés aiSkumo ir skaidrumo
problemy sprendima. Kodél moderno epochos
valstybé atsisaké antropomorfinio pobudzio
erdvés maty pseudosistemos praktiky? Bau-
manas raso: ,,Norédama laiméti juriding, re-

guliacing socialinés saveikos ir lojalumo kon-
trole, valstybé turéjo uzvaldyti skaidruma tos
aplinkos, kurioje priversti veikti tos sagveikos
dalyviai. Visuomeninés tvarkos moderniza-
vima skatino moderniosios valdZios prakti-
ka, o jo tikslas buvo jtvirtinti ir visam laikui
i§saugoti <...> kontrole“ (Bauman2002:51).
Panoptikumo erdviné perspektyva pajungia-
ma tikslui ,i§valyti“ visuomen¢ nuo asocia-
liy asmeny. Tokiu biidu ligoniai, kaliniai, be-
prodiai ir kiti asocialai, tiksliau, jy visuma
»suspenduojama*“ viename grieZtai apréZtame
teritoriniame plote, padalytame j tam tikras
skirtis ir vienetus. Tokj patj erdvés organizaci-
jos principa Benthamas savo projekte pritaike
ir mokiniams, darbininkams, amatininkams
ir kitiems socialiems visuomenés nariams. Ko-
del? Atitinkama erdvés organizacija sudaro
tinkamas salygas s€kmingam ekonomikos, ga-
mybos, pramonés funkcionavimui ir plétrai.
Panoptinés erdvés struktiira atspari asocialy
jégai ir maksimaliai panaudojama socialiyjy
darbo ar mokslo rezultaty teigiamai tenden-
cijai augti. Tokios erdvinés sistematikos tiks-
lai - galios santykiy jtvirtinimas ir s€kmingo
ju funkcionavimo garantija. Baumanas raso:
»<...> organizuojant erdve, lemiamas yra
Zmogaus percepcijosvaidmuo: stebétojo akis
tapo visokios perspektyvos atspirties tasku;
akis émé lemtivisy j akiplotj patenkanéiy ob-
jekty dydj ir jy tarpusavio nuotolius, nors pa-
ti buvo vienintelis objekty iSsidéstymo erd-
véje atskaitos taskas. <...> stebétojo akis
<...> buvo ‘apskritaiZmogaus akis’, visiSkai
nauja, ‘beasmené¢ akis’* (Bauman 2002: 52).
Hierarchiniai galios santykiai tarp stebétojo
ir stebimyjy jtvirtinami beasmeniskumo plot-
meje. Valdymo lauko erdve —tai bekategoré
ir besubjekté hierarchiniy galios santykiy terpe.
Kaliniai nezino, kada yra stebimi, bet suvo-
kia, kad tai gali nutikti bet kuriuvo metu. Cen-
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trinis stebéjimo taskas — subjektyvios percep-
cijos prigimties, ir jam visy kaliniy, kaip ob-
jekty, kameros atsiveriavienodu kampu, o jo-
se esantys individaivienodu lygmeniu pajungti
stebétojo zvilgsnio spektrui. Tokiu biidu Zie-
diniame pastate esantysindividai depersona-
lizuojami. Jie inkapsuliuoti terpeje, kurioje
nelieka jy, kaip subjekty, konstitavimo gali-
mybeés.

Erdveés organizavimo procese klausimas
kas? pakei¢iamas klausimu i§ kurio erdvés
tasko? - tai esminé priezitros strategija. Tad
ne visi stebejimo taskaivienodai vertingi. Yra
taskas, i§ kurio matyti geriausiai, t. y. objek-
tyviai. Tai centrinis stebéjimo bokstas — vir$-
asmeniSkas atskaitos taSkas kaip santykinu-
mo jveika. Galima teigti, kad ,,panoptiniy
galios santykiy formos pagrindiné premisa gali
biti tai, kad regéjimas yra dominuojantis po-
jutis moderniojoje epochoje, o karteziSkasis
perspektyvizmas — pagrindinis regéjimo mo-
delis* (Bull 1999: 170). Valdymas savo padé-
ti uztemdo, o valdomuosius i§laiko aiskiussau.
Biurokratiné valdymo strategija nuolatos ir
nuosekliai atriSa sau rankas, visus kitus pa-
noptinés organizacijos narius priversdama lai-
kytis permanentiniy ir privalomy elgesio tai-
syliy, nepalikdama jiems jokio netikétumo
galimybés. Baumanas raSo: ,,DidZiausig jta-
ka toks sektorius jgyja tada, kai sugeba savajj
elgesj paversti nezinomu kintamuoju tose lyg-
tyse, kurias sudarinéja kiti sektoriai, kad tu-
réty pasirinkima, — kitaip tariant, kai jiems
pavyksta kity sektoriy elgesj paversti pasto-
viu, jprastu ir nematomu“ (Bauman 2002: 55).
veés organizacijos déka atsiduria dviejuose skir-
tinguose hierarchizacijos lygmenyse. Nelygia-
vertiSkumas ir nelygiamatiSkumas sudaro
galios santykiy struktiira. Taciau ir priZiiire-
tojai, ir jnamiai veikia ,toje pacioje” erdve-
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je —Panoptikume. Laisvé stebéti pirmuyjy at-
zvilgiu ir nelaisvé matytiantryjy atzvilgiu stei-
gia erdvés skaidruma kaip socialinius santy-
kius, o galiausiai — kaip galios santykius.
Priziiirétojo regéjimo lauko niekas netrikdo,
o jnamiai savo atzvilgiu turiveikti neperma-
tomoje teritorijoje. Tokiu biidu manipuliuo-
jama galios santykiais panoptinéje erdveje.

Baumanas akcentuoja: ,,<...> Panoptiku-
mas - tai moderniosios galios arkmetafora.
Panoptikume kiekvienas kalinys ,,priri§tas
prie vienintelés vietos erdveéje — kameros vie-
nutes, ir ,izoliuotas“ nuo judejimo galimy-
bés, panaudojant Sonines sienas. Kaliniy pa-
detis fiksuota — erdviniu poziiiriu jy judéjimo
taSkas nekinta, nes miegamoji, gyvenamoji ir
darbo vieta koncentruota kiekvieno jy toje pa-
éioje celéje” (Bauman 2000: 9). Baumanas
priduria, kad kaliniai visi§kai atribotinuo ,,dvi-
prasmiSky situacijy, biitinybés rinktis, rizikos
grésmés ar nuotykio galimybés“ (Bauman
2002: 72). Panoptikumas savo jnamiy gyve-
nima,,nuskaidrina®, ,sterilizuoja“, apvalo nuo
bet kokiy ,,nuotykio neskaidrumo priemai$y“.
Panoptiné erdveé - tai sterili laboratoriné erdve,
puikiai tinkanti eksperimentams su Zmonée-
mis. Baumano Zodziais, tai - ir elegantiSkas
erdvés organizacijos pavyzdys. Elegancija $iuo
atveju suprantama kaip schema, realizuojanti
santykio stebétojas—stebimieji asimetrizuotos
orientacijos biidus. Baumanas pazymi, kad ,,Pa-
noptikonas buvo dirbtiné erdvé, sukurta tiks-
lingai, siekiant Zitiros asimetrijos“ (Bauman
2002: 72).

Galios santykius uZtikrina individy dis-
ciplinavimas ir jy situacijos neuztikrintumas.
Valdymo pagrindas — tai galios ir kontrolés
sintezé. Sie du aspektai panoptizmo liturgi-
joje perdislokuoja ir perskirsto individus kaip
objektinius vienetus, eliminuodami tarpusa-
vio kontakto ar sarysio galimybe¢. Baumanas



ra$o: ,,'Idealiame’ Panoptikono modelyje ne-
pripaZijstama jokios asmeninés erdvés, bent
jau jokios neskaidrios asmeninés erdves, jo-
kios nepriziiirimos erdvés arba, dar blogiau,
erdves, kurios nejmanoma priziaréti“ (Bau-
man 2002: 78). Panoptiné galia paneigia bet
kokj intymuma ir asmeni$kuma, kartu ir ko-
munikacijos, kontakto, dialogo galimybe. Ga-
lios santykiai hierarchizuojami, viena vertus,
subjektyvumo jteisinimo (prizZiiirétojo pozi-
cija), kitavertus, individy objektyvavimo (jna-
miy pozicija) aspektais. Individai nuzmogi-
nami. Panoptikume galios santykiai -
dvipakopés hierarchizacijos produktas.

Panoptikumas versus Sinoptikumas:
santykio stebéti-biuiti stebimam
perversija

Norint palyginti Panoptikumag ir Sinoptikuma
kaip du tam tikrus fenomenus, reikia iSryskin-
ti pagrindinius jy pana$umus ir skirtumus.

Kas yra Panoptikumas? Panoptikumas -
tai tobula priezitros institucija — tam tikras
galios mechanizmas. Pagrindinis aspektas —
centriniame stebéjimo bokste esandio prizia-
rétojo ir Ziedinio pastato individy santykio
formacija. Santykis stebéti-biiti stebimam pa-
noptinéje erdveéje eksplikuojamas taip: ¢ia di-
mensija stebéti nukreipta j stebimuosius. Ste-
bétojo zvilgsniospektras iSsiskleizia atvirame
stebéjimui lauke, kalinio — uzskliaudZiamas
vienutés viduje. Dimensija biti stebimam i§-
ple¢iama — kiaurai perSviestos kameros erd-
veés plotu.

Kas yra Sinoptikumas? Savoka Sinoptiku-
mas Zymi Ziniasklaidos i8kilima ir suklesté-
jima kaip sinoptinés galios mechanizma. Tai
panoptinio santykio stebéti-biiti stebimam ra-
dikalusis apvertimas. Koks $io apvertimo re-
zultatas? Panoptinio santykio stebéti-biiti stebi-

mam dimensijos sinoptinéje struktiiroje atsi-
duria prieSinguose poliuose.

Panoptikume maZuma stebi daugumq.
MazZuma - tai stebéjimo bokste esantis pri-
Zitirétojas. Dauguma - Ziediniame pastate esan-
tys individai. IS boksto prizidirétojo zvilgsnis
»pasklinda“ j Ziedinio pastato kameras. San-
tykis stebéti—biti stebimam jmanomas archi-
tekturinésstruktiuros déka. Jis nulemtas po-
zicijosliktitoje paciojevietoje. Tik nejudrioje
plotméje galima stebéti ir buti kazkieno ste-
bimam. Dinamika erdvéje Sio santykio cirku-
liacija pazeisty, t. y. iSardyty. Panoptikumo
architektiirinio plano tikslumas apsaugo hie-
rarchinj santykj stebéti-biiti stebimam nuo bet
kokiy kaitos ir dinamikos elementy. Sinopti-
kume dauguma stebi mazumgq. Cia nereikia
architektiirinés sistemos. Sinoptikumo ,,ba-
zés“ vieta nesuspenduojama j konkrety teri-
torinj taSka. Teritoriné erdvé ar geografinis
plotas ¢ia netenka reikSmes. Tai kibererdves
laukas. Tik Sioje plotméje ir jmanomas Si-
noptikumas. Baumanas raso, kad Sinoptiku-
me ,,stebéjimo aktasatsieja stebinéiuosius nuo
ju vietovés — <...> perkelia juos j kibererd-
ve, kurioje atstumas nieko nebereiskia, net jei
kinai ir tebebiina toje pacioje vietoje“ (Bau-
man 2002: 83-84). Sinoptikumas realizuoja
stebéti-biiti stebimam santykj, neribodamas
ir net neveikdamas judéjimo geografinéje erd-
véje laisves. Sis santykis jvyksta virtualioje tik-
rovéje. Baumanas tvirtina: ,,Jau nieko nebe-
virte stebindiaisiais, kur nors keliauja ar lieka
vietoje. Kad ir kur jie biity ar vykty, jie gali
susijungti — ir susijungia — j eksteritorinj tin-
kla, kuris leidZzia daugumai stebéti mazuma“
(Bauman 2002: 84). Panoptikumas reikalau-
ja sutelktumo ir stabilumo grieZtai nustatyta-
me teritoriniame plote; Sinoptikumas neturi
itakos kiiny padéciy dinamikai realioje erd-

97



veje. Sinoptiné struktiiraegzistuojakibererd-
veéje, kur ir susijungia santykio stebéti-biiti ste-
bimam dimensijos.

Kalbant apie panoptinio santykio stebéti—
buti stebimam perversija j sinoptinj, reikia pa-
brézti ir panoptinés visuomenés transforma-
cijos i sinopting¢ reik§me¢. Baumanas ra$o:
» Ielevizijos transliuojami reginiai uZima tam
tikra tiesioginés jtakos pozicija stebétojy at-
zvilgiu, neprarasdami savo pirmtako discip-
linuojancios galios. Paklusnumas standartams
(rafinuotai reguliuojamas paklusnumas lanks-
tiems standartams) Sivolaikiniame pasaulyje
tampa daug paprasciau pasiekiamas gundo-
mai ir viliojamai pateikiamais vizualiais pa-
vidalais negu prievartiniais metodais. Ir $is
daugefektyvesnisbiidasvaldyti stebimuosius
slepiasi po laisvo pasirinkimo galimybés kau-
ke, o ne skleidziasi prievarta grista iSorine jé-
ga“ (Bauman 2000: 86). Panoptikume stebi-
miejij santykj stebéti—biiti stebimam jtraukiami
prievarta; Sinoptikume - laisvu pasirinkimu.
Panoptikumas grasina, demonstruoja netie-
sioging jéga, kad Ziediniame pastate esancius
individus ,,paversty“ stebimaisiais; Sinopti-
kumas suvilioja taptistebétojais, sugundo ste-
bétikitus. Baumanasra$o: ,,Panoptikonas verté
Zmonespereiti j stebimyjy padétj. Sinoptiko-
nui nebereikalinga prievarta - jis sugundo
Zmones stebéti“ (Bauman 2002: 84). Panop-
tikume individai priverciami biiti stebimais,
Sinoptikume jie patys nori butistebimi. Tele-
vizoriy ekranuose matomi patrauklaus gyve-
nimo reginiai ir tiesiogiai (pvz., reklama) ar
netiesiogiai (pvz., ,muilo operos“) sitilomi
widealaus® gyvenimo jvaizdziai tampa galin-
gais §iy dieny dominantais nenaudojant prie-
vartos. Galingi pseudotikrovés vaizdiniai tam-
pa ,realesni uz realyb¢“. Kodel? Gyvenimas
ekrane ima diktuoti gyvenima realybéje, pa-
traukliai pieSdamas spalvingas jo modifika-
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vimo galimybes. Virtualusis pasaulis primeta
savo valia realybei ar netgi tampa jos pagrin-
du! Kaip tai suderinama su psichiskai sveiko
Zmogaus proto logika? Televizijy transliuoja-
mi reklaminiai ir serialiniai vaizdai - kico ap-
raiS$kos— demonstruoja tariama gyvenimo ide-
alg - idealias galimybes, apimancdias
kasdienybe, darbo ir mokslo sferas, skirtin-
gus socialinius sluoksnius, tarpusavio santy-
kius, pasaulézitira, konkreéius asmenis. ,,Ide-
alusis“ gyvenimas, vaizduojamas televizoriy
ekranuose, viliojanciu, bet ne prievartiniu bi-
du, skirtingai nuo panoptiniy metody, pri-
meta savo taisykles ir jvaizdZius realiajam
gyvenimui. Bandoma kurti ,,idealyji“ gyve-
nima ,,tokj, koks ir turéty biiti“ pagal televi-
ziniy jvaizdziy standarty pavyzdj. Bet ar i$
tikryjy ta ,idealioji“ viliojanti televiziné tik-
rove tokia ideali? Televiziniai ,,tiesos* eks-
perimentai (pvz., projektai Akvariumas) ne
i$vie§ina realyjj gyvenima, bet jima jj j tam
tikra dirbting terpe, kurioje kuriamas hiper-
tikrovés gyvenimas. Jeanas Baudrillard’as kny-
goje Simuliakrai ir simuliacija raso: ,, Tiesos“
eksperimente traukia ne paslaptis ar perver-
sija, o tam tikras malonus Siurpulys, kurj su-
kelia tikrové, arba savotiSka hipertikroves es-
tetika, Siurpas del svaiginancio, apgaulingo
atitikimo, Zada gniauZziantis atsitolinimas ir
sykiu padidinimas, mastelio iSkreipimas, per-
détas skaidrumas. [...] Matome tikrove tokia,
kokia ji niekuomet nebuvo <...>, ¢ia néra
vietos <...> Zzvilgsniui j giluma <...>. Meé-
gavimasis mikroskopine simuliacija, transfor-
muojancia tikrove i hipertikrove* (Baudril-
lard 2002: 39). Toliau autorius tesia: ,, TV akis
nebéra absoliutaus zvilgsnio $altinis, o kon-
trolés idealas nebéra skaidrumas. Pastarasis
vis dar suponuoja tam tikra objektyvia <...>
erdve ir despotisko Zvilgsnio visagalybe. Cia
mes vis dar susiduriame jeigu ne su jkalini-



mo, tai bent su atribojimo sistema. Kiek sub-
tilesne, tac¢iau vis vien iSoriSka, ZaidZianc¢ia
opozicija tarp to, kas mato, ir to, kas yra ma-
tomas, net jeigu i§ fokusavimo tasko Panopti-
kume nieko nesimato* (Baudrillard 2002: 40).

Panoptikume maZzumastebidauguma. Ma-
niai. Sinoptikume jvyksta santykio stebéti-biiti
stebimam perversija: dauguma stebi mazuma.
Cia dauguma - platiejivisuomenés sluoksniai,
mazZuma — visuomenés elitas. Panoptikume
globalieji stebi lokaliuosius; Sinoptikume - lo-
kalieji globaliuosius. Baumanas ra$o: ,,Kad ir
i§ kur jos (iZymybés - J. B.) atvykty, visos de-
monstruoja garsenybiy pasaulj, kurio pagrin-
dinis skiriamasis bruoZzas kaip tik ir yra savy-
be biiti stebimam — daugumos, <...> biiti
globaliam kaip tik dél to, kad esi stebimas“
(Bauman 2002: 85). Globaliyjy (Panoptiku-
me) ir lokaliyjy (Sinoptikume) bendra Zia-
ros perspektyva — tai totalumas. PriZiiirétojo
zvilgsnio lauko totalumas jmanomas dél Zie-
diniame pastate esandiy kaliniy. Televizijos
Zitirovo zvilgsnio spektras totalus televizoriy
ekrany veikéjy atzvilgiu. Zvilgsnio totalybé —
tai viskq matancios akies objektas. Davidas
Lyonas straipsnyje ,,Nuo didZiojo brolio iki
elektroninio panoptikumo* ieSko paraleliy
tarp moderno epochos Panoptikumo ir post-
moderno laiky Sinoptikumo: ,,Panoptizmo at-
mainos gali buti pastebétos kompiuterinése
praktikose: tai — ,,prieZitiros“ nematomumas,
automatinis pobudis, subjekty jpynimas j prie-
zitiros struktiira. Sie trys aspektai gali bti kil-
dinami i§ moderniojo panoptizmo sampratos.
Be abejo, gali buti iSskirtos skirtingos taria-
mojo panoptikumo operacijy sferos, ta¢iau
darbo viety organizacija ir ypa¢ elektroninis
monitoringas apsaugos sistemose ir visuome-
ninés tvarkos palaikyme, vartotojy elgesyje ir
komunikavime, taip pat nesuskaitomoje dau-

gybéje administraciniy veiklos riiSiy leidZia
aptikti panoptinésstrategijos transformacijy
i sinoptines komunikatyviniy santykiy dimen-
sijas“ (Lyon 2003: 7). Panoptikume socialie-
jistebiasocialiuosius; Sinoptikume eiliniai —
jzZymybes. Baumanas apibendrina: ,,Siame pa-
saulyje izoliuoti ir i§rasiuoti vietiniai, loka-
lieji, susitinka su globaliaisiais reguliariose
sutelevizintose dangaus transliacijose. Susi-
tikimo atgarsiainuaidi per visa Zeme slopin-
dami visus vietinius garsus, ta¢iau yra atspin-
dimi lokaliniy sieny — Sitaip atskleidZiamas
ir sykiu sustiprinamas ty kaléjima primenan-
¢iy sieny tvirtumas“ (Bauman 2002: 86). Tad
Panoptikumas ir Sinoptikumas turivienaben-
dra bruoza, pastebéta tieck Baumano, tiek
Baudrillard’o: tai — jkalinimas. Pirmasis jka-
lina specifinés architektiiros statinyje, antra-
sis —kibernetinéje erdvéje.

Elektroniniy duomeny banky
mobilumas - opozicija Panoptikumo
imobilumui?

Baumanas gincija panoptiniy strategijy gali-
mybe postmoderno epochoje. Ar galima teig-
ti, kad postmoderno epocha uzbaige, o kartu
ir paneigé panoptiniy galios strategijy prakti-
kas, perverifikuodama jas j sinoptiniy galiy
steigtis? Atsakymas Siuo atveju negali biiti ra-
dikalus. Panoptizmo galios priklauso moderno
epochai. Postmoderne vis labiau stipréja ten-
dencija iSnykti panoptizmo fenomenui.
Benthamo moderno epochos Panoptikume
subjektai paverciami objektais. MechaniSkai
renkamiobjektyviisduomenys apie individus.
Siekiama pazinti. PaZinimo salyga - tai Ziniy
kiekis ir objektyvumas. Postmodernusis Sinop-
tikumas Ziniomis manipuliuoja ir jas panau-
doja jvairiose kibererdvés pazinimo sferose.
Geografiniame plote tiesiogiai individai ne-
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susitinka. Imanomas tik netiesioginis susitiki-
mas virtualioje erdveje. Sinoptikumas taip pat
kaupia Zinias ir siekia pazinti. Ta¢iau sinopti-
néje erdvéje pasikeicia stebinéiyjy ir stebimy-
ju santykis: ¢ia, skirtingai nei Panoptikume,
lokalieji stebi globaliuosius. Taigi dimensija
bati stebimam tampa savotiska privilegija.

Kokios generacijos iSkyla elektroniniy duo-
meny banky ir Panoptikumo palyginime - ta-
patybés ar skirtumo? Elektroninis duomeny
bankas egzistuoja kibernetinéje erdveje. Mar-
kas Posteris ¢ia jZvelgia Panoptikumo analo-
gija: duomeny bankas prilyginamas atnaujin-
tam kibererdviniam Panoptikumo variantui.
Kaip jmanoma tokia analogija? Posteris tei-
gia, kad ,,misy kiinai yra jtraukti j tinklus, j
informacijos greitkelius®, o su elektroniniais
duomeny bankais miisy kiinai yra ,,informa-
ciSkaisumegzti“ (Poster 1996: 291). Anot $io
autoriaus, elektroninis duomeny bankas sa-
vo klientus paver¢ia technologiniy duomeny
manipuliacijy objektais. Posterio manymu, del
subjekty duomeny jtrauktumo j kiberneting
erdve patys subjektai tampa virtualiyjy ope-
racijy jrankiais. Informaciné priklausomybé
duomeny bankams ,,sumezga“ subjektus su
duomeny saugyklomis vienakryp¢io pajung-
tumo ry$iais. Posteris savo interpretacijoje pa-
neigia asmens subjektyvuma.

Baumano manymu, elektroninio duome-
ny banko negalima traktuoti kaip Superpa-
noptikumo. Autoriaus mastymo trajektorijo-
je galima jzvelgti tam tikra duomeny banky
igalinama saugumo savo asmens atzvilgiu ga-
ranta. Kodél? Baumano manymu, asmens duo-
meny jtrauktumas j informacinius tinklus tei-
kia galimybe biiti kibererdvinio pasaulio
dalyviu. Kuo daugiau duomenuy Sioje erdveje
sukaupta apie viena ar kita asmenj, tuo ge-
riau jis yra Zinomas ir tuo labiau apsaugotas
nuo postmoderniajame pasaulyje tvyrancios
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netvarumo buklés ir atsitiktinumo galimybes.
Panoptikumas individus imobilizuoja — uz-
darojuosizoliuotoje ir nejudrioje terpéje. Elek-
troninis duomeny bankas, atvirk§ciai, mobi-
lizuoja. Siterpé iSplecia komunikacijos laisve.
Posteris oponuoja Baumanui tvirtindamas, kad
duomeny bankai ,,jau nebéra prieglobstis, ap-
saugantis nuo stebéjimo, ar bastionas, aplink
kurj galima nubrézti pasiprie§inimo linija*“
(Poster 1996: 291). Vargu ar elektroninis duo-
meny bankas galéty biti traktuojamas kaip
Panoptikumo analogija, nes, pavyzdziui, nau-
dojantis kreditinémis kortelémis jvyksta ne
panoptiné tam tikro objekto ypatybiy anali-
z¢, bet subjekty virtualieji informaciniai, ko-
munikaciniai ar kitokio pobiidzio socialiniai
kontaktai ar (ir) mainai. Eksteritorijoje ne-
tiesiogiai susitinka socialieji su socialiaisiais
ar, kitaip sakant, globalieji su globaliaisiais.
Baumanas sutinka, kad elektroninis bankas
prizidiri tuos, kuriy duomenys yra saugomi.
Bet ar tai pakankama ir tikslisglyga kibererd-
vinj duomeny banka tapatinti su centralizuo-
ta Panoptikumo sistema? Duomeny bankas
vykdo prieZiarg kaip saugojimg, o Panoptiku-
mas — prieziirg kaip disciplinavimg. Tikslai
antonimiski: saugoti socialyjj (elektroninis
duomeny bankas) ir disciplinuoti asocialyjj
(Panoptikumas). Pirmuoju atveju tai priezii-
ra kaip pozityvioji metodika, antruoju — prie-
zitira kaip negatyvioji strategija. Pirmuoju at-
veju priezilira apsaugo, antruoju - baudzia.
Elektroniniam duomeny bankui informacija
apie savo asmenj pateikia patys individai; Pa-
noptikume reikiamos Zinios gaunamos nau-
dojantis netiesioginés prievartos metodika.
Baumanas pabrézia skirtuma tarp jsitrauki-
mo j duomeny saugyklg laisva valia ir jtrau-
kimo j Panoptikuma prievartiniu bidu. Au-
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duomenis saugyklai, yra svarbiausi — ir sava-



noriski — priezitiros proceso veiksniai“ (Bau-
man 2002: 80). ] elektroninj duomeny banka
individai jsitraukia patys, pateikdami savo as-
mens informacija; i Panoptikumg individai
jtraukiami kaip priemonés gauti reikiamy Zi-
niy apie jy asmenis. Panoptinés ir virtualio-
sios sistemy skirtingas pobidis leidZia daryti
perskyra tarp savanoriSko pasirinkimo ir ne-
tiesiogiai naudojamos prievartinés strategijos.
Imantis nuodugnaus elektroniniy duomeny
banky ir Panoptikumo palyginimo, dauguma
Posterio jzvelgty panaSumy atrodo pavir§u-
tiSki ar net nejrodomi. Baumanas tai patvirti-
na: ,Pagrindinis Panoptikono tikslas buvo
idiegti discipling ir visiems savo jnamiams
primesti vienodo sukirpimo elgesj; Panopti-
konas pirmiausia buvo ginklas prie$ skirtin-
guma, pasirinkimg ir jvairove. Joks pana$us
taikinys nenumatytas duomeny bankams ir po-
tencialiems jy vartotojams“ (Bauman 2002:
81). Sulig kiekvienu kredito kortelés pateiki-
mu ir kiekvienu pirkimo veiksmu mes jsitrau-
kiame j Antipanoptikumo erdve: Siuolaiki-
niy komunikacijy teikiamos galimybés
prieinamos kiekvienam asmeniui, noriné¢iam
jomis naudotis. Tai iSplésta komunikaciniy ry-
$iy sfera, akimirksniu ,,sujungianti su reikia-
mu socialiniu tasku. Elektroniniy duomeny
banky pobiidis - antiizoliacinis, tai prieSprie-
$atotaliamPanoptikumo atskirties mechaniz-
mui. Postmoderno elektroniné antipanoptiné
galia vis labiau i§stumia moderno panoptiniy
galiy strategijas institucijy viduje ir $alia jy.
Baumanopozicija, grieZtai atmetanti elek-
troniniy duomeny banky analogija Panopti-
kumui, regis, vargiai priimtina globalizacijos
fenomeno interpretatoriams. Thomas W.
Wrightas ra$o: ,,Kaip manipuliacijos simbo-
lis, jis (Panoptikumas - J. B.) kristalizuoja
moderniaja duomeny maskavimo ,,tamsiaja“
pusg, ta miglota informacijos amziaus modu-
s3, kuris elektroniniy technologijy déka mi-

sy asmeny duomenis, o kartu ir mus pacius
pavercia kibernetinéje erdvéje manipuliuoja-
mais objektais. Individy duomenys apdoroja-
mi jiems net nezinant, kada ir kokiu tikslu“
(Wright 2003: 2). Remiantis Baumanu, gali-
ma jzvelgti minéto autoriaus teiginiy nepa-
gristuma_: juk kredito ir rinkodaros kompani-
jos yra pagrindinés duomeny banky jkvépéjos
ir naudotojos. Jos siekia uzsitikrinti, kad jra-
$ai patvirtinty uZregistruoty Zmoniy ,,patiki-
muma*“ — kaip klienty ir galindiy rinktis. Tad
biitent jtrauktumas | elektroninj duomeny
banka yra pirmine ir pagrindiné salyga, kad
viena ar kita asmenj ,,verta kredituoti“. I§ to
iSplaukia, kad asmens patikimumgq kaip tik
ir garantuoja jtrauktumas j duomeny bankus,
o jitrauktumas j Panoptikuma demonstruoja
asmens nepatikimumgq. Baumanas paZymi:
»Panoptikonas jviliodavo savo jnamius kaip
darbininkus ir/ar kareivius, i$ kuriy buvo ne
tik tikimasi, bet ir reikalaujama jprastinio mo-
notoni$ko elgesio; duomeny bankuose sura-
$omi pasitikéjimo verti vartotojai ir atsijoja-
mivisikiti, kuriy galimybés dalyvauti vartojimo
Zaidime yra abejotinos jau vien dél to, jog ju
gyvenime néra nieko, kg biity galima jrasyti j
duomeny bankus“ (Bauman 2002: 81-82). Pa-
noptikume rutini§kumo ir monotonijos aspek-
tas, persmelkiantis visas individo gyvenimo
sritis, gali biiti priskirtas imobilumo perspek-
tyvai, duomeny bankuose, prieSingai, tai pa-
kei¢iama permanentiniu cirkuliarumu, priskir-
tinu mobilumo perspektyvai kibernetinéje
erdvéje. Panoptikumas imobilizuoja indivi-
dus dél jy nepatikimumo, duomeny bankai,
atvirks¢iai, visy jtrauktyjy mobiluma maksi-
mizuoja iki auks$¢iausio kontaktavimo lyg-
mens. Davidas Engbergas straipsnyje ,, Virtu-
alusis panoptikumas“ oponuoja Baumanui:
»Mes esame matomi nematydamisavo priZiti-
rétojy <...>.[...] Kibernetinés erdvés varto-
tojas yra pastatytas centrinéje informacijosrin-
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kéjo ir apdorotojovietoje, jo tradicinj vaidme-
nj Panoptikume pakeiciant prieziiiros subjek-
to padétimi duomeny banke“ (Engberg 2003:
1-2). Duomeny bankas, anot §io autoriaus, yra
atrankos ir atskirties instrumentas: globalieji
i$§laikomi, lokalieji atmetami. Engbergas Bent-
hamo Panoptikuma interpretuoja kaip virtu-
aliaja informacijos erdvés konstrukcija. Ta¢iau
Baumanas zvelgia giliau ir pastebi esminj skir-
tuma: ,,Pagrindiné Panoptikono funkcija bu-
vo uztikrinti, kad niekas negaléty istrikti i$ 1a-
bai saugomos erdvés, o pagrindiné duomeny
banko funkcija yra uztikrinti, kad joks jsibro-
velis apgaule, neturédamas reikalingy kreden-
cialy, negaléty jji patekti. Juo daugiau banke
sukaupta apie jus duomenuy, juo laisviau galite
judéti“ (Bauman 2002: 82). Tad galima api-
bendrinti, kad, prieSingai negu Panoptikumas,
elektroniniai duomeny bankai yra mobilumo
variklis, o ne Zmones vietoje laikantys panciai.

ISvados

1. Benthamo Panoptikumo idéja inspiruo-
ta utilitaristinés koncepcijos kaip socia-
linio projekto. Utilitarizmo principas kuo
daugiau laimés kuo didesniam Zmoniy
skaiciui tampa ir Panoptikumo projekto
maksima.

2. Panoptikumas — tobulo kaléjimo siste-
ma, kurios valdymo pobiidZio varomo-
jijéga—architektiiriné struktiira, uZztik-
rinanti visi§ka izoliacijg ir absoliudia
kontrole. Tai universalus prieZiiiros ins-
titucijy modelis, atitinkamai modifikuo-
jamas kitoms socialinéms reikméms.

3. Panoptikumo bausmés modelyje Foucault
iZvelgia nauja valdZios tipg — panoptiz-
ma, grista demaskuojancia ir nuasmeni-
nandia prizilirétojo Zvilgsnio galia.

4. Baumano interpretacijoje galios santy-
kiai realizuojami remiantis erdvés ais-
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kumo ir skaidrumo principais ,,beas-
meniSkumo* terpéje. IS centrinio boksto
perspektyvos jveikiamas bet koks santy-
kinumas ir pasiekiamas zvilgsnio galios
absoliutumas. Panoptikumas - tai dirb-
tinés erdvés organizacija, galios santykius
realizuojanti Zitiros asimetrijos déka.

. Sinoptikumas — tai Panoptikumo prie-

$ybé. Panoptikume mazuma stebi dau-
gumg, Sinoptikume dauguma stebi ma-
Zumgq. Panoptikumo teritorinéje erdveje
prizilirétojai stebi izoliuotuosius (biti
stebimam kaip bausmé); Sinoptikumo
kibernetinéje erdvéje platieji visuomenés
sluoksniai stebi elita (buti stebimam kaip
privilegija). Panoptikume globalieji ste-
bi lokaliuosius; Sinoptikumo struktiiro-
je — lokalieji globaliuosius. Panoptikume
individai priverciami biiti stebimaisiais;
Sinoptikume - sugundomi stebétikitus.

. Elektroniniai duomeny bankai — opo-

zicija Panoptikumui. I elektroninj duo-
meny bankga jsitraukiama savanoriskai,
i Panoptikuma jtraukiama prievarta.
Panoptikumas — mechanizmas, panei-
giantis skirtinguma, pasirinkimo gali-
mybeg ir jvairove. Duomenybankas su-
teikia maksimalias galimybes rinktis.
Itrauktumas ¢ia rodo asmens patikimu-
mg, Panoptikume - individo nepatiki-
mumg.Pastarojo pagrindiné funkcija —
garantuoti, kad niekas i$ jo negaléty is-
triskti, pirmojo uzduotis — kad niekas,
neturédamas reikiamy kredencialy,
t.y. apgaulés biidu, negaléty j ji patek-
ti. Panoptikumas — tai Zmones vietoje
laikantys imobilizuojantys panéiai; elek-
troniniai duomeny bankai — mobilu-
mo variklis.

7. Panoptizmo galios strategijos priklau-

somoderno epochai. Postmoderne vis
labiau stipréja tendencija isnykti panop-
tizmo fenomenui.
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The idea of panopticism and the form of panopticism
power are modulated against the background of glo-
balization, which is one of the most vivid phenome-
non of the postmodernism epoch in this article. The
attitude, expressed by Z. Bauman, who is one of the
most famous contemporary philosophers, towards the
Panopticon and Sinopticon as well as towards panop-
ticism and sinopticism is considered. An architectual
model of the structure serves as the condition of
possibility of power relationship and evaluation of the
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disciplinary apparatus. Comparison of the Panopticon
with the Sinopticon is carried out. The research of
electronic data banks, the dots of contiguity and dif-
ference of the Panopticon structures is done. Why the
data banks in the cyber-space reach the highest degree
of mobility, whereas the Panopticon immobilizes each
individual, who finds himself or herself in the territory
of the unique prison?

Keywords: power relationship, cyber-space, elec-
tronic data banks.
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