ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2004 66

Etika

KANTO ETIKOS PEDSAKAI
R. M. HARE'O PRESKRIPTYVIZME

Jaraté Baranova

Vilniaus pedagoginio universiteto
Filosofijos katedra

T. Sevéenkos g. 31, LT-03111 Vilnius
El. pastas: jbar@takas.It

I. Kantas yra vienas pirmyjy etiky, atskyrusiy faktg nuo vertybés. D. Hume’as i$ tiesy savo etinius tyriné-
jimus grindé psichologiniaispagrindais. Taciau kartg suabejojes nekritisko peréjimo nuo fakto prie verty-
bés etikoje galimybe, Hume‘as tapo visos brity metaetikos (G. Moore‘as, B. Prichardas, D. Rossas,
A. Ayeris, M. Hare‘as) teoriniu pirmtaku. Ar brity metaetikai vis délto pastebéjo ir Kanto argumentus?
Straipsnyje svarstomas vieno Zymiausiy XX amZiaus brity metaetiky Richardo M. Hare’o sugrjZimas prie
Kanto butent is ilgos diskusijos apie fakto ir vertybiy nebendramatiskumag ir ,,posukio j kalba* perspek-
tyvos. Kodél batent kantiskasis preskriptyvizmas leidZia Hare‘ui paneigti emotyvizma kaip propaganda?
Kaip Hare’as jveikia takoskyra tarp fakto ir vertinimo? Kuo skiriasi , geras nuodytojas” nuo ,, gero Zmo-
gaus“? Ar akrasia, kaip valios silpnumo problema, paneigia, ar pagrindZia Hare’o preskriptyvizma?
Kodél su Hare’u nesutinka jo kritikai Warnockas ir Macintyre‘as?

Prasminiai 2odZiai: perspektyvizmas, Hare’as, faktas ir vertybé, Kantas ir metaetika, akrasia.

tui, skirtingai nuo kity metaetiky, jis neban-
do nepastebéti. Biitent jis nurodo paralelg tarp
Hume’o jzvelgtos fakto ir vertybés painioji-

Kodél preskripcija néra propaganda?

I8 visy brity metaetiky Hare’as™* yra atviriau-

sias Kantui. Pirma, $io savo artimumo Kan-

* Richard M. Hare (g. 1919) - vienas i§ jtakingiau-
siy savo kartos brity moralés filosofy. Nuo 1966 m. iki
1983 m. - Oksfordo universiteto moralés filosofijos
profesorius. Zinomiausi jo kiiriniai yra Moralés kalba
(The Language of Morals, 1952), Laisvé ir argumentas
(Freedom and Reason, 1963), Moralinis mgstymas (Mo-
ral Thinking, 1981). Filosofas taip pat iSleido knygas
Esé apie politing moralg (Essays on Political Morality,
1989), Esé apie religijq ir $vietimq (Essays on Religion
and Education, 1992), Platonas (Plato, 1982).
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mo moraliniame sprendime galimybés ir Kan-
to jspéjimo dél galimos heteronomijos (Hare
1972: 29-30).

Hume’as jo interpretacijoje $ia jZvalga pri-
artéja prie Kanto. Antra, Hare’o manymu, pats
moralés sprendinys, kaip i§tara, palaikomas
preskripcija. Jis imperatyvus. Sumanymas grjs-
ti moralinj mastyma imperatyvumu taip pat
pasiekia mus i§ Kanto reikaly. ,,Mes turime



prisiminti“, — ra§o Hare’as, — kad didZiausias
i$ visy racionalisty Kantas nurodydavo mo-
ralinius sprendinius kaip imperatyvus <...>,,
(Hare 1972: 16). Ttec¢ia, Hare’as moralinj mas-
tyma atremia j pamating¢ Kanto etikos prie-
laida - universalumo principa. Nepaisant to,
kiek jo universalumo supratimas skirtysi nuo
pirminio Kanto sumanymo, universalumas
jamyra tas kriterijus, kuris leidZia atskirti mo-
ralines preskripcijas nuo kity preskriptyvaus
pobidzio teiginiy.

»Moralés filosofijos tikslas, - pradeda Ha-
re’as knyga Laisvé ir argumentas, —yra padéti
geriau mums galvoti apie moralés klausimus,
parodant kalbos, kuria jie yra iSreikSti, loging
struktiira® (Hare 1980: v). Taciau pagrindi-
nis moralés klausimas gimsta ne i$ kalbos ir
jos ypatybiy. Jis toks pat, kaip jj formulavo
Kantas: ,,ka privalau daryti?“ Taciau biitent
$ioje klausimo semantikoje iSkyla Zodzio ,,pri-
valéti“ (ought) reik§més ir prasmeés proble-
ma. Ar ,privaléti“ ir reiSkia galéti? Zodzio
privaléti (ought), kaip ir kito reik§mingo mo-
raliniam mastymui Zodzio ,geras“ (good),
funkcionavimo kalboje logikos analizei skir-
ta pirmoji Hare’o knyga Moralés kalba.

Hare’as ¢ia griZta prie emotyvisty jZvelg-
tos dinaminés bei ekspresyviosios kalbos funk-
cijos aptarimo. Ar moraliniy sprendiniy kal-
ba i§ tiesy skirta tik tam, kad paveikty
klausytojy elgesi? Kuo preskripcija skiriasi
nuo propagandos? Hare’as ¢ia jZzvelgia reiks-
mingg distinkcija. Jis nurodo loginj skirtuma
tarp pasakymo kitam, ka jis turi daryti, ir pri-
vertimo jj tai daryti. Emotyvisty tvirtinimas,
kad moraliniai sprendiniai turi jtikinti, pa-
tenka j propagandiniy poveikiy klasg. Itikin-
ti kita, kad jis turi elgtis vienaip ar kitaip, ga-
lime labai jvairiai: pasitelkti psichologinius
triukus, grasinti, bandyti papirkti, tyciotis,
klastingai Zadéti ir t. t. Moralinis sprendimas

kaip preskripcija, Hare’o akimis, néra tokio
pobiidzio jtikinéjimas. Moralinio sprendinio
preskriptyvuma Hare’as ai$kina kaip atsaky-
mg3 j kito racionalaus veikéjo klausima, kai
jis klausia saves arba miisy ,,kg turiu daryti?“
Tokj atsakyma, prieSingai nai emotyvistai, Ha-
re’as vertina ne kaip jtaigavima, o kaip vado-
vavimg veiksmui. Apie tai, ar i§tara yra mo-
ralinis vertinimas, sprendziama i$ to, kaip ji
paveikia veiksma. Galiu formuluoti daugybe
nuorody sau ir kitiems vykstant filosofijos se-
minaruiar $iaip kalbédamasis sudraugais prie
kavos, tacdiau jei $ios preskripcijos netampa
mano paties elgesj reguliuojanciu principu,
jos netampa moraliniais vertinimais. Hare’o
atsigrizimas prie§ grynajj intelektualizma mo-
ralés filosofijoje atliepia Aristotelio nusista-
tyma nepasitikeéti vien Sokrato ir Platono siii-
lomais savoky apibrézimais.

Priesingai nei intuityvistai ir emotyvistai,
jis jzvelgia moralinio argumento svarba. Ha-
re’as sugrazino pasitikéjima moralinio diskur-
so racionalumu, kurj kviestionavo emotyvis-
tai. Klausiantysis turi pagrijsti preskripcijos
turinj, jis gali paklausti apie pagrindus, kodél
preskripcijayra tokia, o ne kitokia. Preskrip-
cija formuluojanéiajam visada galima uzduo-
ti testuojamajj klausima: ,,Kodél?* Jam pri-
valu tokius pagrindus (reasons) Zinoti. Jis turi
biti pasiruose¢s atsakyti: ,, Todél, kad.....“, tu-
ri pateikti argumenta, pagrindziantj, kodél siiilo
biitent tokia nuoroda veiksmui. Emotyvisty
i§skirtamoralinio sprendinio dinaminé funk-
cija tokio supratimo nereikalauja. Todélji tam-
pa, Hare’o nuomone, vien propaganda. Presk-
ripcijos autorius, atsakydamas j klausima apie
privaléjima ka nors daryti, nei§vengiamai i§-
kelia klausimg ir apie faktus: , Kokia faktine
situacija?“ Todél kiekvienas moralinis spren-
dinys yra ir deskriptyvus, ir vertinamasis. Ha-
re’as, nors ir priima metaetikoje jsigaléjusia
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fakto ir vertybés prieSpriesos takoskyra kaip
savo svarstymy pradzios prielaida, taciau sa-
vaip §j dualizma iSlygina. Kaip pazymi War-
nockas, moralinis diskursas, Hare’o akimis,
néravisy pirma informatyvus, nors kartais jis
toks ir gali biiti. Ta¢iau néra jis ir vien emoty-
vus (Warnock 1969: 31-32). Miisy preskrip-
cijaformuluojant moralinj sprendinj tam, kad
jis i§ tiesy biity moralinis sprendinys, o ne
propagandos priemoné, neturisiektikito Zmo-
gaus jtikinti ar paveikti. Jtaka panaikina mo-
ralinio sprendinio autonomija. Hare’as ¢ia i$-
lieka kantininku: kaip pasielgti, kiekvienas
atsako sau tiktai pats, pasirinkdamaskaip el-
gesio orientyrus nekity pasiiilytas elgesio kryp-
tis, o tik tam tikrus principus.

Kita vertus, moralinis sprendinys néra pa-
prasta preskripcija. Imperatyvas ,eik alin“ néra
moralinis sprendinys, nes jis nurodo, kaip elg-
tis tik Sioje konkrecioje situacijoje. Moralinis
sprendinys turibiiti pagristas§iossituacijos ypa-
tybémis. Tacdiau jis turibiiti formuluojamas taip,
kad jj biity galima universalizuoti, kad jo auto-
rius, atsidiirgs panasioje situacijoje, galéty for-
muluoti ta patj preskriptyvy nurodyma. Todél
Kanto sprendinys ,, Tu privalai grazinti pini-
gus“, Hare’o pozitiriu, yra moralinis sprendi-
nys. Jis universalizuojamas, tinka bet kokio-
mis aplinkybémis, nei§skiriant ir paties
veikianciojo. Preskripcijos autorius, iSlikdamas
logiSkai nuoseklus, negali formuluoti skirtin-
go sprendinio kitomis pana$iomis aplinkybé-
mis. Jei kei¢iu sprendinj - turiu jrodyti, kad
aplinkybés reik§mingai pasikeité. Moraliniai
sprendiniai skiriasi nuo kity preskripcijy tuo,
kad jie yra universalizuojami.

Koks skirtumas tarp ,,gero
nuodytojo* ir ,,gero Zmogaus“?

Kaip Hare’as jveikia takoskyra tarp fakto ir
vertinimo? Jg jveikia pasitelkdamas kriteri-
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jaus arba vertinimo standarto sampratg. Tar-
kime, apie ta pacia Zemuogg¢ galima formu-
luoti ir deskriptyvy, ir vertinamajj sprendima.
Pirmuoju atveju sakome ,,Si Zemuogé yra di-
dziule, raudona ir sultinga®. Antruoju-ta patj
galime formuluoti kitaip: ,,5i Zemuogé yra bi-
tent tokia, kokios Zemuoges ir privalo biiti“.
Pirmasis sakinys — apra§omasis — yra antrajj,
vertybinj sakinj pagrindZiantis argumentas
(Hare 1972: 111). Kaip susisieja vertinimas
»geras® su visomis zinomomis faktinémis Ze-
muogiy savybémis? Hare’as atsako: Zinant Ze-
muogiy gerumo kriterijus —jy vertinimo stan-
dartus. Kiekviena objekty klasé turi savo
gerumo standartus. Zemuogéms galioja vie-
ni, automobiliams - kiti kriterijai. Skirtingoms
automobiliy markeéms — velgi skirtingi krite-
rijai: vienokie — sportiniams automobiliams,
kiti— Seimos automobiliams, treti galioja tak-
siir t. t. [ klausima, ka mes turime galvoje sa-
kydami, kad masina yra gera, galima atsakyti
nurodant konkredias §ios madinos geruma
konstituojancias savybes: pavyzdziui, sakome,
»jie turi biti greiti ir mobiliis“. Tai ir bus ,,ge-
rumg padarancios® daikto savybés. Taciau tik
konkreciai — palyginamajai — sportiniy auto-
mobiliy klasei. Jei sakome, kad automobiliy
»géripadarancios” savybés yra jy talpumas ir
ekonomiskumas, vertinimo standartas, kurj mes
Siuo atveju taikome, yra paimtas i§ kitos paly-
ginamosios — $§eimos automobiliy klasés. At-
sakymas aptaria deskriptyvias masinos savy-
bes. DeskriptyviojiZodZzio ,,geras“ prasmé yra
tai, kas nuolat kinta priklausomai nuo verti-
namojo objekto. Vertinamoji prasme nekin-
ta, ji pastovivisaivertinamyjy objekty klasei.
Todél Hare’as jvardija vertinamasias gerumo
savybes kaip pirmines deskriptyviyjy atzvil-
giu. Kitaip tariant, vertybé jo koncepcijoje
tampa pirmine fakto atzvilgiu, ta¢iau faktinis
objekto aprasymas imanentiSkai jeina j verti-



nima. Tam tikrosklasés gerumo standartai taip
pat gali keistis, pavyzdZiui, tobuléjant maSiny
gamybos technologijai. Taciau kiekvienas, net
ir naujas, standartasvisada perduoda klausyto-
jams tam tikrg informacijos kieki. Jei, tarkime,
kiny maisto restorane i§girstame i$ viréjo, kad
mums sitilomas ,,geras kiausinis“, mes turime
informacija, kad $is kiauSinis yra deramai su-
puves. Kita vertus, iSgirde sakinj ,.tai geras
kiauS$inis“, Zinome, kad jis vertinamas ne pagal
tuos pacius kriterijus kaip ,,geras eilérastis“. Jei
i§girstame vertinima ,,geras eilérastis“ i§ ne vi-
sai ekscentriSko Zmogaus, —sako Hare’as, — tai
galime tikeétis, kad eilérastis bus Sis tas daugiau
neidainelés ,,Laimingo gimtadienio Jums* dar
vienas variantas (Hare 1972: 122).

Tacdiau ar néra skirtumo tarp Zodzio ,,ge-
ras“ vartosenos kalbant apie gerus daiktus ir
moralinés Zodzio ,,geras“ prasmés, kuri ga-
lioja vertinant i§imtinai Zmoniy elgesj? Ko-
de¢l Hare’as tiek daug remiasi nemoraliniais
Zodzio ,,geras“ vartosenos pavyzdziais? IS tiesy
galima sutikti, kad néra bendro kriterijaus ver-
tinimui ,,geras® visoms objekty klaséms ir kad
kiekvienoje palyginimy klaséje — ar eiléras¢iy,
ar kiauSiniy, ar Zemuogiy, ar automobiliy —
galioja savi standartai. Taciau, kalbant apie Zmo-
nes, tokio pobiidzio palyginimo klasés galioja
tik profesinéms, tai yra funkcinéms, Zmogaus
charakteristikoms apibiidinti. Jei sakome ,,jis
yra geras architektas, Zmogy vertiname pagal
lyginamojoje architekty klaseje susikloséiusius
standartus. Jie skirsis nuo, pavyzdziui, ,,gero
viréjo“ vertinimo standarty. Atvirasklausimas
»ar geras architektas turi biiti ir geras viré-
jas?“bus beprasmis ir paradoksalus, nurodantis
praraja tarp skirtingy Zmoniy grupiy vertini-
mo standarty. Taciau jau Aristotelis, i$ry$ki-
ngs, kad skiriasi kitaristo ir dailidés profesi-
nés funkcijos, iSkelia svarbiausia klausima: o
kokia Zmogaus apskritai funkcija? Ir atsako:

gyventi sutinkamai su protinguoju sielos pra-
du. Hare’as, kaip metaetikas, mastydamas i§
posiikio j kalba perspektyvos, tokio metafizi-
nio atsakymo pateiktinegali. Taciau jis svars-
to ir i§ racionalistinés Aristotelio bei Kanto
perspektyvos ir tiki, kad logika mastantj Zmogy
gali apsaugoti nuo klaidy ir pavojy. Hare’a su
Aristoteliu ir Kantu suartina pasitikéjimas
Zmogaus proto bei argumento galia.

Hare’as moralinesZmogaussavybes atskiria
nuo nemoraliniy pagal imanentiS§kumo krite-
rijy — tai savybés, kuriy net norint nejmano-
ma atsisakyti. Taip kaip, pavyzdziui, buvimo
architektu. I§ tiesy, jei architektui nepavyks-
ta koks nors projektas, pagal kurj pastatyta
bazny¢ia sugriiiva, jis labainorédamas gali pa-
keisti $ia specialybe ir nebebiiti vertinamas
pagal3ios lyginamosios klasés standartus tapes,
pavyzdZziui, viréju. Ar geras jis, ar blogas viré-
jas —jau bus vertinamas pagal naujos, viréjuy,
klaseés kriterijus. Taciau i§gird¢ vertinima
»PranciSkus AsyZietis buvo geras Zmogus®, su-
prantame, kad ir mes priklausome $iai lygi-
namai klasei ir miisy elgesio vertinimui ga-
lioja tie patys standartai kaip ir Pranciskui,
patinka mums tai ar ne. DaZniausiai, matyt,
nepatinka, nes per sunkis. Ta¢iau nuo buvi-
mo Zmogumi nejmanoma ,,i§sisukti“ pakei-
¢iant profesija.

I8 $io vidinio ir instrumentinio Zodzio ,,ge-
ras“ reik8miy i$siskyrimo kyla ir skirtingos
»privaléjimo* (ought) zodzio vartosenos. Ha-
re’as ¢ia vél sugrjzta prie Kanto, tiesa, pama-
tyto Prichardo akimis. Prichardas adaptavo
Kanta metaetiniam diskursui, pasitelkdamas
dvi zodzio ,,privaléjimas“ (ought) vartosenas:
hipoteting ir kategoring. Zodj ,,privaléti“ ga-
lima vartoti dviem prasmémis. Potencialiam
nuodytojui, kad nusisekty jo projektas, gali-
ma patarti: ,, Tu privalai (ought) duoti antra
nuody doze¢“. Kita vertus, galioja ir kitas pa-
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sakymas: ,, Tu privalai (ought) sakyti tiesa“.
Kuo $ios iStaros skiriasi? Prichardas, sekda-
mas Kantu, jZzvelge visai skirtingas iy saki-
niy reik§mes. Hare’as su tuo nesutinka. Jo ma-
nymu, skiriasi tik sarasai dorybiy, pagal kurias
vertinamas geras nuodytojas ir geras Zmogus.
Taciau kiekvienu atveju ,,privalejimo* reiks-
mé atsiranda tos pacios procediiros biidu —
vertinant pagal lyginamosios objekty klasés
gerumo standartus. Kodél Hare’as, pripaZin-
damas savaiminj ai$kuma, kad antroji i§tara
iSreiSkia moralinj vertinima, o pirmoji jo ne-
iSreiskia, vis délto atsisako pripaZinti skirtin-
gas $iy privaléjimo (ought) aspekty reikSmes?

Jam buvo svarbu pagristi savo pirminj su-
manyma: renkameés principus, o ne elgesio al-
ternatyvas. Miisy pasirinkti principai supo-
nuoja ir vertinimo standartus. Taciau jei galime
rinktis, kaip teigia pats Hare’as, ar biiti nuo-
dytoju, ar pasirinkti viréjo ar architekto pro-
fesija, tai negalime rinktis, ar biiti apskritai
Zmogumi. Jeigu buvimo Zmogumi principas
yra tas, kurio nesirenkama, tai ar negalima
jaustis visiSkai laisvam nuo priklausomybés
biitijvertintam pagal $iuos kriterijus? Kita ver-
tus, iSkyla principy pasirinkimo kriterijus. Pa-
gal ka renkameés? Ir kodél? Galop skirtingy
grupiy Zmoniy dorybiy sarasas, pagal kurj jie
vertina geruma kaip savybe, gali taip pat
reikSmingai nutolti. Hare’s pats pateikia ga-
lima standarty neatitikima: misionieriaus, ku-
ris atvykes skelbti krik$¢ionybés i kanibaly
gentj, sitilo gero Zmogaus standarta kaip to-
kio, kuris ,,nezudo kity“, ir paciy kanibaly,
kurie vertina gera Zmogy pagal ¢ia susiklos-
¢iusj gerumo kriterijy. Geras Zmogus jiems
yra tas, kuris turi daugiausia skalpy. Kaip nu-
spresti, kuris principas i§ tiesy yra ,,gero“ Zmo-
gaus principas? I§ kurios perspektyvos? Ir ar
geras nuodytojas negali biiti geras Zmogus?
Jeigu pavyzdziui, jis dirba dezinfekcijos sto-
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tyje ir nuodija grauzikus? Gyviiny apsaugos
aktyvistas, ko gero, tokio grauziky nuodytojo
nelaikyty geru Zmogumi? O tas, kurio namus
apsedo Ziurkés ar pasiutusios lapés? Jei nuo-
dytojas atvyksta padéti naktj ir ne darbo lai-
ku, ar jisnegali biiti apibiidintas gal nuodyto-
ju klasei ir nebudinga, taciau vis délto gero
Zmogaus savybe?

Valios autonomija ir principy
pasirinkimas

Hare’as savojoje moralés filosofijos kaip presk-
riptyvizmo versijoje sumaniai derina kai ku-
riuos Aristotelio etikos ir Kanto etikos as-
pektus. Jis jy nesupriesina. I3 Aristotelio jis
perima preskripcijos ir veiksmo neatskiria-
mumo principa. Apie principus, sako Hare’as,
mes sprendZiame ne i to, kaip jie formuluoja-
mi, o i§ to, kaip jie reiSkiasi veikejo elgesyje.
Moraliniy principy funkcija yra vadovauti el-
gesiui. Todél moralés kalba ir yra preskriptyvi
kalba (Hare 1972: v). Kantoklausimas ,.ka pri-
valau daryti?“ taip pat yra apie elgesj. IS tiesy
Kantas neklausia ,,ka privalau galvoti apie tai,
ka privalau daryti?“ Jis taip pat susieja §j klau-
simga su paciu elgesiu. Taciau etikoje Hare’ui
svarbiausia pasirodé biitent Kanto morales fi-
losofija grindZianti valios autonomijos idéja.
Hare’as nurodoKanto veikalag Moralés metafi-
zikos pagrindai kaip prading prielaida pagristi
teiginj, kad niekas kitas, tik mes patys galime
apsispresti del principy. Kity Zmoniy presk-
ripcijos, ka mums daryti, galioja tik tada, jei
mes nusprendziame sekti jy patarimais arba
paklusti kity jsakymams (Hare 1972: 70).
Moraliniam ugdymui, kaip ir mokant vai-
kus chemijos, Hare’o manymu, biitinas tam
tikras teorinis pagrindas. Tadiau, kita vertus,
ir chemijos pamokos, ir moralinio ugdymo
uzdavinys — mokytivaikus priimti galutinius



sprendimus, remiantis savo patirtimi. Hare’as
siilo nustatyti tai, ko mes mokome jaunaja
karta: mes mokome ja iSmokti priimti
reikSmingus sprendimus. Brandi karta turi
mokéti nuspresti, kuriuos principus jai per-
imti i§ tévy, kuriuos modifikuoti atsizvelgiant
i kintanéia situacija ir kuriy atsisakyti. Spren-
dimy, Hare’o manymu, mes iSmokyti nega-
lime. Galime mokyti tik paéiy principy (Hare
1972: 75).

Principai skiriasi nuo konkre¢iy apsispren-
dimy tuo, kad jie, — teigia Hare’as sekdamas
Kanto pédomis, — yra universalizuojami. Ta-
¢iau, kita vertus, pripazindamas ,,labai didelg
skola Kantui“, vis délto Hare’as siiilo pasi-
stengti iSvengti Kanto egzegezés voratinklio
(Hare 1980: 34). Moralés principai ne visada
egzistuoja anticedenti$kai ir mums belieka su
jais pasikonsultuoti. Hare’as ¢ia remiasi gar-
siuoju Sartre’o veikale Egzistencializmas yra
humanizmas aprasytu jo mokinio pavyzdziu,
kai 3is konsultavosi, kg turjs daryti: ar prisi-
jungti prie Pranciizijos pasiprie§inimo fron-
to, ar pasiliktiir slaugyti vieni$a serganc¢ia mo-
ting (Sartras 1974: 445-446). Hare’as mano,
kad Sartre’as yra universalistas tokia pacia
prasme, kaip ir jis pats, nes jis neneigia mora-
lés principy biitinumo, o tik nemano, kad eg-
zistuoja principai iki sprendimo - jie kyla kiek-
vienoje morali$kai relevanti§koje situacijoje.
Hare’o manymu, Zmonés skiriasigebéjimu to-
kius sprendimus priimti. Metams bégant, miisy
moraliniai principai darosi vis labiau speci-
fiski, vis labiau sugebame daryti i§imtis ir pri-
taikyti tuos principus prie patyrimo. Taéiau
kai kurie Zmonés net besikartojancioje situa-
cijoje ilgai negali primti sprendimo, kg priva-
lo daryti. O gal kiekviena situacija yra unika-
li, nepakartojama ir ji reikalauja visi$ko proto
atvirumo, skatina pradéti moralinj mastyma
nuo pat pradziy? Ta ir turéjo galvoje Sartre’as,

aptardamas savo mokinio dilema. Juk tai, kg
jis pasirinks, ir bus jo gyvenimas, tai bus jis
pats. Niekas negali jam nei patarti, ka pasi-
rinkti, nei pasiiilyti rinktis i§ analogi$ky pa-
vyzdziy. Hare’as vis délto néra egzistencia-
listas ir preskripcija ,,pradéti nuo pradziy“ jam
atrodo absurdiSka (Hare 1980: 41). Jeigu taip
biity, — teigia Hare’as, — joks moralinis ugdy-
mas tapty nejmanomas. Nebelikty principy,
kuriuos biity galima perduoti. Nors ir yra su-
détingy moraliniy klausimy, kuriuos ypa¢
meégsta raSytojai, Hare’as nelinkes sureik$minti
ju svorio bendroje moralinio gyvenimo per-
spektyvoje. ISmintingiausi Zmonés paprastai
daug galvoja apie pamatinius moralinius klau-
simus, ypac apie tuos, su kuriais susiduria gy-
venime, taciau paprastai konkreciose situaci-
jose, Hare’o nuomone, mums nereikia tiek daug
galvoti. ,,Tada mes turime laiko pagalvoti apie
kitas problemas, o ne nuolatos ie$koti atsa-
kymo j klausima, kg privalome daryti“ (Hare
1980: 42).

Akrasia ir maksimos universalumas

Net ir pasirink¢ principa, kuris tapty miisy
nuoroda tolesniam veiksmui, ar visada gali-
me biti tikri, kad mums pavyks nuosekliai
juo sekti? Maza to, juk gali apskritai nepa-
vykti jo paversti jokiu veiksmu, jei $is princi-
pas idealy lygmenyje mums buslabai patrauk-
lus, taciau pritaikyti realiame gyvenime — per
sunkus. Tiesiog neturésime galios mobilizuoti
saves. Net patiketi savimi, kad galime biiti pa-
jégis. Si valios silpnumo problema, filosofi-
joje ivardijama kaip akrasia klausimas, pasie-
kiamusnuo graiky. Net ne i§ filosofijos. Hare’as
nurodo iStrauka i§ Euripido tragedijos Mede-
ja: Medéja puikiai suvokia savo meilg Jaso-
nui, pastiiméjusia ja j tévo iSdavyste (o véliau,
nors tada ji dar to ir neZinojo, — i jos tragedija
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- vaiky nuZudyma), kaip valios silpnumag -
kaip beprotybe¢. Medé¢jos Sauksmas: ,.kaip a$
galiu atsispirti $iai beprotybei?“ lieka neatsa-
kytas. Jai sakoma: beprasmiska kovoti, Jaso-
no puse¢je dievai. Medéjos valia per silpna ko-
voti su meile kaip ja i§tikusiu likimu. Ir niekuo
negali padéti protas? Graiky filosofai, skir-
tingai nuo tragedijos autoriy, vis délto mane,
kad gali: jy optimistinis pasitikéjimas Zmo-
gaus proto galia atkuria proto teises. Dialoge
Protagoras Sokratas gina tez¢, kad téra tik viena
dorybé - Zinojimas, ir kad Zmonés nedorai
elgiasi tik neZinodami. Sokratas i§laisvina tik-
rajj zinojima i§ aistry nelaisvés. Malonumas
negalinugaléti gério, — nori pasakyti Sokra-
tas, — nes tai biity tiesiog loginis priestaravi-
mas: mazesnis géris nugaléty didesnj gérij.
Tai gali padaryti tik tas, kuris nepazjsta tik-
rojo gerio. Protagoras ¢ia su Sokratu nesi-
gincija. Akrasia klausima jie sprendzia kaip
intelektualistai. Ta¢iau, kaip pazymi James
J. Walshas, Euripido ir Sokrato akrasia sam-
pratos svarstymo trajektorijos prasilenkia.
Sokratas manas, kad net akrasia situacijoje
protas valdo Zmogy, jis vadovaujasi jsitiki-
nimais ir skaic¢iuoja. Klystantis tiesiog klai-
dingai apsiskaiciuoja, kas gi yra jo tikrasis
géris. Jis mano esant galima suklydima ir pa-
sidavima malonumui. Ta¢iau Euripido sukur-
toji Medéja néra klaidingai apsiskaiciavusi.
Tokiy situacijy, kurias jzvelgia Euripidas, Sok-
ratas net nesvarsto (Walsh 1971:263).

Prie jy grjzta krik§¢ioniskoji kultiira. Ji,
kaip ir Euripidas, valios silpnuma laiko rim-
ta problema. Klasikiniu akrasia pavyzdziu pa-
prastai nurodomas apastalo Pauliaus vidinés
kovos kaip dialogo su savimi pavyzdys, liudi-
jantis apgailestavima dél jsisamoninamo savo-
sios valios silpnumo: ,,AS net neiSmanau, ka
daras, nes darau ne tai, ko noriu, bet tai, ko
nekenéiu“ (Rom 7, 15). Pasirodo galima su-
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gebeéti troksti gério, taciau nesugebéti jo pa-
daryti. ,, A8 nedarau gério, kurio trokstu, o darau
blogij, kurio nenoriu“ (Rom 7, 19). Kodél taip
nutinka? ApaStalas Paulius turi atsakyma: tai
daro viduje gyvenanti nuodémé. Zmogus su-
sidvejina j vidinj Zmogy ir j kiina. Vidinis Zmo-
gus troksta gério, kiinas trukdo jj pasiekti. Bi-
tent kiinas pavercia Zmogy jo paties belaisviu.
Paulius nemano, kad protas jstengs jam pade-
ti. ,,Vargsas a§ Zmogus!“ — Sukteli apaStalas.
Toks galéty biti giliai savo akrasia jsisamo-
ninusio Zmogaus retorinis prisistatymas. Sis
$uksnis ataidi net iki Siuolaikinés analitinés
filosofijos. Amerikieciy filosofas Donaldas Da-
vidsonas straipsnyje ,,Kaip galimas valios sil-
pnumas?“ akrasia apibidina kaip veiksma, ku-
rio intencija neatitinka veikéjo geriausio
salyginio sprendimo (Davidson 1980:22-42).
Kaip priesybe akrasia Davidsonas iSkélé san-
tirumo principa (principle of continence), nu-
rodantj rinktis veiksma, kuris yra geriausias
visy turimy relevantisky pagrindy atzvilgiu.
Thi yra veiksmas, kurj pamatuoja geriausias
salyginis sprendimas (Norkus2000: 56). Apie
tai, kaip Davidsono darbai paveiké srauta darby
akrasia tema ir kokios yra galimos egonomi-
nés $io fenomeno turinio eksplikacijos, raje
Zenonas Norkus straipsnyje ,,Akrasia ir sub-
jektas egonomikoje“. Norkus jzvelgia skirtu-
ma tarp klasikinés ir egonominés akrasia pro-
blemos analizés. Klasikinéje tradicijoje
akratiSkais vadinami laisvai ir samoningai pa-
daryti poelgiai, prieStaraujantys geriausiamvei-
kéjo sprendimui. Egonomikoje akrasia vadi-
namas intertemporaliai nenuoseklus elgesys.
Klasikinei tradicijai ripi, kodél Zmonés kar-
tais elgiasi neakratiSkai. Egonomika §j klau-
simg apveréia klausdama, kaip apskritai yra
galimas transtemporaliai nuoseklus elgesys.
Tokj elgesij ji aiSkinanti kaip iracionaliy Zmo-
gaus elgesio tendencijy vienakita neutralizuo-



jancios sgveikos produkta. Gebéjimas mani-
puliuoti Siomis tendencijomis yra per gyve-
nima jgyjama kompetencija. Norkus priima
egonomikos prielaidg apie monolitinio sub-
jekto suskaidyma j transsubjektines hierarchijas
ir analizuoja jy santykius racionalaus pasirin-
kimo teorijos analitinémis priemonémis,
izvelgdamas racionaliy egoisty, kaip atskiry
subsubjekty, interpersonalinés kooperacijos
galimybe (Norkus 2000: 78).

Hare’as sprendzia akrasia klausima nejsi-
veldamas j §j ,,homunkulinj funkcionalizma*.
Jis atsako ne i§ racionalaus pasirinkimo te-
orijos perspektyvos, o veikiau kantiSkai. Ir an-
tisokratiskai. Skyrelj pavadina Recidyvu (Bac-
ksliding). Moralinj silpnuma apibiidina kaip
nesugebéjima pasiektisavo turimy idealy. Ki-
tus Zmones §is siekinys nebiitinai turi palies-
ti. ,Taciau visais atvejais, — raSo Hare’as, —
moralinis silpnumas yra tendencija patiems
nedaryti to, ka paprastai mes rekomenduo-
jame; arba daryti tai, ka paprastai mes smer-
kiame* (Hare 1980: 72). Hare’as akrasia
klausima laiko esant pagrindine moralinio
gyvenimo problema. Tadiau jis jZvelgia esmi-
nj skirtuma tarp dviejy klausimy: ,ka man
daryti?“ ir ,ka privalau (ought) daryti?“. At-
sakant j pirmajj klausima uZtenka pasitarti
su savo troSkimais. Atsakant j antrajj, biitina
grizti prie Kanto ir kantiSkai savgs paklausti:
,»Kokia maksimga (vartojant Kanto terminus)
a$ galiu visuotinai pritaikytivisaisatvejaiskaip
§is, ar vaidinéiau ar nevaidinéiau vaidmenj si-
tuacijoje, kaip kad vaidinu dabar?“ (Hare 1980:
72). Nuspresti, ka daryti, — sako Hare’s, — yra
labailengva. Universalizuoti maksima —labai
sunku. Sokratas nejzvelges antrojo klausimo
galimybés. Todél, nepakankamai kreipdamas
démesio j moralinio sprendinio universaliza-
cijos principa, jis, Hare’o teigimu, nei§ven-
giamai turéjo pasakyti, kad tokio dalyko kaip

valios silpnumas apskritai néra. Hare’as, kaip
ir Davidsonas, pritarty Euripidui. Jie mano,
kad akrasia egzistuoja.

Taciau ar akrasia galimybés pripaZinimas
nepanaikina paties preskriptyvizmo kaip mo-
ralés filosofijos principo? Juk jeigu moralés
sprendiniai yra preskriptyvis, turéty biiti ne-
imanoma priimti vienus moralinius sprendi-
mus, o veikti kitaip — prie§inantis jiems. Ir
jeiguZmoneés nuolat daro tai, ko jie nemano
turintys daryti, ar tainejrodo, jog preskripty-
vizmas tiesiog klysta? Hare’as apmasto tokio
priekaisto galimybe ir atsako remdamasis (kaip
tik Siuo kritiniu argumentu. Jo teigimu, jei
moralés sprendiniai nebiity preskriptyviis, ne-
i8kilty ir moralinio silpnumo problema. ,, Ta-
¢iau problemayra, vadinasi, — daro i§vada Ha-
re’as, —jie yra preskriptyviis“ (Hare 1980: 68).
Hare’as, matyt, ¢ia nori pasakyti, kad veike-
jas, turédamas galbiit silpna valia kaip prie-
laida, tiesiog Saukiasi tam tikry elgesio nuo-
rody. Jeigu valia visada biity stipri, toks
klausimas, k3 privalo daryti,jam neiskilty. Mo-
raliniai sprendiniai, nurodydami, kaip jis tu-
réty elgtis, suteikia jo elgesiui labai svarbias
direktyvas. DazZnai vieno Zmogaus preskrip-
cijos gali padéti jveikti kitam Zmogui jo va-
lios silpnumag.

Warnockas nesutinka su Hare’u tvirtinda-
mas, kad ne visi moraliniai sprendiniai yra
preskriptyvils ir ne visi $aukiasi universaliza-
cijosbiitinumo. Jo nuomone, moraliniai spren-
diniai gali jsakyti veiksma, bet gali ir nejsa-
kyti: jie gali atlikti jvairiausias funkcijas —
patarti, skatinti, maldauti, pasmerkti, apgai-
lestauti, nuspresti, iSpaZinti, jsipareigoti ir t.
t. Warnocko akimis, tai akivaizdus moralés
Zodziy vartojimo konteksto susiaurinimas. To-
del Hare’o preskriptyvizma jis kvalifikuoja
kaip klaidingg ir absurdiska idéja (Warnock
1969: 35-36). Warnockas pasiremia ir No-
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well-Smithu, teigiandiu, kad ,,Zodziai, su ku-
riais moralés filosofai turi iSskirtinai susidurti,
<...> vaidina jvairius skirtingus vaidmenis.
Jie yra vartojami iSreik§tiskonj ir preferenci-
jas, sprendimus ir pasirinkimus, kritikuoti, ra-
Siuoti, vertinti, priminti, patarti, jspéti, jtikinti
ir atkalbeti, pagirti, padrasinti, iSplatinti pa-
Zitras ir atkreipti démesj j taisykles, be abe-
jonés, ir kitiems tikslams* (Warnock 1969:
40). Ir Warnockas, ir Nowell-Smithas priesi-
nasi Hare’o bandymui sutraukti visag morali-
niy Zodziy ir sprendiniy aspekty jvairove¢ i
vieng formulg.

Taciau ar i§ tiesy Hare’o sumanymas toks
be galo monistinis? Pats Hare’as su tuo nesu-
tikty. Jis niekada neneiggs $ios jvairoves. Ta-
¢iau, jo manymu, visi Warnocko iSvardyti kal-
bos aktai yra tos pacios preskriptyviy akty
riiSies atmainos. Juose visuose slypi numano-
mas imperatyvumas. Sis Hare’o atsakymas, kaip
teigia Hudsonas, nerodo, kad Hare’as yra tei-
sus, tadiau alternatyvaus sgra$o pateikimas,
kaipkad padares Warnockas, taip pat néra pa-
jégus vienu ypu paneigti preskriptyvizmo
(Hudson 1983: 205).

Ar visi moraliniai sprendiniai yra
universalizuojami?

Alasdaire’as MaclIntyre’as nesutinka su pama-
tine Hare’o preskriptyvizmo prielaida, leizian-
¢ia atskirti moralinius sprendinius nuo kity
imperatyvy pagal tai, ar juos galima universa-
lizuoti. Straipsnyje ,,Kuo moralé néra?* (What
Morality is not?) Maclntyre’as, nesutikdamas
suHare’u, iSkelia retorinj kvestionuojantj klau-
simga: ar moraliniai vertinimai biitinai turi biiti
universalus? Ir Hare’as, ir sekdamas juo
Maclntyre’as pasiskolina i§ Ernesto Gellne-
rio dviejy tipy vertinimy takoskyros jvardiji-
ma. Gellneris straipsnyje ,,Logika ir etika“ i§ski-
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ria U tipo ir E tipovertinimus. U tipo vertini-
mais kvalifikuojamas pritaikymas taisykleés, ,,vi-
sikai neturinéios jokios asmeninés nuorodos,
taisyklés, turincios tik predikatus® (MaclIntyre
1971: 96).

Maclntyre’as teigia, kad Hare’as, naudo-
damas universalizma kaip moraliniy spren-
diniy atpazinimo kriterijy, iSsstumia E tipo
teiginius i§ moraliniy teiginiy srities, kai Sie
taip pat esa moraliniai sprendiniai. Jis prisi-
mena garsyjj Sartre’o pateikta pavyzdij, kurj
analizuoja ir Hare’as: jo mokinys, i§studija-
ves Kanto etika ir nerades atsakymo, paklau-
s¢s, ka turjs daryti — pasilikti su motina, ar
iSvykti j Anglija?

Maclntyre’o akimis, Hare’as perinterpre-
tavo pavyzdj visiSkai kitaip nei pats Sartre’as
buvo sumangs. Sartre’as panaudojo §ia pro-
blema tam, kad jrodyty, jognéra,,objektyvaus®
kriterijaus, pagal kurj biity galima pasirinkti.
Susidiires su tokia situacija Zmogus privalo
priimti sprendima: pasilikti arba i§vykti, ne-
bandydamas pateisinti tai, ka daryti kitam pa-
nasioje situacijoje. Jis gali nuspresti ka dary-
ti, nenorédamas, kad kitas, pasielges kitaip,
buty smerkiamas. Jis galéjo pagrijstai sakyti:
»AS nusprendziau pasilikti su motina“. Jeigu
jis tai padare, taijo ,,privaléjimas“ neapeliuo-
ja ijokijvisuotinj principa. Tai E tipo, bet ne
U tipo vertinimas. Vis délto, MacIntyre’o jsi-
tikinimu, tai — moralinis vertinimas. Sioje vie-
toje i tiesy sunku nesutikti su MacIntyre’o
kritika, nes Hare’as, integruodamas pavyzdj
i§ egzistencinés etikos j metaetinj analitinj dis-
kursa, i§ tiesy eliminavo pamatines egzisten-
cializmo prielaidas — pasirinkimo laisvés, kaip
biitinybés rinktis pamatinj savo gyvenimo pro-
jekta, salygas.

Sartre’o mokinys, sakydamas ,,a$ privalau
padaryti tai ir tai“, paskelbia performatyvy
sprendinj. Asmens iStara ,,a$ privalau“ pada-



ro ji iStarusj asmenj atsakingg uz tam tikro
veiksmo atlikima (performing), kurio jis ne-
privaléjo atlikti iki pasakymo. Maclntyre’ as,
prieStaraudamas Hare’ui, jzvelgia didziulg ta-
koskyra tarp E tipo ir U tipo moraliniy i$ta-
ry. I§tara ,,tu neprivalai“ néra, jo manymu,
universalizuojama: niekada negalima pasakyti
»tu neprivalai“, bet tik ,,a§ neprivalau®.
Maclntyre’o teigimu, sakyti ,,tu neprivalai“
ir vartoti privaléjima (ought) buty taip patkeis-
ta, kaip sakyti ,,tu prizadi“ ir manyti, kad kaz-
kas prisizadéjo (MacIntyre 1971: 98).

Maclntyre’as prieina prie iSvados, kad ne
visi, o tik kai kurie moraliniai vertinimai yra
universalizuojami. Hare’as, jo manymu, tei-
gias, kad visi tik todél, kad jis i§skirtinai ko-
centruojasi ties moralés taisyklémis. O tai-
sykleés, kad ir kokios jos biity — moralios ar
nemoralios, yra bet kuriuo atveju universali-
zuojamos vien dél to, kad jos yra taisykles.
Jeigu taip, tada moraliniy vertinimy univer-
salumas néra niekoypatinga, o tiek, kiek mo-
raliniai vertinimai néra taisykliy iSraikos, jie
néra universalizuojami.

Maclntyre’as mano, kad ir be Sartre’o pa-
vyzdzio galima nurodyti daugybe atvejy, kai
moraliniai vertinimai néra universalizuojami.
Pavyzdziui, kai kas samoningai susilaikydamas
nuo savo pozicijos primetimo kitam sako: ,,A$
turiu susilaikyti nuo dalyvavimo kare, bet a$
negaliu kritikuoti ar smerkti atsakingy nepa-
cifisty“. Universalistas sakyty: ,,Biitina susi-
laikyti nuo dalyvavimo kare“. Tokiais atvejais
moraline problema tampa tai, ar priimti uni-
versaly, ar asmeninj sprendimg (Maclntyre
1971: 99). Tas faktas, kad Zmogus moraliniu
pagrindu gali atsisakyti pateisinti savo spren-
dima kitiems, Maclntyre’o poZiiiriu, yra pa-
kankamas parodyti, kad ne visi moraliniai ver-
tinimai yra universalizuojami.

Pakankamai pagrjsta atrodo MaclIntyre’o
pastaba, kad Zmogus galigyventigyvenima ap-
sieidamas be Zodzio ,,pareiga“ ir pakeisti jj
savoka ,,mano pareiga“. Tokia privati morale
vis délto bus moralé. Bet toks Zmogus gali
teisetai pasakyti: ,,AS prisiémiau tai ir tai, taigi
a$ privalau padaryti“. Jo vertinimai logiSkai
negali biiti universalizuojami.

Taciau kokia atrodyty pagrjsta MacIntyre’o
kritika, negalima pamirsti, kad MaclIntyre’as
kritikuoja Hare’a i§ kitos tradicijos perspek-
tyvos. Jis ne tik Hare’s, bet ir Kantg paskel-
bia atsakingais uz §iuolaikinés moralés filo-
sofijos krizg ir pasiiilo grjZti — jau be Kanto —
prie Aristotelio bei Tomo Akviniecio teleo-
logijos, suteikiancios etikai saves, kaip tobu-
lesnio substancinio idealo perspektyvos, sie-
kiamybe.

ISvados

1. Polemizuodamas su emotyvisty (A. Aye-
rio) moralinés kalbos sutapatinimu vien
su dinamine ir ekspresyvine jos funkci-
ja, Hare’as sugrjzta prie Kanto morali-
nés kalbos imperatyvumo aspekto. Pri-
emes prielaida, kad moralinis sprendinys
yra preskripcija, kurios tikslas — vado-
vautiveiksmui, Hare’as savuoju metae-
tikos variantu sujungia Kanta su Aris-
toteliu. Skirtingai nuo intuityvisty bei
emotyvisty, Hare’o metaetika su Aris-
toteliu bei Kantu suartina pasitikéjimas
Zmogaus protu ir argumenty galia: jis
remiasi prielaida, kad logika mastantj
subjekta gali apsaugoti nuo moraliniy
klaidy bei pavojy.

2. Skirtingai nuo Prichardo, kuris sekda-
mas Kantu jzvelge dvi Zodzio ,,privale-
jimas“ (ought) vartosenas - hipoteting
ir kategoring, sukuriancdias dvi skirtin-
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gas sakiniy reik$mes, Hare’as prieina
prie iSvados, kad hipotetinés preskrip-
cijos nuodytojui ,tu privalai (ought) duo-
ti antra nuody doz¢“ reik§me nesiski-
ria nuo kategorinés preskripcijos ,,tu
privalai (ought) sakytitiesa“. Abiem at-
vejais ,,privaléjimo* reik§mé atsirandanti
tos pacios loginés procediiros badu -
vertinant pagal lyginamosios objekty kla-
sés gerumo standartus. Skiriasi tik stan-
dartai, nes skiriasi sara$ai dorybiy, pa-
galkuriasvertinamas geras nuodytojas
ir geras Zmogus.

3. Si prielaida leidZia Hare’ui pagristi ki-
ta jo etikai reik§minga prielaida, kuria
jis jautesi pasiskolings i§ Kanto: mora-
linis pasirinkimas — visada tik princi-
Pu, bet ne konkreciy elgesio alternaty-
vy pasirinkimas. Kita vertus, nors ir
pripazindamas ,,labaididel¢ skola Kan-
tui, jis vis délto sitilo stengtis iSvengti
Kanto egzegezés. Hare’o manymu, mo-
ralés principai ne visada egzistuoja an-
ticedenti$kai, taigi mums belieka tik su
jais pasikonsultuoti.

4. Svarstydamas preskriptyvizmui aktua-
lig valios silpnumo (akrasia) problema,
Hare’as Sokrato prielaidai, kad akra-
sia neegzistuojanti, prie$ina kanti$kajj
jos sprendima, siiilydamas atskirti Sok-
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rato klausima ,, ka man daryti?“ nuo
Kanto klausimo ,,ka privalau (ought)
daryti?“ | §j pirmajj atsakyti lengva, ant-
rasis reikalauja universalizacijos, o jos
Sokratas nepastebejes. Hare’as atremia
galimus priekai$tus preskriptyvizmui,
kad, pripazinus valios silpnumo galimy-
be, iSnyksta ir prekriptyvizmo pagrin-
das, teigdamas, kad biitent silpna sub-
jekto valia ir Saukiasi elgesio nuorody.
Jeiguvalia visada biity stipri, Hare’o ma-
nymu, subjektui neiskilty klausimo, ka
privalo daryti.

5.Hare’o kritikai Warnickas, Nowell-Smit-
has prieSinasi jo bandymuisutraukti visa
moralés Zodziy ir sprendiniy aspekty
ivairove j vieng formule — preskripcija,
nurodydami daug jvairesnes, ne vien
preskriptyvias, moralinés kalbos funk-
cijas. Kita vertus, pakankamai pagrjsta
atrodo ir MaclIntyre’o polemika su Ha-
re’o i§ Kanto perimtu universalizmu.
Ji jrodo, kad ne visi moraliniai verti-
nimaiyra universalizuojami.Ta¢iau de-
skriptyvizmas ir orientacija j Aristo-
telio teleologija padaro Maclntyre’a ne
tik ar$iu antiuniversalistu, bet ir anti-
kantistu, taigi panaikina pozityvesnio
dialogo su Hare’o preskriptyvizmu ga-
limybeés prielaidas.
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TRACES OF KANTIAN ETHICS IN THE PRESCRIPTIVISM OF R. M. HARE

Jiraté Baranova

Summary

The most open to Kant of all metaethishians is Ri-
chard Hare, who, in contrast to intuitivists, is not
denying his theoretical debt to him. It is Hare who
notices the parallel between Hume’s remark about the
possibility to see no distinction between fact and
norm in moral discourse and the Kantian distinction
between heteronomy and autonomy. Hume according
his interpretation with this insight comes very close to
Kant. On the other side, Hare thinks that every moral
judgement is prescription. It is imperative. And the
idea to ground moral thinking with imperativeness in
Hare’s moral philosophy reaches from Kant as well.
Besides, what is the most Kantian peculiarity of Ha-
re’s moral philosophy — is the basement of moral
thinking on the principle of universalibility. Universa-
lity is the criterion which allows him to make a dis-
tinction between moral prescriptions from other types
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of prescriptions. On the other hand, acknowledging
very great debt to Kant, Hare tries to avoid the
Kantian exegesis. He does not see moral principles as
existing antecedently. In his moral philosophy Hare is
trying to unite some aspects of Aristotle’s, some as-
pects of Kant’s ethics. He does not oppose them each
other. On the other hand, Hare distances himself
from Kant trying to find the way of smoothing the
opposition between fact and norm. But nevertheless,
in opposition to all previous kinds of metaethics,
Hare’s moral philosophy is based on the same grounds
as Kantian ethics was: he reasons in rationalistic per-
spective stemming from Kant and believes that logic
is able — has power ~ to prevent this reasoning man
from moral mistakes.

Keywords: prescriptivism, Hare, fact and norm,
Kant, acrasia.
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