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Straipsnyje nagrinéjama Tomo Akviniecio moralés filosofija daZnaivadinama prigimtinio jstatymo etika.
Ja galima apibudinti kaip kriksc¢ioniskosios pasauléZidros, aristotelizmo ir neoplatonizmo elementy sin-
teze. Jstatyma Tomas Akvinietis skirsto j amZinajj, dieviskajj, prigimtinj ir Zmogiskajj. Yra dar ir penktoji
rasis — tai geidulingumo, arba nuodémeés, jstatymas. Etikai svarbiausias prigimtinis jstatymas, kurj Akvi-
nietis pirmiausia apibréZia kaip amZinojo jstatymo dalyvavimq protingame kdarinyje. Kalbédamas apie
prigimtinj jstatyma, Tomas suformuluoja pagrindinius Zmogaus elgesio principus. Svarbiausias i$ jy yra
nuostata, liepianti Zmogui siekti gério ir vengti blogio. J3 Zmogus atranda savo prigimtiniame prote. Ji
yra pirmasis Tomo Akviniecio etikos principas, i$ kurio kyla kiti nurodymai, susije su prigimtiniais Zmo-

gaus polinkiais.
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protas.

Ivadas

Tomas Akvinietis, biidamas ne tik teologas,
bet ir filosofas, politikas, teisés jstatymy Zi-
novas, ypatinga démesj skiria moralés proble-
moms. Jo nuomone, kadangi Zmogus yra lais-
vas, moralé padeda jam apsispresti, koks turi
biiti gyvenimo tikslas ir kokiomis priemoné-
mis jo reikia siekti. Nikomacho Etikos komen-
tare Akvinietis raso: tikrasis moralés filosofi-
jos tyrimy objektas yra Zmogaus veiksmai, kiek
jie yra susije tarpusavyje ir nukreipti | tikslg.
Zmogiskais vadinu tuos veiksmus, kurie kyla
i§ Zmogaus valios proto paliepimu. Juk valiai
ir protui nepavaldiis veiksmai, teisingai kalbant,
vadinami ne ZmogiSkais, o gamtiniais, kaip
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akivaizdu at?vilgiu augalinés sielos veiksmuy,
kuriy moralés filosofija visiSkai nenagrinéja. Kaip
gamtos filosofijos objektas yra judéjimas arba
judantis daiktas, taip moralés filosofijos objek-
tas yra | tikslg nukreipta Zmogaus veikla arba
valingaitikslo siekiantis Zmogus (Aquinas 1993:
[in I Ethic,, lect. I., n. 3] 2). Iki Tomo Akvinie-
¢io krikscioniskojoje etikoje dazniausiai buvo
nagrinéjami Sventajame Raste tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai pateikti moraliniai priesakai. Tomas
Akvinietis, spresdamas pamatines etikos pro-
blemas teleologiniu Aristotelio metodu, iSvenge
vergiSko sekimo autoritetingu tekstu ir piktnau-
dziavimo dedukcija (Chenu 1993: 186-187).
Tomo Akvinie€io prigimtinés teises teorija, daz-
nai vadinama moralés filosofija, buvo pasinau-



dotakuriant,,Amerikos konstitucijos aukstes-
niosios teisés pagrindus® (Sigmund 1988: xi-
ii—xiv). Siandien, remiantis Tomo Akviniecio
palikimu, kuriamos naujos prigimtinio jsta-
tymo teorijos (John Finnis, Germain Grisez),
kurios sulaukia kity tomisty kritikos. Vyksta
debatai dél Tomo Akvinieéio moralinés te-
ologijos, pirmyjy principy, gério sampratos
interpretavimo po Vatikano II Susirinkimo
(Hittinger 2000: 5).

Garsusis Tomo Akviniecio traktatas Apie
istatymq (S. Th. I-II, kl. 90-108) puikiai iliust-
ruoja, kaip jis rémési Aristotelio teleologija,
kurdamas integruotg etikos, teisés ir valdy-
mo teorija. Siame traktate Akvinietis pateikia
keturiy jstatymy struktiira: amZinajj jstatyma
(pasaulio dieviSkajj plang), prigimtinj jstaty-
ma (pagal kurjZmogus naudodamasis savo mas-
tymu dalyvauja amzinajame jstatyme), Zmogaus
jstatyma (pagal kurj ,,nuosprendziais*“ ir ,,jsa-
kymais“ prigimtinis jstatymas yra pritaikomas
specifinéms visuomenéms), dieviskajj jstaty-
ma (dieviSkasis apreiSkimas fiksuotas Nauja-
jame Testamente ir Senajame Testamente, va-
dovauja Zmogui ir padeda suprasti teisés bei
moralés désnius). Si struktiira remiasi neop-
latoniSkomis hierarchijos ir dalyvavimo kon-
cepcijomis, Romos teise, feodalizme gyvavu-
siu tikéjimu, kad jstatymas ir valdzia yra
bendros kilmeés, ir stoiky tikéjimu racionalia
ir moralia pasaulio tvarka. Sios sistemos vie-
nybe pagrindzia pamatinis tikéjimas Zmogaus
mastymo gebeéjimu suvokti Dievo intencijas
atitinkantj gamtos tikslinguma. Tomo Akvi-
nie¢io manymu, prigimtinis jstatymas yra su-
sijes su ,,prigimtiniy polinkiy“ i§tobulinimu,
juos pajungiant savisaugai, maitinimuisi, dau-
ginimuisi, §eimos gyvenimui, mokymuisi ir
garbinimui. Visa taiyrasuprantama kaip Dievo
suteiktos butinybés ir galimybés, kurios pa-
tenka j prigimtinio jstatymosritj. Zinoma, ne

visi potraukiai yra ,,prigimtiniai“, o tik ati-
tinkantys racionalius Zmogaus prigimties tiks-
lus. Jie néra iSvedami dedukcijos biidu, jie yra
iSplétojami i§ vientisos ir socialiai atsakingos
asmenybés savokos. Cia turima omenyje to-
kia asmenybé, kuri siekia realizuoti maloningo
ir tikslingai veikianéio Dievo suteiktas gali-
mybes.

Sis kriki¢ioniskasis aristotelidkasis etikos
racionalizmas labai skiriasi nuo ankstesnio-
jo augustini§kojo pesimizmo, nuvertinusio
Zmogaus mastymo galimybes pazinti gérj ir
jo valia Sio gério siekti. Akviniecio etika at-
sirado kaip tik tuo metu, kai Baznyciai, pa-
plitus individualios i§pazinties praktikai, ypa¢
reikéjo metodo, leidZiancio spresti konkre-
¢ias etikos problemas. 1215 metais Latera-
no IV Susirinkimas paskelbé visiems kriks-
¢ionims privaloma kasmeting i§paZintj kunigui
(Lenzenweger 1996: 252). I$pazin¢iy klau-
sytojams prireiké iSmokti, kaip paskirti tin-
kama atgailg ir kaip atgailaujan¢iam nurody-
ti tinkama dvasinio tobuléjimo kryptj. Todél
Teologijos sumos antrojoje dalyje Akvinietis,
remdamasis prigimtimi ir prigimtiniu jstaty-
mu, kalba tiek apie kunigy, tiek apie pasaulie-
&iy moralés klausimus. Siame straipsnyje de-
taliausustosime ties prigimtinio jstatymo etika
ir pabandysime atsakyti j klausima, kas ji yra
ir kodélvadinama moraliniu jstatymu. Bet prie§
tai panagrinésime, kaip Tomas supranta jsta-
tyma apskritai ir kokie yra jstatymai.

Istatymo samprata

Istatymo samprata Tomas Akvinietis sitilo pra-
déti nagrinéti nuo jstatymo esmés, véliau ap-
tarti jstatymy jvairove ir jstatymo padarinius
(8. Th. I-1L k1. 90, prologus). Istatymo esme,
Tomo teigimu, suprasime atsake jketuris klau-
simus: ar jstatymas yra tai, kas priklauso pro-
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tui; kas yra jstatymo tikslas; kas yra jo prie-
Zastis; kokia yra jo paskelbimo reik§me. Taip
pat klausimo Apie jstatymo esme prologe To-
mas pabréZia, kad reikia atkreipti démes;j j
iSorinius veiklos pradus, nes j gérj kreipiantis
iSorinispradasyra Dievas, kuris mus moko jsta-
tymu (ten pat).

Tomo pateiktas jstatymo apibiidinimas, kad
jis yra tam tikras veiklos matas ir taisyklé (ten
pat, a. 1, in ¢), mums leidZia daryti i§vada,
kad jstatymu yra numatoma ir planuojama veik-
la. Taigi turi biiti tas, kuris numato ir planuo-
ja, o tai gali atlikti tik tas, kuris turi i§mintj,
nes pritardamas Aristoteliui Tomas teigia, kad
iSminciui priklauso tvarkyti (SCG 11, cap. XXIV
[4]). Todél toliau daroma i§vada, kad tvarka
atsiranda dél iSminties to, kuris supranta. O
suprastigalitas, kuristuriintelekta, arba prota,
todél Tomas ir klausia: ar jstatymas priklauso
protui? Keldamas klausima apie jstatymo pri-
klausomybe protui, Tomas turi galvoje Zmo-
nes ir jy santykj su jstatymu. Pasiremdamas
silogistika, Tomas i§ dviejy teiginiy — jstaty-
mas yra tam tikras veiklos matas ir taisykle,
Zmoniy veiklos taisyklé ir matas yra protas —
daro i§vada, kad jstatymas priklauso protui.
Kadangi protas yra Zmoniy pirmasis veiklos
pradas (S. Th. I-IL, kl. 90 a. 2, in c), nes krei-
piaj tiksla, o Zmoniy gyvenimo galutinis tikslas
yra laimé (ten pat, kL. 2 a. 7), tai, pabrézia
Tomas, jstatymui labiausiai priklauso ripin-
tis ta tvarka, kuri veda j bendraja laime¢ (ten
pat,kl. 90 a. 2, in ¢). Be to, kaip ir Aristotelis,
laim¢ Tomasvadina tobulaveikla (SCG I, cap.
C[3]), kuri priklauso nuo keturiy dalyky: gi-
minés, veikimo pradmens, veiklos objekto ir
veiklosformos (ten pat). Detaliau panagriné-
sime, kaip suprasti tuos keturis veiksnius,
nuo kuriy priklauso veiklos tobulumas, ve-
dantis j bendrajj géri, ir kuriais vadovauda-
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masis protas jgyja jstatymo pagrinda (S.Th.
I-IL k1. 90 a. 2, ad 3).

Veiklos gimin¢ Tomas supranta dvejopai.
Viena veiklos riiSis yra vidine, kaip veiki-
mas paciame veikianc¢iajame, pavyzdziui, ma-
tymas ar girdéjimas, kita — iSorine, pereinanti
i kitus daiktus, kaip $ildymas, namy staty-
mas (SCG II, cap. I [2]). Pirmoji veikla yra
tobulesné, nes priklauso paciam veikianciajam:
Mat tokie tobulumai priklauso tiems, kuriy veikla
Jieyra, ir gali biiti auk$ciausi, nes néra nukreipti |
kq nors sukurtq kaip i tikslg (SCG 1, cap. C[3]).

Veiklos tobulumo priklausomybe nuo vei-
kimo pradmens Tomas atskleidzia per galia.
Kiekvienas veikia per savo forma, o kiekvieno
veikianciojo forma yra jo veikimo pradmuo (ten
pat, cap. XLVI|[2]) ir ta veikimo pradmenj To-
mas vadina galia (ten pat, cap. XLIII[12]). Va-
dinasi, kuo didesné galia, tuo yra tobulesné veik-
la. Kadangi intelektiné prigimtis pranokstakitas
prigimtis (ten pat, cap. XLVII [7]), tai Zmo-
gaus veiklos auk3c¢iausias tobulumas pasireis-
kia suprantamumo rii§imi, t. y. kuo didesne
supratimo galia turi intelektas, tuo jo, o drau-
ge ir Zmogaus veikla yra tobulesné. Taip pat
reikia nepamir$ti, kad intelektas veikia tarpi-
ninkaujant valiai, kurios objektas yra intelek-
to géris (SCG 11, cap. XXIII [4]) ir kartu inte-
lekto geéris yra veikianciojo tikslas. Juslés taip
pat galikreiptiZzmogy j gérj, bet toks géris bus
pavienis, o intelekto géris yra visuotinis géris.
Todél Tomas teigia: miisy laimé yra ne dél jus-
liy veiklos, bet dél jprocio istobulintos intelekto
veiklos (SCG I, cap. C[3]).

Treciu atveju intelekto veikimas bus tuo
tobulesnis, kuo tobuliau jis supras tiriamajj
objekta ir pasieks didziausia laime, kai tas ob-
jektas bus auksciausios inteligibilijos suprati-
mas (ten pat, cap. C [3]). O tobuliausiai su-
prantamas objektas, ra§o Tomas, yra dieviskoji
esmé, nes ji yra tobuliausias veikimas ir pir-



moji tiesa (ten pat, cap. XLVII [6]). Vadinasi,
veikla bus labiausiai tobula, jeigu ji sieks su-
prasti dieviska esme ir Zmogus tada pasieks
didZiausia laime. Galiausiaiveiklos tobulumas
priklauso nuo veiklos formos, t. y. kai veikia-
ma tobulai, lengvai, ryZtingai ir maloniai (ten
pat, cap. C[3]). Taciau toks veikimas, tvirtina
Tomas, priklauso Dievui, nes Jis supranta irJo
supratimas yra auk$ciausioji galia, kurios ne-
reikia tobulinti jprociu. ... Todél jis yra laimingas
(ten pat, cap. C [3]). Zmogus $iame gyvenime
negali biitivisiSkai laimingas, nes joveiklanuo-
lat formuojama jproéiy (SCG III, cap. 48 [7]).
Veiklos tobulumo analizé rodo, kad Zmogus
veikia jvairiomis kryptimis, kurios yra susie-
jamos bendruoju gériu, t. y. galutinés prieZas-
ties bendrumu, nes bendrasis geris yra bendra-
sis tikslas (S. Th. I-IIL, k1. 90 a. 2, ad 2). Taip
jstatymas nukreipiamas j bendrajj gérj. Pada-
rius $ias dvi i§vadas, kad jstatymas priklauso
proto tvarkai ir yra nukreiptas j bendrajj gérj,
mums belieka suzinoti, ar kiekvienas Zmogus
gali buti jstatymo kiiréju bei skelbéju ir kada
istatymas turi galia.

Kadangi jstatymas labiausiai riipinasi tvar-
ka, saugancia bendrajj gérj, tai, raSo Tomas,
tokj istatyma gali skelbti tik tas, kas atstovau-
ja daugumai, kuriai priklauso tas bendrasis
géris (ten pat, a. 3, in ¢). Bendrojo gério turé-
tojai paskiria vieng ar kelis atstovus, kurie ga-
li leisti jstatymus ir taip pat reikalauti juos
vykdyti ir bausti tuos, kurie jy nevykdo. Ta-
¢iau jstatymas, pazymi Tomas, turi galia tik
tada, kai jis yra vieai paskelbiamas ir Zmo-
nés su juo yra supazindinami (ten pat, a. 4, in
¢). Kiekvienas Zmogus, dalyvaujantis valsty-
bés ar kurios nors bendruomenés gyvenime,
gali patarti, kaip formuoti jstatymus, bet jo
patarimai, jei leidéjy nebus jtraukti j jstaty-
mus, neturés vykdomosios galios. Taciau priim-
tas jstatymas jau turi galig kiekvienam ben-

druomenés nariui, ir Zmogus, vykdydamas jsta-
tyma, proto déka pats sau tampa jstatymu (ten
pat, a. 3, ad 1). Konstataves, kad jstatymasyra
proto dalykas ir visada nukreiptas j visuoting
gerove kaip j tiksla, kad jj suformuoja ir pa-
skelbia bendras autoritetas, Tomas pateikia
jstatymo apibrézima: jstatymas yra ne kas nors
kita kaip tam tikras proto sprendimas dél ben-
drojo geério, kurj isleido ir paskelbé jpareigota-
sis ripintis bendruomene (ten pat, a. 4, in c).
Taip pat Tomas nurodo ir jstatymuibiidingus
tris poZymius: biiti nukreiptam j bendrajj gé-
rj kaip j tiksla, vadovautiZmogaus veiklai pa-
gal teisingumo tvarka, skatinti Zmones vyk-
dyti tai, kas jsakyta (ten pat, kl. 91 a.5, inc).
IS$nagrinéjes jstatymo esme, Tomas pereina prie
klausimo apie jstatymy jvairove.

Istatymu riiSys

Istatymus Tomas klasifikuoja j keturias rusis,
i$ kuriy trys priklauso dievi§kajam protui ir
viena - zmogiskajam. Siuos jstatymus Tomas
pavadina amzZinuoju, prigimtiniu, ZmogiSkuoju
ir dieviSkuoju (ten pat, kl. 91). AmZinasis jsta-
tymas sutampa su dieviSkuoju protu, nes pri-
emus prielaida, kad pasaulj valdo dieviskoji
apvaizda, kas yra jrodyta, teigia Tomas (ten
pat, a. 1, in c¢), tai ir visa kiirinija yra valdoma
dieviskojo proto. Kadangidievi§kajam supra-
timui neegzistuoja laikas, tai toks supratimas
yra amzZinas ir tokj jstatyma Tomas siiilo va-
dinti amzZinuoju. Ta¢iau amZinasis jstatymas
toks, koks yra savaime, yra nieckam nepazinus
(ten pat, kl. 93 a. 2, in ¢) ir yra uz Zmogaus
proto. Zmogus paZjsta amzZinajj jstatyma tik
per tam tikra jo didesnj ar maZzesnj spindulia-
vima, nes kiekvienas tiesos paZinimas yra koks
nors spinduliavimas ir dalyvavimas amZinojo
istatymo (ten pat). Dalyvaudamas tiesos pazi-
nime, Zmogus Siek tiek pazZjsta amzZinajj jsta-
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tyma, nes amZinasis jstatymas yra nekintanti
tiesa (ten pat). Vadinasi, pagal amzinojo jsta-
tymo tvarka visi kiiriniai kazkaip dalyvauja
amzZinajame jstatyme, turédamisavyje dievis-
kojoproto atspauda. Biitent, $is dievi§kojo pro-
to atspaudas ir kreipia kiirinija j jai bidingus
veiksmus ir tikslus. Tokj amzZinojo jstatymo
dalyvavima per dieviSkojo proto atspauda pro-
tingame kiirinyje Tomas pavadina prigimti-
niu jstatymu arba, kitaip tariant, prigimtinis
istatymas yra ne kas kita kaip amZinojo jstaty-
mo dalyvavimas protingame kiirinyje (ten pat).
Prigimtinis jstatymas Zmonése dél amzinojo
proto dalyvavimo pasireiskia polinkiu siekti
gerio ir vengti blogio (ten pat, kl. 91 a. 2, in
c), taCiau pirmiausia jis Zmoniy veiksmus krei-
piaj tiksla (ten pat, ad 2). I§ prigimtinio jsta-
tymo bendryjy ir nejrodomy principy, teigia
Tomas, Zmogaus protas turi eiti prie tam tikry
atskirny nurodymy (ten pat, a. 3, in c), kuriuos
jis pavadina zmogigkuoju jstatymu. Zmogis-
kasis jstatymas ypatingas tuo, kad pritaiko ben-
druosius principus Zmoniy giminei pagal jos
rii§ines savybes ir nustato gyvenima reguliuo-
jancius reikalavimus. Perémes i§ Aristotelio
teorinio ir praktinio proto perskyra, Tomas
nurodo, kad teorinis protas yra susijes su tik-
rove per vaizdinius, kurie padeda suprastire-
aliai egzistuojanciy daikty formas, parodan-
dias, kas tai yra (SCG 111, cap. XCVII [12)).
Praktinis protas taip pat atskleidZia prada, tik
jau nebiitinai kas tai yra, bet veiklos prada, t.
y. tiksla. Ir, kaip pazymi Tomas, praktinis protas,
kuris nukreiptas | veiklg, Zengia toliau ir jam
priklauso treciasis aktas — jsakymas (S. Th. I-
IL, k1. 47 a. 8, in ¢). Skelbiant jsakyma, prak-
tiniam protui riipi teisingumas, kurj jis jgy-
vendina sujungdamas konkrecioje veikimo
situacijoje bendrybe ir atskirybe. Ta¢iau prak-
tinis protas, apmastydamas, kq galima atlikti,
kas yra atskira ir atsitiktina, gali suklysti, nors
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ir vadovaujasi prigimtinio proto §viesa. Zmo-
gus turi bendruosius principus, kurie yra pri-
gimtinio proto bendrosios taisyklés ir matai,
taciau prigimtinis protas yra dievi§kosios i$-
minties, 0 ne Zmogausmatas, todél nebiitina,
kad Zmogaus matas biity visais atZvilgiais tei-
singas ir tikslus, nes pakanka, kad jis paten-
kinty savo giminés reikalavimus (ten pat,
kl1.91 a. 3,ad 3). Be to, kadangi i§ esmés jsta-
tymas yra tai, kas tvarko ir matuoja (ten pat,
a. 6, in ¢), o visuose kiiriniuose jis dalyvauja,
taizmogui dieviSkuoju potvarkiu paskirtas jsta-
tymas — veikti vadovaujantis protu (ten pat).
Kad Zmogus kuo maziauklysty ir tiksliau
Zinoty, ka jam reikia daryti ir ko nedaryti, $a-
lia prigimtinio ir Zmogiskojo jstatymo yra die-
viskasis jstatymas (ten pat, a. 4, in c). I§ es-
més dieviskasis jstatymas — tai Sventuoju Rastu
perduotas ApreiSkimas, kuris buvo biitinas,
kaip nurodo Tomas, dél keturiy prieZasciy:
pranokstanc¢io Zmogaus supratimg galutinio
tikslo, j kurj orientuojamas Zzmogus; dél Zmo-
giSky sprendimy nepatikimumo atsirandan-
¢iy skirtingy ir net priesingy jstatymy; délZmo-
gi§kojo jstatymo, nepakankamai gerai
tvarkandio viding veikla; dél negaléjimo ap-
repti ir uzdrausti visy blogybiy ZmogiSkuoju
istatymu. Biitent dél $iy prieZaséiy specialios
krik§¢ioniSko gyvenimo elgesio normos, t. y.
dieviskasis jstatymas, ir buvo perduotos Sven-
tuoju Rastu, kad Zzmogus galéty siekti galuti-
nio antgamtinio tikslo kilnesniu bidu (ten pat,
a. 4, ad 1). Dieviskajj istatyma Zmogus gauna
tiesiai i§ Dievo, ir taiyra ne Zzmogaus proto spren-
dimas, vadovaujant prigimtiniam jstatymui, bet
Zmogui suteikta Dievo malonés dovana (SCG
III, cap. CXVI[1]). DieviSkasis jstatymas néra
tai, kas prieStarauja protui, bet jj tik papildo,
t. y. Zmogus apsispresdamas prie prigimtinio
istatymo taisykliy prideda dieviSkojo jstaty-
mo taisykles (S. Th. I-11,kl. 91 a. 4, ad 2).



Prigimtinis jstatymas, arba moralés
filosofija

Dabar pabandysime pazitréti, kaip Tomas pa-
teikia prigimtinio jstatymo samprata, kokie
jam i8kyla svarbiausi klausimai ir kaip pri-
gimtinis jstatymas tampa moraliniu jstatymu.

Prigimtinj jstatyma Tomas nagrinéja tiek
metafiziniu, tiek gnoseologiniu aspektu. Me-
tafizinis prigimtinio jstatymo aspektas, t.y.
joesme, atskleidziama prieStaravimo désniu
ir tikslingumo pasirei$kimu pasaulyje, o gno-
seologinis aspektas, t. y. prigimtinio jstatymo
pazinimas, — prigimtiniy polinkiy tvarka. To-
mas pazymi: kaip prieStaravimo désnis, at-
skleisdamas griezta skirtuma tarp biities ir ne-
bities, pirmiausia miisy protuileidZia visuose
dalykuose atpazinti biitj, taip tikslingumas
praktinj prota nukreipia j géri (ten pat,
kl. 94 a. 2, in c). Spresdamas biities ir gério
santykius, Tomas sprendzia proto ir valios san-
tykius, nes proto objektas yra bitis, o valios —
geris. Transcendentaliné gério savoka yra pa-
grindiné ir pirmoji praktinés srities savoka,
turinti ry$j su pirmuoju praktinés srities dés-
niu arba kitaip tariant — su pirmuoju ir pa-
grindiniu prigimtinio jstatymo nurodymu: gérj
reikia danryti ir jo siekti, o blogio vengti (ten
pat). Biitent §io nurodymo supratimu ir pra-
sideda prigimtinio jstatymo etika, grindZian-
ti visus kitus nurodymus, kg reikia daryti ir ko
reikia vengti. Praktinis protas prigimtinio jsta-
tymo nurodymus savaime suvokia esant Zmo-
gaus geériu (ten pat) ir gali priimti sprendima,
kaip juos vykdyti, vengdamas blogy veiksmy.
Tai suvokdamas praktinis protas skiria mora-
linius principus, taisykles ir konkrecias pa-
reigas, dél to prigimtinj jstatyma Tomas pa-
vadina prigimtinio proto §viesa (ten pat). Taip
prigimtinis jstatymas yra suprantamas kaip
praktinio proto prigimtinis jprotis (ten pat,

a. 1, in c), suteikiantis galia protui priimti
moralinius sprendimus, o sinderezé* yra jsta-
tymas Zmogaus intelektui, nes yra jprotis, ap-
répiantis visus prigimtinio jstatymo nurodymus,
kurie yra pirmieji veiklos pradai (ten pat, ad
2). Tokia yra Tomo Akviniecio prigimtinio
istatymo pagrindiné idéja, kuria jis plétoja Te-
ologijos sumos antrosios knygos pirmosios da-
lies 94 klausime. Prigimtinio jstatymo teori-
ja (Bourke 1968: 98) daznai vadinama
tomistine etika, nes joje suformuluoti pagrin-
diniai Zmogaus elgesio principai. Jacques Ma-
ritainas prigimtinj jstatyma pavadina morali-
niu jstatymu Zmogui, nesZmogusjam ne bitinai,
bet laisvai pakliista arba nepakliista, nes Zmo-
gaus elgesys priklauso ypatingai, privilegijuo-
tai tvarkai, kurios nejmanoma redukuotij ben-
drgjq kosmoso tvarkq ir [kuri] krypsta j galutinj
tikslg, kuris yra aukstesnis negu imanentinis
kosmoso bendrasis geris (Maritain 1957: 87).

Dabar detaliau panagrinésime Tomo Ak-
viniecio 94 klausima Apie prigimtinj jstatymq.
Prigimtinio jstatymo svarstyma Tomas suskirs-
to j SeSis artikulus, i§ kuriy paaiskéja, kodél
prigimtinis jstatymas yra Zmogaus moralinis
istatymas. Jau pac¢iame pirmajame artikule Ar
prigimtinis jstatymas yra jprotis Tomas kalba
apiedorove. Kad Zzmogaus veiksmai turéty biiti
dorovingi, mes galime spresti i§ dorybés kil-
més apibrézimo, kad jiyra tam tikros veiklos
pradas (S. Th. I-1IL, kl. 94 a. 1, ad 1), ir pri-
gimtinio jstatymo nurodymy, kurie, bidami
pirmieji veiklos pradai, yra jgyjami praktinio
proto, kaip jau ra§éme, sinderezés déka (ten
pat, ad 2). Viduramziy filosofijos tyrinétojas
Ralphas MclInerny’s pazymi, kad sinderezé yra
Zmogui budingas pirmyjy moralinés tvarkos

* Graiki$kas terminas synteresis, lotyny autoriy ras-
tuose tapes synderesis (proto kibirkstis), kilo i§ Jeroni-
mo (340-420) Ezechielio knygos komentaro.
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principy Zinojimas, t.y. prigimtinio jstatymo Zi-
nojimas (MclInerny 1997: 105). Todél trecia-
jame artikule Ar visi dorybiy aktai kyla is pri-
gimtinio jstatymo iSkeldamas du teiginius: kad
protas nurodo veikti dorybingai ir kad veikla
pagal prota yra prigimtinis polinkis, Tomas daro
iSvada, kad visi dorybingi aktai kyla i§ prigim-
tinio jstatymo, kurjZmogus Zinosinderezés déka.
Tiesa, reikia atkreipti démesj j Tomo pastaba,
kad ¢ia kalbama apie dorybingus aktus, bet ne
apie aktus apskritai, kurie suvokiami pagal sa-
vo ri§j. Vadinasi, i§ prigimtinio jstatymo ne-
gali kilti nedorybingi aktai. Tad aiSkindamas
nedoros veiklos buvima, Tomas nurodo, kad ji
atsiranda dél praktinio proto nesugebéjimo vi-
sada teisingai jvertinti reiSkinius ar susidariu-
sias aplinkybes. Tai atsitinka todel, pazymi To-
mas, kad kai kurie Zmonés turi aistros arba blogo
iprocio, arba blogos prigimtinés savybés iskreiptq
protg; kaip kadaise germanai plésikavimo ne-
laiké neteisingu dalyku, nors jis akivaizdZiai yra
prieSingas prigimtiniam jstatymui (S. Th. I-11,
kl. 94 a. 4, in ¢). Kad iSvengtume blogy veiks-
my, Tomas mato vienintele iSeitj — paklusti tei-
singam protui, kuris turi jsakyti visiems Zmo-
gaus prigimtiniams polinkiams, nors kai kurie
i§ jy priklauso ne proto, bet kitoms galioms
(ten pat, ad 3).

Kaip protas, esantis veiklos matas ir tai-
sykleé, gali jsakyti prigimtiniams polinkiams,
Tomas apra$o §io klausimo antrame artikule
Ar prigimtinis jstatymas apima daug nurody-
my, ar tik vienq . Pirmiausia jis sulygina teori-
nj ir praktinj prota, laikydamas juos ta pacia
galia, tik nurodydamas pirmuyjy principy for-
muluodiy skirtumus. Teorinis protas sufor-
muoja pirmajj teorinj nejrodoma principa bii-
ties atzvilgiu, t. y. biitis ir nebitis yra
nesuderinamos arba negalima kartu teigti ir
neigti, o praktinis protas — pirmajj nejrodo-
ma praktinj normatyvinj principa gério atzvil-
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giu, t. y. géris ir ne-géris yra nesuderinami ar-
ba gérj reikia daryti ir jo siekti, o blogio vengti.
Kaip jau raéme, biitent i§ §io pirmojo pri-
gimtinio jstatymo nurodymo arba dar kitaip
vadinamo transcendentalinio désnio, sufor-
muoto praktiniu protu, grindZiami visi kiti
prigimtinio jstatymo nurodymai. Protas, sa-
vaime suvokes Zmogaus prigimties polinkius
kaip gérj, tuos polinkius nukreipia j tam tik-
ra veikla. Todél, kaip pazymi Tomas, prigim-
tiniy polinkiy tvarka atitinka prigimtinio jsta-
tymo nurodymy arba jpareigojimy tvarka.
Vadinasi, Zmogus i§ prigimties turi pagrindi-
nes orientacijas, kaip gyventi ir elgtis pasau-
lyje. Atsizvelgdamas j tai, kad Zmogus yra tiek
gamtiSka, tiek protinga biitybe, Tomas sukla-
sifikuoja prigimtinius polinkius. Gériu susiejes
prigimtiniy polinkiy tvarka su jstatymo jpa-
reigojimy tvarka, Tomas i$skiria tris prigim-
tiniy polinkiy lygmenis. Pirmieji du lygme-
nys aprepia visa gamta, ta¢iau Zmoguje jie
veikia ypatingu, Zmogiskuoju biadu, o trecia-
sis priklauso tik Zmogui.

Pirmasis prigimtinio polinkio lygmuo yra
bendras visy substancijy savisaugos polinkis.
Dél Sio polinkio prigimtinis jstatymas turi vi-
sa, kas saugo Zmogaus gyvybe ir neleidZia prie-
Singo (ten pat, a. 2, in c). Vadinasi, Zmogaus
pareiga yra saugotisavo egzistencija. Tai aktu-
ali temaSiandienkalbant apie savizudybes, mir-
ties bausme ar eutanazija. Antrasis —taivisiems
gyviinams budingas riiies i§saugojimo polin-
kis. D¢l $io polinkio prigimtiniam jstatymui
priklauso vyro ir moters susijungimas, vaily auk-
léjimas (ten pat). Si tema taip pat aktuali, nes
iSkyla daug jvairiy poziiiriy j vyro ir moters,
tévy ir vaiky santykius, j $eima. Treciasis — tai
tik Zmogui biidingi polinkiai pagal proto pri-
gimtj. Cia Tomas nurodo du polinkius: Zinoti
tiesq apie Dievq ir gyventi visuomenéje (ten pat).
Dél Sio polinkio prigimtiniam jstatymui pri-



klauso vengti neZinojimo ir nesmerkti kity, su
kuriais reikia bendrauti. Sis lygmuo jau apima
tikéjimo problema, tiesos pazinima ir visuo-
meninius santykius.

Aptariant §ig Tomo polinkiy klasifikaci-
ja, matyti, kad Zmogui, kaip asmeniui, pirmiau-
sia yra buidingas savisaugos instinktas, o po to
eina gyvenimas drauge su kitais, t. y. §eimoje.
Gyvenimas Seimoje jpareigoja suvokti, kad ba-
tina save saugoti ne tik dél saves, bet ir dél
kity. Taip formuojasi bendrojo gério sampra-
ta, treiajame lygmenyje perauganti j visuo-
menés gérj. Polinkiy klasifikacija akivaizdziai
parodo, kaip protas, remdamasis bendraisiais
principais, formuluoja konkretesnes taisyk-
lesir jpareigojimus, jgaudamas moraling reiks-
me¢. Vadinasi, savisaugos principas, lemiantis
visuomeninius santykius, turi biiti tvarkomas
protu, t.y. jstatymais, taisyklémis bei reikala-
vimais, taigi jis tampa reikSmingas moralés
prasme.

Nagrinéjant prigimtiniy polinkiy klasifi-
kacija ir prigimtinio jstatymo nurodymy tvarka
kyla klausimas: ar gali keistis pats prigimtinis
istatymas? Sj klausima Tomas aptaria penk-
tajame artikule. Jis nurodo, kad prigimtinis
istatymas gali keistis tik viena prasme, t.y.
kaiprigimtinis jstatymas papildomas tiek Die-
vo, tiek Zmogaus jstatymu ir yra naudingas
geresniam Zmogaus gyvenimui. Taéiau prigim-
tinis jstatymas visiSkai negali keistis iSbrauki-
mo biidu, nes, anot Tomo, pinnyjy prigimtinio
istatymo pradmeny atZvilgiu prigimtinis jstaty-
mas yra visai nekintamas (ten pat, a. 5, in c).
Papildymaileidziamisuprantant, kad tam tik-
ry dalyky at2vilgiu prigimtinis jstatymas kai ku-
riy Sirdyse buvo sugadintas tiek, kad gerai buvo
vertinami is prigimties blogi dalykai; tokj suga-
dinimgq deréjo pataisyti (ten pat, ad 1).

Baigdamas prigimtinio jstatymo svarsty-
ma paskutiniame, §eStajame, artikule Tomas

pabrézia, kad prigimtinis jstatymas i§ esmés
néra sunaikintinas, t.y. jokiu bidu negali biati
iStrintas i§ Zmoniy SirdZiy visuotinai (ten pat,
a. 6, in ¢). Tam tikroje veikloje nuodémé gali
kliudyti protui pritaikyti pagrindinj prigim-
tinio jstatymo nurodyma, kaip minétu germany
plésikavimo pavyzdziu, ir tokiu biidu prigim-
tinis jstatymas yra naikinamas i$ dalies. To-
del labai svarbus kriterijus nustatant veiklos
teisinguma yra jos suderinimas su prigimti-
niu jstatymu, t.y. tarnavimu bendrajam ge-
riui. Biitent tokia Zmogaus veikla Tomas va-
dina moralia, ir tuo aspektu prigimtinis
jstatymas yra moralinis jstatymas.

ISvados

1. Tomo Akvinie¢io moralés filosofija aris-
toteliniu teleologijos metodu plétojama
krik$¢ioniSkosios teologijos kontekste.
Vadovaudamasis amZinuoju jstatymu,
kuris yra dievi$kosios iSminties planas,
Tomas kuria moralés ir teisés tvarka.

2. Visa kiirinija dalyvauja amzZinajame jsta-
tyme pagal i§ anksto numatytus biitybiy
ra$j atitinkancius prigimtinius polin-
kius. Zmogus yra i§skiriamas i§ kiirini-
joskaip protinga biitybé, protodéka ga-
linti numatyti veikimo jstatymo santykj
su amzinuoju jstatymu, ir toks dalyva-
vimas amzZinajame jstatyme vadinamas
prigimtiniu jstatymu.

3. Visi dorybingi veiksmai kyla i§ prigim-
tinio jstatymo ir perduodami proto nu-
rodymu. Todél Tomo Akvinie¢io mora-
lés filosofija daznai vadinama prigimtinio
jstatymo etika.

4. Tomo Akviniecio etikoje géris morali-
ne prasme iSreiSkia valios ir saZinés ati-
tikima, todél valia gério déka tampa gera.
Taigi saZiné yra moralumo instancija,
sprendZianti apie motyvacija ir morali-
n¢ veiksmy kokybe.
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THE MORAL PHILOSOPHY OF THOMAS AQUINAS

Dalia Marija Stanciené

Summary

The moral philosophy of Thomas Aquinas, discussed
in this article, is titled as the Natural Law Ethics by
many authors. This ethics could be characterized as
the synthesis of the elements of Christian theology,
aristotelianism and neoplatonism.

Aquinas divides law into eternal, divine, natural and
human. He also mentions the fifth kind of law, the law
of sin. The natural law, which is defined by Aquinas as
the participation of the eternal law in rational creature,
is the most important for ethics; for the main princip-
les of human behavior springs from it. The first of
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these principles is the precept: good is to be done and
pursued, and evil is to be avoided. Human reason is
able to find it independently, without any supernatural
assistance. This precept is the first principle of Aquinas’
ethics. In relation with the natural inclinations it pro-
duces other four important precepts: human life is to
be preserved and reproduced, man has to know truth
about God and live in society. These precepts consti-
tute the core of Aquinas’ ethics.

Keywords: moral philosophy, thomistic ethics, na-
tural law, natural’s inclinations, reason.
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