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Straipsnyje siekiama i$nagrinéti F. Nietzsche’s , valios siekti galios* principu grindZiamos filosofijos pri-
gimtj, parodyti Sios filosofijos ypatumus, lyginant jg su metafizine ir pozityvistine laikysenomis, , valios
siekti galios” sukeliamg novatoriskuma, sieting su , perspektyvistinio (interpretacinio) paZinimo* sam-
prata, iSryskinti budingiausius ir nejprastus Sios sampratos bruoZus, lyginantja su tradicine tiesos paZini-
mo problematika. Siekiama atsakyti j klausima, ar , valia siekti galios“ gali bati laikoma substancija
tradicine Sios sagvokos prasme? Ryskinant $io principo prigimtj pabréZiama, kad jis numato ne tapatybe,
bet skirtj. Skirtj gimdanti ir Sioje skirtyje gimstanti , valia siekti galios* funkcionuoja svarstant moralés
kilme. Kartu keliamas uZdavinys parodyti, kad , valios siekti galios“ principu grjstas ir moralés kilmés
svarstymas, kuris, beje, kaip ir kiekvienas kitas svarstymas, tegali bati tik interpretatyvus, t. y. negalintis
pretenduoti j vieng universalig tiesa, j vieng visiems privalomg normatyvuma.

Prasminiai Zodziai: metafizika, aktyvumas, genealogija, simptomologija, tipologija, interpretacija,
pony moralé, vergy moralé.

»Regimybé ta prasme, kokia a3 ja suprantu, yra
vienintelé daikty realybé <...> A3 nepriefinu ,regi-
mybeés® ir ,realybés”. PrieSingai, manau, kad regi-
mybeé yra realybé, kuri priefinasi bet kokiam trans-
formavimui j jsivaizduojama ,.tikra pasauli. Sios
realybés tikslus jvardijimas bty valia siek:i galios.
F. Nietzsche

1. Valia siekti galios kaip monistinés
pasaulio sampratos pagrindas

Pirma karta savoka valia siekti galios savo kii-
ryboje Nietzsche paminéjo veikalo ,,Stai taip
Zaratustra kalb¢jo“ pirmojoje dalyje (Nietzs-
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che 1991: 115). Sia savoka jis vartojo noréda-
mas atsiriboti nuo klasikinio mastymo para-
digmos dualizmo ir ypaé nuo A. Schopenhau-
erio valios gyventi sampratos, teigiancios
pasyvuma. Valios pasyvumas yra susij¢s su etika
arba praktinés veiklos kontempliacija. Etikos
svarstymui Schopenhaueris paskyré ketvirta-
ja savo knygos dalj. Jis ja pavadino: ,,Pasiek-
toji savizina: valios gyventi teigimas ir neigi-
mas“. Schopenhaueris parode, kad visa Zmogaus
praktiné veikla tik tada turi kokig nors pras-
mg¢, kai samoningai iSpaZjstamas asketinis gy-
venimas. ,Asketizmo terming <...>, - sako



Schopenhaueris, — a§ suprantu kaip sgmonin-
ga valios palauzZima, atsisakant to, kas malo-
nu, ir siekiant to, kas nemalonu, tai savano-
riSkai pasirinktas gyvenimas atgailaujant ir
marinant save, kurio tikslas — visiSkas valios
numarinimas“ (Schopenhauer 1995: 539). Sis
valios marinimas nepries§tarauja krik3¢iony-
bés praktikai ir idealams. Schopenhaueriui eti-
ka ,,derinasi su tikrosiomis krik§¢ionybés dog-
momis ir net —savo esme - §iose dogmose jau
glidi“ (Schopenhauer 1995: 560).

Schopenhauerio ,,valios marinimui“ ar pa-
syvumui Nietzsche priesino valig siekti galios,
kuria pacia bendriausia prasme suprato kaip
gyvenima. ,,Gyvenimas, — teigia Nietzsche, —
iryravaliasiektigalios“ (Nietzsche 1991:467).
Nietzsche’s ,,gyvenimo* samprataibiidinga tai,
kad ,,gyvenimas“ numato ne pasyvia askez¢
arba saikga, bet aktyvuma. ,,Gyvenimas, — tei-
gia Nietzsche, — i§ esmés yra nusavinimas, Zei-
dimas, svetimo ir silpnesniojo jveikimas, prie-
spauda, grieZztumas, savo formy primetimas,
aneksija“ (Nietzsche 1991: 467). Sioje vieto-
je verta pamineti taiklia A. Sverdiolo sugesti-
ja: ,, Valios ir paties gyvenimo esme yra noras
biitiir aprépti daugiau negu yra, nuolatiné plét-
ra, jveika ir savijveika. Krastutinai dinami-
zuota steigtis (kursyvas —A. M.) stelbia sau-
ga“ (kursyvas —A. M.) (Sverdiolas 1996:214).
Taigi,,gyvenimui® tapativalia siekti galios Niet-
zsche’s filosofijoje numato radikaliai dinami-
zuota steigti, ne sauga. Pastaroji prilygty Scho-
penhauerio ,valios marinimo“, pesimizmo
sampratai.

Norint suprasti Nietzsche’s filosofijos skir-
tuma nuo klasikinio mastymo paradigmos, pir-
miausia reikia aiSkintis, ka reiskia valia siekti
galios. Koks valios siekti galios, kaip naujo,
netradicinio pasaulio supratimo principo, sta-
tusas? Ar galima $ia savoka laikyti savitu me-
tafiziniu principu, lemian¢iu monisting pa-

saulio samprata? Jei taip, tai kuo Nietzsche’s
valios siekti galios metafizika skirtysi nuo kla-
sikinés metafizikos, kurios prasmingumag jis
aistringai neige? Klasikinei paradigmai bi-
dingas dualizmas: pasaulio pazinimo akte at-
siranda ir hierarchiSkai legitimuojamos dvi
skirtingos — metafizine ir fiziné — realybés.
Nietzsche atmeta §j dualizma tvirtindamas, kad
egzistuoja tik viena vienintelé fenomenali taps-
mo realybé, kuri yra ir kurioje aktualizuojasi
valia siektigalios. ,Ar jiis Zinote <...> kas man
yra ,pasaulis“? <...> §itas pasaulis, - teigia
Nietzsche, — yra valia siekti galios — ir niekas
kita! Ir jiis patys taip pat esate valia siekti ga-
lios - ir niekas kita!“ (Nietzsche 1988: Bd. 10,
610-611). R. L. Howey pagristainurodo, kad
valia siekti galios yra Nietzsche’s ,,kosmologi-
jos metafizinis principas <...>, pirmapradés
arche i§raiSka“ (Hovey 1973: 59). Arba, kaip
teigia A. Danto, ji ,,yra metafiziné arba dar
daugiau ontologiné savoka. Valia siekti galios
yra Nietzsche’s atsakymas j klausima ‘kas
yra...?* (Danto 1965: 215). Valia siekti galios
yra principas, apibréziantis pasaulio inteligi-
biluma: ,,Pasaulis, matomas i§ vidaus, pazy-
mimas ir apibréZiamas pagal jo ‘inteligibilinj
charakterj’, - teigia Nietzsche, — blity ‘valia
siekti galios’ ir niekas daugiau“ (Nietzsche
1991: 349). Bendriausia prasme suprasta va-
lia siekti galios reiksty tai, kas organizuoja ir
struktiiruoja miisy pasaulio patirti (Havas
1995: 127). Biidama viska struktiiruojanciu
pradu, ji taip pat yra ir pasaulio genealoginis
pradas: visi reiSkiniai kyla i§ valios siekti ga-
lios, jie yra jos pasireiSkimai. Taciau tai ne-
reiSkia, kad ja galima laikyti nejudriu kintan-
¢iy tikroveés reiSkiniy vienovés pagrindu, t.y.
substancija, taip paverciant j3 metafizine abst-
rakcija. Nietzsche’s mastyme funkcionuojan-
ti valia siekti galios neturi biiti suprasta kaip
koks nors ,,daiktassavaime“, kurjKantas prie-
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§ino ,fenomenui*, arba kaip tokia ,,valia“, kuria
Schopenhaueris priesino ,,vaizdiniui“. Scho-
penhaueriui, panasiai kaip ir jo pirmtakams,
pasaulio pazZinimas buvo susijes su dualizmu:
pasaulis kaip toks atsiveria savo regima ir ne-
regima pusémis. Pirmajg jis vadino paziniu
»vaizdiniu“, antraja — nepazinia, taciau kiek-
viena kita pazinima grindZiancia ,valia“, ku-
rig tapatino su ,,daiktu savaime“. ,,Valia, kaip
daiktas savaime, — teigia Schopenhaueris, —
visi§kai skiriasi nuo savo reiSkinio ir visiSkai
laisva nuo visy jo formuy, j kurias ji patenka
tik tada, kaireiskiasi, ir kurios dél to priskir-
tinos tik jos objektiSkumui, o jai paciai visai
nebiidingos“ (Schopenhauer 1995: 183).
Nietzsche’i, prieSingai negu Schopenhau-
eriui, kuris ,,valig kaip daikta savaime“ atskyre
nuo savo reiSkimosi objektyvizacijos ir taip
ja paverté metafizine abstrakcija, valia siekti
galios yra neatsiejama nuo savo reiSkimosi,
panasiai kaip Zaibas neatsiejamas nuo savo
Svysteléjimo. Valiasiektigalios sutampa su reis-
kiniais ir $ia prasme, kaip ir patys reiskiniali,
yra nuolat kintanti, metamorfiska. Tiesa, Scho-
penhaueris, kalbédamas apie ,,valig”“, siekia
iSplésti jos savoka ir apeliuoja ne j dekartis-
kajiracionaluma ar kantiskajj jos pagrindima
grynuojuprotu, t. y. apeliuoja ne j ,valios kaip
daikto savaime* pagrindima in abstracto, bet
i proto schematizmui neprieinama vidujisku-
ma, betarpiskuma. ,,Zodis valia, - teigia Scho-
penhaueris, - kuris kaip tas burtazodis turi
mums atskleisti viding kiekvieno gamtos daikto
esme, Zymi visai ne kokj nors neZinoma daly-
ka, kokij nors i§protavimu pasiekta kazka; jis
Zymi tai, kas paZinta betarpiSkai <...>. Va-
lios savoka yra vienintelé i§ visy galimy savo-
ky, kurios $altinis yra ne reiskinyje, ne gryna-
me stebimajame vaizdinyje, o iSkyla i§ vidaus,
i§ betarpisSkiausios kiekvieno samonés, kurioje
kiekvienas pazZjsta savojo individualumo es-
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me¢ betarpiSkai“ (Schopenhauer 1995: 182).
Nietzsche j §j betarpiSkai tikra valios Zinoji-
ma Zidri kritiSkai. ,,Vis dar pasitaiko atitrii-
kusiy nuo pasauliosavistabos entuziasty, ku-
rie tiki, kad egzistuoja ‘betarpiskos tikrybes’,
pavyzdZiui, ‘a§ mastau’, arba ‘a$ noriu’ (Scho-
penhauerio prietaras) <...>. Taciau a§, — tei-
gia Nietzsche, —vis kartosiu, kad ‘betarpiSka
tikrybé’, kaip ir ‘absoliutus pazinimas’ ir ‘daik-
tas pats savaime’, yra contradictio in adjecto.
Kiekvienas ‘a§ mastau’ numato, kad dabarti-
nj biivj a§ gebu palyginti su kitais i§ asmeni-
nés patirties man Zinomais biiviais ir nustaty-
ti, koks tas buvis yra, — §is sprendinys remiasi
kitu ‘Zinojimu’ ir todél bet kuriuo atveju man
néra ‘betarpiskai tikras’ (Nietzsche 1991:
330-331). Schopenhaueris, kalbédamas apie
,»valig kaip daikta savaime“, apie jos ,,betar-
piska tikruma®, nors ir iSplecia jos sgvoka,
bet vis dar lieka iStikimas klasikinio masty-
mo paradigmai: jo ,,valios“ samprata parem-
ta saviidentiSkumu (A = A). Taciau Niet-
zsche’s valios siekti galios samprata numato
ne loging tapatybe, betskirtj, ne vienj, bet daugj.
Siuo poziiiriu ji yra radikaliai priesinga Scho-
penhauerio ,valiai“. ,Valia, — teigia Niet-
zsche, — sudétingas dalykas ir tik kaip Zodis
jivientisa (Einheit) - biitent $ioje Zodinéje
vienovéje ir slypipopuliarus prietaras, kuriam
neatsispyreé visada neatsargis filosofai“ (Niet-
zsche 1991: 332).

A. Lingis, komentuodamas §j Nietzsche’s
fragmenta, uz¢iuopé jo filosofijos esmingaja gija.
,»Krik$cioniSkoje epochoje Vienis, pasaulio ver-
smeé, visos egzistencijos ir inteligibilumo pa-
grindas, — paZymi Lingis, — buvo lygintinas su
Zydy monoteistiniu Dievu. Moderniojoje epo-
choje jis (Vienis —A4. M.) buvo identifikuotas
su Ego“. Taciau Nietzsche’s filosofijos, pri-
pazjstancios ,,Dievo mirtj“, kontekste ,teig-
ti, kad valia siekti galios yra pagrindas,— Lin-



gio manymu, —jau reiskia, kad $is pagrindas
néra tapatybé, Vienis, bet pirmapradé diferen-
cija <...>. Nietzsche’i tapatumas visada yra
tai, kas kile, tape“ (Lingis 1988: 40). Cia ir
iSryS$kéja netradicinés, sunkiai apibréZiamos
Nietzsche’s valios siekti galios filosofijos ,,es-
mé“. Klasikiné filosofija ,,valig“ tapatino ar-
ba su metafizine substancija, arba su subjek-
tyvia veikla. Ir vienu, ir kitu atveju klasikinei
filosofijai ,,valia“ numaté tapatybe. Taciau Niet-
zsche’s valia siekti galios numato j tapatybe
neredukuojama skirtj, t. y. pirmaprade dife-
rencija, kur tapatybé téra iSvestinis ir antrinis
dalykas. PanaSaus poziirio j valios siekti ga-
lios savoka, kurinumato ne tapatybe, bet skir-
ti, laikesi tokie Nietzsche’s interpretatoriai
kaip G. Deleuze, J. Derrida, M. Foucault,
G. Vattimo, M. Haar ir daugelis kity autoriy.
Visus juos vienijavadinamoji postmoderni lai-
kysena Nietzsche’s atzvilgiu. Jie vieningai pa-
brézia skirtuma tarp Nietzsche’s filosofijos ir
modernios, t. y. klasikinés, mastymo paradig-
mos. Sio skirtumo esmé yra ta, kad valia siek-
ti galios numato poziiirj, kuriam anapus fe-
nomeny néra jokio valios substancialumo arba
»daikty paciy savaime“ egzistavimo, poZzilrj,
kuriam néra jokiy ,fakty savaime®, tik inter-
pretacijos. ,, Fakty néra, — teigia Nietzsche, —
tik interpretacijos“ (Nietzsche 1988: Bd. 12,
375). Taip, pavyzdziui, M. Foucault postmo-
derniaja paradigma sieja su Nietzsche’svalios
siekti galios savoka, atveriandia tik interpreta-
tyvy pasaulio paZinima, t.y. tokj ,,paZinima“,
kuris suponuoja vien interpretacijos interpre-
tacija ir eliminuoja bet kokj ,,daikty savaime“
egzistavima. Interpretacijos ,,interpretacija nie-
kada neatveda prie pabaigos, kadangi néra in-
terpretuojamojo. Néra jokio absoliutaus pir-
mapradiskumo, — pazymi Foucault, - kurj bty
galima interpretuoti, kadangi viskas i§ pagrin-
dyjau yra interpretacija. Kiekvienas Zenklas

pats savaime yra ne dalykas, kuris save pre-
zentuoja interpretacijai, bet kito Zenklo in-
terpretacija“ (Foucault 1990: 64).

Taigi valia siekti galios kaip nesubstanci-
nis, neatsiejamas nuo savosios raiSkos pradas,
suponuoja tik interpretacija ir Sios interpre-
tacijos interpretacija, tik fenomenalistinj pa-
saulio pazinima. Sio fenomenalizmo esmé, kad
»pasaulis, kurj mes pajégiame jsisamoninti,
téra tik pavir$iaus, Zenkly, apibendrintas, su-
paprastintas pasaulis“ (Nietzsche 1995:257).
Kitaip tariant, valios siekti galios principas,
kuris ,,daikta savaime* laiko ,,tu$¢iu ir bepras-
miu“ ir todél ,vertu tik homerisko juoko*
(Nietzsche 1988: Bd. 2, 38), galiausiai lemia
tik fenomenalistinj pasaulio pazinimga. Pas-
tarasis pripazjsta tik totalia tariamybe, regi-
mybe (Scheinbare), tik ,,skirtingus regimybeés
laipsnius, §viesesnius ir tamsesnius regimy-
bés Sesélius ir bendra tona, — jvairius valeurs
(atspalvius, niuansus — 4. M.), kaip pasakyty
dailininkas“ (Nietzsche 1991: 346). Samonin-
gai biti Siame visuotiniame pasaulio regimy-
biSkume ir jj iSsaugoti, ,kad negautum galo ir
nenukristum kaip tas lunatikas, kuris turi ne-
apleistisapny pasaulio, kad nenukristy“ (Niet-
zsche 1995: 92), — Nietzsche tai laiké savo
filosofijos laiméjimu. Reikia pasakyti, kad Niet-
zsche’s pasaulio, kaip totalios ,,regimybés®,
supratimas yra radikaliai prieSingas klasiki-
néje mastymo paradigmoje vyravusiai ,,regi-
mybés“ sampratai. Tradiciniam mastymui yra
budingas binarizmas ir dualizmas: ,tiesa“
prieSinama ,,netiesai“, ,,reiSkinys“ — ,,daiktui
savaime“ ir t. t. Nietzsche’i tai nepriimtina,
nes ,skaidyti pasaulj j ‘tikra’ (wahr) ir ‘regi-
ma’ (scheinbare), nesvarbu, ar krik$cioniskuo-
ju stiliumi, ar Kanto <...>, reiSkia pasiduoti
dekadanso sugestijai, — tai yra Zlungancio gy-
venimo simptomas“ (Nietzsche 1991: 518).
Nietzsche pripazino tik vieng vienintele — fe-
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nomenaligja — tapsmo realybe, t. y. realybe,
sutampandia su valia siekti galios. Svarbiau-
sia Cia tai, kad §j valios siekti galios principu
besiremiantj totaly pasaulio ,,regimybiSkuma“
Nietzsche sieja ne su binarine, dualistine, bet
su monistine pasaulio samprata. Stai kaip §j
»regimybiskuma“charakterizuoja pats Niet-
zsche: ,,Tad kasman dabaryra ‘regimybe’! Tik-
riausiai ne kokios nors esybés (Wesen) prie-
Singybé: ka a$ galiu pasakyti apie kazkokia
esybe daugiau, negu tik jvardinti jos regimy-
bés predikatus. Ko gero, ir ne mediné kauke,
kuria galima uZmaukslinti bet kokiam nepa-
Zjstamajam (vok. X.-A. M.) ir vél ja nuplés-
ti! Regimybé man — visa tai, kas veikia ir gy-
vena (das Wirkende und Lebende selber), kas
pats save tiek i§juokia, kad man duoda pajus-
ti, jog Cia — vien regimybe, Zaltvykslés, dvasiy
Sokis ir niekas daugiau, — ir kad tarp visy ty
sapnuojanéiy (Traumende) ir a§, ‘besiverZian-
tis j pazinima’, Soku savo $okj, kad tas, kas ver-
Ziasi | paZinima, yra tik jnagis pratesti Zemis-
kajiSokij ir tik §ia prasme priklauso prie biities
(Dasein) $ventés vadovy ir jog visy paZinimo
risiy sasaja bei kilnusis rezultatas yra ir bus
galbiit pats pagrindinis biidas iSlaikyti svajos
(der Traumerei) visuotinybe bei visapusika visy
ty sapnuojanciy tarpusavio supratima ir tuo
nenutraukti sapno“ (Nietzsche 1995: 93).
Nietzsche’s nusigreZima nuo tradicinés me-
tafizikos, ,tikrojo pasaulio® ir jo orientacija
tik i ,regimajj pasaulj“ kai kurie interpreta-
toriai bandé susieti su empiristine ar pozity-
vistine laikysenomis. Taip, pavyzdziui, W. Kauf-
manas tvirtino, kad Nietzsche’s ,,valios siekti
galios koncepcija néra ‘metafiziné’ pasaulio
koncepcija ta prasme, kuria Siuolaikiniai po-
zityvistai galéty jai priskirti: ji (valia siekti
galios — A. M.) néra paprastafraze, bet, prie-
Singai Schopenhauerio ‘valiai’, i§ esmés in-
duktyviai kilusi empiriné savoka“ (Kaufman
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1956: 177). Nietzsche’s filosofija sieti su po-
zityvistine teorine laikysena, o valiq siekti ga-
lios laikyti empirine savoka reikéty vertinti
kritiSkai todél, kad paties Nietzsche’s pozit-
ris j pozityvizma, kaip ir j klasikin¢ metafizi-
ka, buvo kritiskas. Jis atkreipia démes;j j fak-
ta, kad klasikinei metafizikai biidingas ,,paséles
tikrumo troskimas®, ,troskimas turéti ka nors
labai tvirta“ galiausiai virto ,,moksline pozi-
tyvistine iSkrova“. Nors pozityvizmas, paly-
ginti su metafizika, i§ esmés pakeicia pasau-
lio pazinimo pobiidj, tac¢iau jam panasiaikaip
ir metafizikaivis dar biidingas ,,troskimas tu-
réti ka nors labai tvirta® ir tikra. Sia prasme
pozityvizmui yra biidingas ,,silpnumo instink-
tas, kuris, pasak Nietzsche’s, nors ir nekuria
religijy, metafiziky ir visokiy jsitikinimy, bet
juos konservuoja. I§ tikryjy vir§ visos $itos po-
zityvistinés sistemos tvyro tam tikra pesimis-
tinio uZtemimo migla, kazkas pana$aus j nuo-
vargj“ (Nietzsche 1995: 247). Ka galéty reiksti
pasakymas ,,silpnumo instinktas, kuris ... kon-
servuoja“?

Pats Nietzsche XIX a. pozityvizmo kriti-
kos niekada detaliai neplétojo. Jo rastuose pa-
sitaiko tik keletas paprastai platesnio konteksto
stokojanéiy fragmenty, kuriuose jis ir i§désto
savo negatyvy poziiirj j pozityvizma. Beje, to
biity negalima pasakytiapie jo metafizikos kri-
tika. Démesio (nors ir negatyvaus!) telkimas
i metafizika, o ne j pozityvizma byloja, jog
paciam Nietzsche’ilabiau rapéjo ir buvo svar-
besné pirmoji. Vargu ar i§ Nietzsche’s filoso-
fijoje dominuojancio radikalios metafizikos
kritikos fakto galima padaryti iSvada apie jo
prielankuma pozityvizmui. Pozityvizmas, ly-
ginant jj su metafiziniu pazinimu, keiéia pa-
saulio pazinimo pobiid;j. Tai reiskia, kad, skir-
tingai negu metafizikai, pozityvizmui juslinis,
»regimasis pasaulis“ jau nebéra daugiau ne-
tiesos, netvarumo, ,,$e$éliy“ stichija. XIX a.



pozityvistiné filosofija, kuri i§ esmés sutam-
pa su specialiaisiais mokslais, pirmiausia su
matematizuota eksperimentine gamtotyra,
prieSingai negu metafizika, juslinj, empirinj
patyrima laiko dalyku, vedanéiu j tikra, fak-
tais pagrijsta Zinojima. Taigi pasaulio tyrimo
biido, arba metodo, prasme metafizinis ir po-
zityvistinis paZinimai yra skirtingi. Galima
kalbéti apie jy demarkacija. Apie kokj nors
pozityvizmo ir metafizikos ,,ry§j“ imanoma
kalbéti tik istoriniu poziiriu. Cia visy pirma
turima galvoje A. Comte suformuluotas tri-
ju - teologinés, metafizinés ir pozityviosios —
proto raidos faziy désnis. Nors metafiziné fa-
zé pozityviosios atzvilgiu ir suprantama kaip
neteisinga, kaip létiné liga, kuria turi persirg-
ti protas, bet vis délto ji yra biitina Zmogaus
proto raidos stadija. Tac¢iau §is istorinis rysys
Nietzsche’s nedomino. Jam buvo kur kas svar-
biau kitas dalykas. Nors metafizinis ir pozi-
tyvistinis pasaulio tyrimo biidaiskirtingi, Niet-
zsche jzvelgia jiems bendra momenta: tikro
Zinojimo, tiesos geisma, arba, kalbant jo ter-
minais, ,tiesos valia“ (Wille zur Wahrheit).
Minétasis ,,silpnumo instinktas“ ir yra tik-
rumo, tikro Zinojimo arba vienos vienintelés
tiesos geismas. Jis biidingas ir metafiziniam,
ir pozityvistiniam pazinimui. $j tiesos geis-
ma Nietzsche priespriesino savo paties atsto-
vaujamam poZziliriui - interpretacijos geismui.
Todél j pozityvizmo iStikimybe savaji pasau-
lio pazinima gristi empiriniais faktais jis Zii-
réjo kritiSkai. ,,Prie§ pozityvizma, kuris apsi-
riboja tik fenomenais, kuriam yra tik faktai,
a$ tvirtin¢iau, — teigia Nietzsche, — kad bii-
tent fakty ir néra, téra tik interpretacijos“ (Niet-
zsche 1988: Bd. 12, 315). Svarbu pazyméti,
kad visas empiriSkai grindZiamas patyrimo
(fakto) tiesas, beje, ir racionalizmo proto tie-
sas, Nietzsche kvalifikuoja kaip neturincias
savo referento interpretacijas. Jeigu kiekvie-

na interpretacija ir nurodo i kazka, tai tas
»kazkas“ yra ne grynas empirinis faktas, ne
kokia nors protui akivaizdi idéja ar tiesa, bet
tik Zenklas, paliktas pédsakas, kuris jau nebe-
veda prie tikro pazinimo §altinio, i$ kurio at-
sigérus biity galima numalSinti paZinimo tros-
kulj.

KritiSkai reikety vertinti ir Kaufmano po-
zZitrj, kad valiq siektigalios galima laikyti,,in-
duktyviai kilusia empirine savoka“. Pavyzdziui,
jeiipagalbg pasitelktume K. Popperio teori-
ju falsifikacijos principa kaip kriterijy hipo-
tezés moksliSkumui nusakyti, tai tapty aki-
vaizdu, kad valia siekti galios néra empiriné
savoka, o ja grindZiama pasaulio teorija nega-
li buti laikoma moksline, nes jos nejmanoma
falsifikuoti. Taigi tasai Nietzsche’s i§garbin-
tas tik fenomenalistinis, tik ,,regimojo pasau-
lio“ paZinimas néra tas pat, kas empirinis ar
pozityvistinis (mokslinis) paZinimas, nes va-
lia siekti galios néra empiriné savoka, kuria
remiantis biity galima kalbéti apie prasmin-
gus (mokslo filosofijos pozZiiiriu!) teiginius.
Nietzsche’s ir pozityvizmo keliai isiskiria.

Kita vertus, iSsiskiria Nietzsche’s filosofi-
jos ir tradicinés metafizikos keliai, nes valia
siekti galios néra statiSkai rymanti substanci-
ja, sau identiska esatis (presence). Pirma, va-
lia siekti galios yra monistinés pasaulio sam-
pratos pagrindas. Antra, valiai siekti galios yra
budinga tai, kad ji nurodo ir produkuoja ne
kokij nors empirinj fakta ar proto tiesa, bet
tik interpretacija ir Sios interpretacijos inter-
pretacija. Sioje vietoje tenka konstatuoti pa-
radoksalia i§vada: tradicing metafizika Niet-
zschekritikuoja i§ antipozityvistiniy pozicijy,
o pozityvizma - i§ antimetafiziniy pozicijy.
Vis délto Nietzsche’s valios siekti galios filo-
sofija daugelis jo interpretatoriy laiké savitai
déstoma metafizika. Taip, pavyzdziui, F. Cop-
lestonas tvirtino, kad Nietzsche, perZzengda-
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mas specialiyjy moksly ribas, sieké parodyti,
kas yra pasaulis kaip toks, kaip visuma. Todél
apievalios siektigalios teorija, Coplestono nuo-
mone, biity visai ,,natliralu kalbéti kaip apie
‘induktyvia’ metafizika, besiskirianciag nuoa
priori metafizikos, panasios j spinozizma*
(Copleston 1975: 229). Ypaé daug démesio
valios siekti galios teorijai, kaip naujyjy laiky
»subjektyvistinei metafizikai“, skyré Heideg-
geris. Jis vadino Nietzsche’¢ ,,paskutiniuoju
metafiziku“. Remdamasis Nietzsche’s minti-
mi, kad ,,valia siekti galios yra viduji§kiausia
(innerste) bities esme* (Nietzsche 1988: Bd.
13, 260), Heideggeris teige, jog Zodis ,,biitis*
diareiskiaesiniyvisuma (das Seiende im Gan-
zen). Kaip tik todél valia siekti galios kaip pa-
matinis esinijos bruozas, negali biiti konsta-
tuota psichologiniu stebéjimu. Prie§ingai, pati
psichologija savo esmg¢ ir savo objekto paZi-
nima pagrindZia valia siekti galios. Todél, Hei-
deggerio poziiiriu, Nietzsche valiq siekti ga-
lios traktuoja ne psichologiSkai, bet prieSingai,
pati psichologija apibréziama kaip ,,morfo-
logija ir galios valios evoliucinis mokslas*
(Nietzsche 1991: 336). Si morfologija, teigia
Heideggeris, yra ,,ontologija on (esinio), ku-
rio morphe (forma, pavidalas - A4. M.), eidui
(eidas) virtus perceptio, pasikeicia ir percep-
tio appetitus pavidalu pasirodo kaip valia siekti
galios“ (Heidegger 1980: 232). Tai, kad me-
tafizika, kuri nuo seno esinj jo biities poZii-
riu masto kaip hypokeimenon, sub-iectum, galy
gale virsta taip apibréZiama psichologija, §is
antrinis reiskinys atskleidZia esminj jvykj, ku-
rio esme — esinio esiniSkumo (der Seiendheit
des Seiendes) pasikeitimas. Subjekto esinis-
kumas virsta subjektiSkumu savimonés, kuri
savo esme¢ dabar atskleidZia kaip valig siekti
galios. Heideggeris daro i§vada, kad ,,Niet-
zsche’s teorija apie valia siekti galios kaip vi-
sos tikrovés esme¢ uzbaigia naujyjy amzZiy
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subjektiSkumo metafizika“ ir kartu, ,,nepai-
sant visy metafizikos perkeitimy ir perverti-
my, iSlieka jos tradiciniame kelyje nuo jo ne-
nukrypdama“ (Heidegger 1980: 234-235).
Heideggerio parodyta Nietzsche’s metafi-
zing laikyseng koregavo W. Miiller-Lauteris.
Jis sutiko su poZiiiriu, kad Nietzsche’s valios
siekti galios filosofija vis délto yra metafizi-
ka, tadiau, skirtingai negu Heideggeris, akcen-
tavo ne viena bendraja, bet ,,valiy siekti galios,
sudaranciy pasaulj, jvairove“ (Muller-Lauter
1971: 39). Tadiau bene netradiciSkiausiai ir ra-
dikaliausiai Nietzsche’s valios siekti galios filo-
sofijos pozicija metafizikos ir visos klasikinio
mastymo paradigmos atzvilgiu jvertino J. Der-
rida. Su Heideggerio poziiiriu, kad Nietzsche’s
valios siekti galios teorija i§lieka tradicinés me-
tafizikos kelyje, jis nesutiko. ,,Radikalizuoda-
mas interpretacijos, perspektyvos, skirties savo-
kas ir visus ‘empiristinius’ ar nefilosofinius
motyvus <...> Nietzsche, — teigia Derrida, —
uZuot paprasciausiai (kaip Hegelis ir kaip to
noréty Heideggeris) pasilikes metafizikoje, ga-
lingai prisidéjo prie signifikanto i§laisvinimo i§
jo priklausomybés nuo logo ir su juo susijusios
tiesos ar pirminio signifikato savokos“ (Derri-
da 1976: 19). Kad suprastume, ka reiskia mini-
mojo ,.signifikanto i§laisvinimas®, turime ais-
kintis, kg Nietzsche’s filosofijoje reiskia
interpretacija, perspektyva ir skirtis. Savoka ,,skir-
tis“ Nietzsche’s filosofijoje funkcionuoja vadi-
namajame genealoginiame moralés svarstyme
ir yra tiesiogiai susijusi su valios siekti galios
raiSka. Valia siekti galios reiSkiasi gimdydama
»skirtj“, t. y. dviskirtingas, viena j kita neredu-
kuojamas jégas — aktyvia ir reaktyvia.

2. Valia siekti galios ir jos gimdomos
aktyviosios ir reaktyviosios jégos

Pasaulio ,,esmé“ - tai valia siekti galios: ,,Pa-
saulis, matomas i§ vidaus, paZzymimas ir api-



bréZiamas pagal jo ‘inteligibilinj charakterj’
butyvaliasiektigalios ir niekas daugiau“ (Niet-
zsche 1991: 349). Nors §is principas numato
monisting pasaulio samprata, ta¢iau moniz-
mas yra neatsiejamas nuo pliuralistinio tipo-
logizavimo. Todél toliau biitina kalbéti apie
valios siekti galios principo raiskos biida, rea-
lizacija. Realizacija pasireiSkia skirtingy jé-
gy - aktyviyjy irreaktyviyjy — tipais. Cia valia
siekti galios pasirodo kaip §ias jégas gimdan-
tis ir jas kokybiskai skiriantis pradas. Kyla klau-
simas: koks valios siekti galios ir §iy jégy san-
tykis?

Pirma, biidama jégas gimdanciu ir skirian-
¢iu pradu valia siekti galios determinuoja ko-
kybiskai skirtingg aktyviyjy ir reaktyviyjy je-
gu santyki. Antra, ji savaip slypi Siose jégose
ir patiyra jy determinuota. Valia siekti galios
ir rodo, ir pati pasirodo: rodo jégy skirtj ir
pati pasirodo tik Sioje ,skirtyje“. Kitaip ta-
riant, valia siekti galios numato ne tapatybe,
bet skirtj, ji skirtingai pa(si)rodo. Rodyda-
ma(si) ji rodo ne save pacia, bet jégy santykj,
ju kokybiSka skirtinguma: aktyvuma ir reak-
tyvuma. Sia prasme G. Deleuze taikliai pa-
stebejo, kad Nietzsche’i ,,valiasiektigaliosyra
diferencinis pradas, genealoginis pradas, ku-
ris determinuoja vienos jégos santykj su kita
jéga ir suteikia joms kokybe. Taip valia siekti
galios turi pareiksti save jégoje kaip tokioje
<...>.Jégy genezés arba produkcijos pras-
me valia siekti galios determinuoja santykj
tarp jégy, bet savo pacios pasireiSkimy po-
Ziliriu jiyra determinuota §iy saveikaujanciy
jégu. Valia siekti galios visada tuo pat metu
yrair determinuojama, ir determinuojanti“ (De-
leuze 1983: 61-62). Taigi valia siekti galios
gimdo ,skirtj“ beipati gimsta ,skirtyje ir taip
kokybiSkai determinuoja aktyviyjy ir reakty-
viyjy jégy skirtinguma. Paprastai tariant, sa-
voka ,,skirtis“ Nietzsche’s filosofijoje reiskia

dvi- aktyviaja ir reaktyviaja — viena j kita ne-
redukuojamas jégas. Savoka valia siekti galios
ir jégos yra neatskiriamos. Savokos valia siekti
galios negalima atskirti nuo savokos ,,jegos®,
pirmaja laikant ,esme* (essentia) arba ,,sub-
stancija“, o antrasias tik savybingais raiskos
bidais arba ,,akcidencijomis“. Vartojant tra-
dicines filosofemas, savoka valia siekti galios
visada tuo pat metuyra ir ,,substancija“ ir ,,ak-
cidencija“. Taéiau, kalbant Nietzsche’s termi-
nais, tai reik$ty, kad savoka valia siekti galios
néra nei ,,substancija“, nei ,,akcidencija“ tra-
dicine $iy savoky prasme, bet pirmapradeé di-
ferencija arba j tapatyb¢ neredukuojama ,,skir-
tis“. Tai esminis Nietzsche’s valios siekti galios
filosofijos skirtumas nuo klasikinio mastymo
paradigmos, kuri remiasi ,,tapatybe“, o skir-
tumas téra antrinis, i§vestinis dalykas. Niet-
zsche’s filosofijoje prieSingai: pradedama nuo
»skirties“, o tapatybé téra tik tai, kas tape,
t.y. iSvestinis dalykas.

Keldami klausima apie valios siekti galios
irjéguysantykij, pri¢jome i§vada, kad valia siekti
galios yra pirmapradiska,,skirtis“ jégose ir kad
pirmoji nuo antryjy neatsiejama. Todél toliau
reikia kelti jégy — aktyviosios ir reaktyvio-
sios — apibiidinimo klausima. Aktyvyjjjégos
tipa nuo reaktyviojo skiria tai, kad pirmuoju
atveju pradedama teigianciomis, pozityviomis
prielaidomis. PavyzdZiui, teiginys ,,AS esu ge-
ras, todeél tu esi prastas (Schlecht)“ prasideda
pozityvia, teigiancia prielaida: ,,A§ esu geras...“
Siomis prielaidomis prasidedantj akta Niet-
zsche vadina Taip-sakymu. Reaktyviajam je-
gos tipui biidingos negatyvios, neigian¢ios prie-
laidos. Pavyzdziui, teiginys ,,Tu esi blogas
(Bose), todél as esu geras“ prasideda negaty-
viaprielaida: ,,Tu esi blogas...“ Negatyvia prie-
laida prasidedantj akta Nietzsche vadina Ne-
sakymu. Nietzsche teikia pirmenybe aktyviajam
jégos tipui ir aukstina pozityviomis, teigian-
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¢iomis prielaidomis prasidedantj Taip-saky-
mgq. Biitent aktyviojijéga dar labiau suinten-
syvina valios siekti galios pagimdyta pirmap-
radj jégy skirtinguma, dar labiau akcentuoja
atsitolinima nuo reaktyvumo, o reaktyvioji jega
siekia jveikti ir paneigti valios siekti galios pa-
gimdyta pirming jeégy skirtj. Nietzsche valios
siekti galios pagimdyta jégy — aktyviosios ir
reaktyviosios — santykij, juy nesutapatinama ko-
kybiska ,,skirtj“ dar vadina ,,distancijos pato-
su“ (Nietzsche 1988: Bd. 5, 259).

Taigi Nietzsche sukiiré teorinj, Wille zur
Macht principu grista projekta, kuriame pa-
bréztinai iSaukstina aktyviaja jéga. Biitent §i
jéga, biidama susijusi su teigiané¢iomis pozi-
tyviomis Taip-sakymo prielaidomis, dar labiau
paryS$kina minéta pirmapradj skirtinguma,
t.y. ,distancijos patosa“. Siam projektui bii-
dinga tai, kad jis reiskiasi trimis tarpusavyje
susijusiomis svarstymo formomis: genealogi-
zavimu, tipologizavimu ir simptomatologiza-
vimu. Tai reiskia, kad kiekvienas miisy aptin-
kamas fenomenas genealogiskai kyla i§ valios
siekti galios. Kadangivalia siekti galios pasireis-
kia skirtingais jégy tipais, tipologiskai, tai visi
fenomenai, pirmiausia moralés, turi biiti sieja-
mi su aktyviuoju arba reaktyviuoju jégos tipu.
Galiausiai visi tipologiSkai skiriami fenomenai
turi bati traktuojami simptomatologiskai. Jei-
gu jéga reaktyvi, tai ir su ja susij¢ moraliniai
fenomenai bus gyvenimo krizés, nuosmukio ir
ligos simptomas. Jeigu jéga aktyvi, taivisifeno-
menai bus sveiko ir pilnakraujiko gyvenimo
simptomas. Sj, tris svarstymo formas — genealo-
gizavimg, tipologizavimgq, simptomatologizavi-
mgq — apimantj, valia siekti galios principu pa-
remta projekta galima jvardyti kaip semiologijqg.
Tai reik$ty, kad pasaulio paZinimas Nietzsche’i
yra totaliai ZenkliSkas ir totaliai interpretuo-
jamas. Néra jokiy ,,substancijy” ar ,,daikty sa-
vaime®, tik Zenklai ir jy skirtingos interpreta-
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cijos. Tokia pozicija taikliai iliustruoja Sios jo
mintys: ,Zinomas mano reikalavimas atsistoti
anapus gério ir blogio, — paminti moralinio spren-
dimo iliuzija. Sio reikalavimo pagrindas yra
intuicija, kuria pirmas suformulavau a$: néra
jokiy moraliniy fakty. Moralinis sprendinys
panasus jreliginj tuo, kad jis paremtas tokio-
mis realybémis, kuriy néra. <...> Moralinis
sprendinys, kaip ir religinis, priklauso tokiai
nezinojimo pakopai, kur dar néra realybés
savokos, kur realiis ir jsivaizduojami dalykai
dar neskiriami: dél to ,tiesa“ §ioje pakopoje
reiSkia tik tokius dalykus, kuriuos §iandien
vadiname ,fantazijomis“. Todél moralinis
sprendinys niekada neturi biiti suprantamas
tiesiogiai: pats savaime jis visada yra absur-
diskas. Taciau jis nejkainojamas kaip semio-
tika. <...> Moralé yra tik Zenkly kalba, tik
simptomatologija: pats laikas Zinoti apie ka
¢ia kalbama, ir turéti i§ to nauda“ (Nietzsche
1991: 534).

Kaip $is Nietzsche’svalios siektigalios pro-
jektas yra susijes su moralés kilmes klausi-
mu?

Nietzsche teigé, kad egzistuoja du moralés
tipai: pony ir vergy. Pony moralés vertinimai
grindZiami ,.gera / prasta“ (Gut/ Schlecht) opo-
zicija. Vergy moralés, t. y. miisy tradicinés
moralés, vertinimai grindZiami ,,gera / blo-
ga“ (Gut / Bose) opozicija. ,,Vergy morale“
Nietzsche siejo su reaktyviajajéga, o ponymo-
rale —su aktyviaja jéga. Paciame kalbejime apie
moralg i§ pat pradziy susiduriama su dviem
skirtingais balsais arba tvirtinimais: ,,AS esu
geras, todél tu esi prastas“ (pony moralé) ir
»Tu esiblogas, todél a§ esu geras“ (vergy mo-
rale). Tas pats asmuo, pasak Nietzsche’s, ne-
gali saves sieti su abiem tvirtinimais, nes tai,
kas,gera“vienam, yra ,prasta“ kitam: ,,<...>
tai ne ta pati, ‘gério’ savoka“ (Nietzsche 1988:
Bd.5,274). Kuogiyra tas, kuris pradeda teig-



damas: ,,AS esu geras, todél...“? Taip sakan-
tis nelaukia pritarimo i$ kito, kad galéty biiti
pavadintas tokiu, koksteigia esas. Jis visy pirma
atsigreZzia pats j save ir tai, kasyra ,gera“, sie-
ja su savo paties aktyvumu, su ,nepajudina-
mu kilmingos sielos pasitikéjimu savimi, kaz-
kuo, ko negalima nei ieSkoti, neirastiir turbiit
negalima ir prarasti“ (Nietzsche 1991: 487).
Nietzsche pabrézia, kad tas, kas aktyviai tei-
gia ,,AS esu geras...“, pagal tipiSka savo cha-
rakterio bruoza jvardija, ka reiskia Zodis ,,ge-
ras” ir kartu pasako, kasjis patsyra:Zodisesthlos
(geras, narsus, Saunus —A4. M. ) pagal $aknj reiSkia
tokij, kuris yra, kuris realus” (Nietzsche 1988:
Bd. 5,262). Sakyme ,,AS esu geras...“ vyrauja
galios pertekliaus salygotas saves §lovinimo ir
pilnatveés pojitis. Patys ,.gerieji“, t.y. kilmin-
gieji, buvo tie, kurie ,,suvoké ir vertino patys
save ir savo veiksmus kaip gerus, biitent esant
juos pirmos kategorijos, palyginti su visu tuo,
kas priklauso prastuomenei. <...> Tik Sito
distancijos patoso pagrindu jie pasisavino tei-
s¢ kurtivertes, duoti joms pavadinimus* (Niet-
zsche 1988: Bd. 5, 259). Nietzsche simpati-
zuoja aristokrati§kajam vertinimo budui,
tokiam moralés tipui, kuriame reaktyvumas,
negatyvumas téra tik aktyvumo produktas, tam
tikra Salutinybe, papildoma spalva, kontras-
tingai parySkinanti pirminjskirtybés, ,,distan-
cijos patosa“.

Visiskai prie§inga vaizda regime pasaky-
me ,, Tu esi blogas, todél a3 esu geras“. Cia
pradedama negatyviomis, reaktyviomis prie-
laidomis (,, Tu esi blogas...“). Pozityvumas ir
aktyvumas (,,...todél a§ esu geras“) pasirodo
tik kaip negatyviy prielaidy padarinys. Sj pras-
¢iokams biidinga vertinima Nietzsche sieja su
reaktyviu, vergy moralés tipu. Nietzsche’s fi-
losofijoje §is tipas tapatinamas su tradicine
morale. Pozityvumas ¢ia nusakomas reakty-
viai, t. y. neigimo biidu (,, Tu esi blogas...*).

Todél vergy moralé — tai ne meilés, bet res-
sentimento, t.y. nuoskaudos, pagieZos, neapy-
kantos ir ker§to, moralé. Stai kodél Nietzsche
gali pasakyti, kad vergy moralei ir ressenti-
mento, t. y. nuoskaudos, pagiezos, neapykan-
tos, ker$to, Zmogui, prieSingai negu pony mo-
ralés tipui, biidingas vertes nustatancio
Zvilgsnio apvertimas: , kryptis j iSor¢, uZuot
Zvelgus j save, kaip tik priklauso prie ressen-
timento: vergy moralei, kad galéty atsirasti
visados pirma, reikalingas prieSingas ir iSori-
nis pasaulis <...>, jos akcija i§ esmés yra re-
akcija“ (Nietzsche 1988: Bd.5,271). Nuo §iol
tas, kuris anks¢iau save vadino ,,geru“, dabar
pavadinamas ,,blogu“. Vergy moralei ,,blogas“
yra tas, kuris aktyvus, kuriam pozityvumas néra
padarinys, kuris tapatina save su Taip-saky-
mu. O ,,geru” pavadinamas tas, kuris susilai-
ko nuo aktyvumo ir visus savo veiksmus pra-
deda vertinti padariniy, t. y. reaktyvumo,
pagrindu.

Toks ,,geras“ Zmogus imasi kruops¢iai ty-
rinéti ir vertinti aktyviyjy intencijas. Pasyvaus
klausytojo ir stebétojo pozicija jgalina eting
apibréztj: aktyvusis ,,gerumas“ paverciamas
moraliniu ,,blogiu“, o reaktyvusis ,,prastumas*
jvertinamas kaip moralinis ,,géris“. Si i§ pa-
syvaus klausytojo ir stebétojo kylanti etiné api-
bréztis yra antriné. Ji yra pirminio natiiralio-
jo, aristokratiS§kojo moralinio vertinimo, gristo
»gera/ prasta“ skirtumu, inversija. Nietzsche
pabréZia: ,Anapus gério ir blogio jokiu biidu
nereiSkia Anapus gera ir prasta“ (Nietzsche
1988: Bd. 5, 288). Priesingai, ,,géris” ir ,,blo-
gis“ yranaujosvertybés. Jos atsirado ne i§ ak-
tyvumo, bet nusigreZiant nuo jo, ne i teigi-
mo, Taip-sakymo, bet i§ neigimo, Ne-sakymo.
Kadangi vertybinés ,,gério / blogio“ persky-
ros atsiradimas sietinas su aktyvumo atsiza-
déjimu, tai biity galima teigti, kad tradicinés
vertybés, tiesiai kalbant, buvo ne sukurtos, bet
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reaktyviai atkurtos, prisimintos. Sioje vietoje
vertétypaminétiPlatonoanamnezg. ,, Tiesa, —
sako Platonas, — Zmogus privalo suvokti pa-
gal vadinamga ,,idéja", kuri, kildama i§ dau-
gelio jusliniy potyriy, svarstymy, yra sutel-
kiama jvieng daikta, o taiir yra prisiminimas
to, ka miisy siela kadaise regejo —kai lydejo
dieva ir, i§ auks$tybiy stebédama tai, kg da-
bar mes vadiname biitimi, pati pakildavo iki
tikrosios biities. <...> Pagal tai, kas ¢ia, pri-
siminti tai, kas [buvo] ten, — tesia Platonas, —
nelengvas darbas kiekvienai sielai, nes vie-
nos jy anuomet tik trumpa laika regéjo te-
nyksc¢ius[vaizdus], gikitos, nupuolusios ¢ionai
ir veikiamos svetimy jtaky, palinko netie-
son ir savo nelaimei pamir$o visa, k3 §venta
buvo anksc¢iau regéjusios” (Platonas 1996:
46-47). Nietzsche polemizuoja su Platono
anamnezés samprata ir XIX a. angly mora-
listais teigdamas, kad reikia saugotis $iy ,,su
meélyna spalva susiliejanéiy“ hipoteziy (Niet-
zsche 1988: Bd. 5, 254).

SiNietzsche’s minties kanduma lemia miisy
analizuotas valios siekti galios principas. Pla-
tono filosofavimas skleidziasi anapusybés ir
Siapusybés nuolatinéje jtampoje. Platonui prak-
tinés veiklos normatyvuma lémeé amzinos ir
nekintamos idéjos. Ta¢iau Nietzsche’s masty-
me valios siekti galios principas numato mo-
nisting pasaulio samprata. Si samprata — tai
totali regimybe arba Siapusybé, kurioje pla-
toniSkas ,,sielos“ nuopuolis ir galimybe ,,pri-
siminti“ idéjas paprasciausiai tampa nebejma-
nomu dalyku. Abejodamas iy tarsi i§ dangaus,
i$§ Dievo ranky j Zeme nukritusiy vertybiy duo-
tumu, Nietzsche vergy moralg¢ ironiskai lygi-
na su bliaunancio ériuko logika: ,sitie plés-
riinai yra blogi, o tas, kas maZiausiai panasSus
i plésry zveérj, veikiau yra jo prieSingybe, ériu-
kas — ar jis neturety biiti geras?“ (Nietzsche
1988: Bd. 5, 279). ,,PléSrus zvéris“ yra nesu-
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silaikanti nuo savojo pasireiSkimo aktyvioji
jéga. Antravertus, §iame silogizme gliidi prie-
laida, kad plésriinas (jéga) gali ir privalo biti
sulaikytas nuo pasireiskimo, nuo to, k3 jis ga-
li. Sulaikyti ir atskirti jéga nuo savo pasireis-
kimo galjs tik nekaltas, t. y. ,,gerasis“ ériukas.
Taip, anot Nietzsche’s, atsiranda pagrindas pa-
ralogizmui: aktyvioji jéga fiktyviai sulaikoma
ir atskiriama nuo savo pasireiskimo. Taciau
tai dar ne viskas. Sulaikanc¢ios reaktyviosios
jégos jsivaizduoja save vertingesnémis negu ak-
tyviosios. Sios pavadinamos ,,blogomis” ir kal-
tinamos uz nesusilaikyma nuo to, ka jos gali.
Reaktyviosios jégos patj sulaikyma pradeda
traktuotikaip pirminj aktyvuma. Taciau Niet-
zsche pabrézia, kad tai téra tik antrinis, reak-
tyvus ir kaltinantis aktyvumas, pats ressenti-
mento, t. y. nuoskaudos, pagieZos, neapykantos,
kersto jausmas, nukreiptas j aktyvigsias jégas.
Sis kaltinimas yra paralogiskas, nes reikalauti
i§ ,,jégos, kad ji reik§tysine kaip jéga, kad ne-
noréty jveikti, nugaleti, — pasak Nietzsche’s, —
yralygiai taip pat beprasmiska kaip reikalau-
tii§ silpnybés, kad jireik$tysikaip jéga“ (Niet-
zsche 1988: Bd. 5, 279).

Sis paralogiskas kaltinimas ir reaktyvusis
aktyvumas sukuria abstrakty ir neutralizuota
jégos jvaizdj. Pirmiausia §is paralogiskas jé-
gos suabstraktinimas ir neutralizavimas ypa¢
iSrySkéja Nietzsche’i kritikuojant prieZastin-
guma ir substancialuma. Jprastiné prieZastin-
gumo samprata sudvejina jéga j prieZastj ir
padarinj. ,,Liaudis sakydama, kad Zaibas Zai-
buoja, i§ tikryjy, — pasak Nietzsche’s, — vyks-
ma sudvejina <...>:ta patj jvykiji viena kar-
ta laiko priezastimi, o paskui dar karta jos
veikimu“ (Nietzsche 1988: Bd. 5, 279). Taigi
pradedama jégos slopinimu, o paskui kom-
pensuojant slopinima jos pasireiSkimas pada-
romas jégos, kaip veikianciosios prieZasties
(causa efficiens), atskiru padariniu.



Sitaip sudvejinta jéga projektuojama j sa-
vita ,subjekta”, tariamai galintj laisvai spres-
ti, leisti jégai reikstis ar ne. Dabar jéga neut-
ralizuojama, paver¢iama abstrak¢iu subjekto
aktu. Nietzsche kritikuoja §ia pozicija pabréz-
damas, kad uz jégos néra jokio indiferentisko
substrato ar subjekto: ,,uz ‘biities’ neegzistuoja
jokio darymo <...>: ‘darytojas’ prie veiksmo
téra tik prikurtas — vyksmas yra viskas“ (Niet-
zsche 1988: Bd. 5, 279). Visus ,,subjektus®,
»darytojus“ Nietzsche demaskuoja kaip fik-
cijasir gramatines funkcijas. Kalbédamas apie
ju fiktyvuma, Nietzsche nori pasakyti, kad jie
neturi biiti traktuojami kaip epistemologis-
kai ar metafiziSkai privilegijuoti substancis-
ki atramos taskai. UZ visy tariamy ,,subjek-
ty“ slypi vis ta pati minétoji dinamiska,
metamorfiSka ir interpretuojantivalia siekti
galios. Visi tariami ,,subjektai“ nurodo tik Zen-
kla — simptoma, kuris jau funkcionuoja kaip
tipologiSkai interpretuojancios valios siekti ga-
lios dalis. Epikiiro ,,atomai“, R. Descartes’o
»substancijos“, I. Kanto ,,daiktai savaime* ir
t. t., Nietzsche’s manymu, téra tik paralogis-
kai bliaunan¢io ériuko abstraktiis konstruk-
tai. Tac¢iau kaip tik dél $iy konstrukty ériukas
dabar jgyja teis¢ daryti paralogiska priekaiSta
plésriinui dél to, kad jis plésrus, ir pavadina jj
»blogu“, o save jsivaizduoja ,,geru®.

Reaktyviyjy jéguy tikslas — atimti i§ akty-
viosios jégos jos realizacijos salygas, atskirti
januo to, ka ji gali. Taciau jJdomu tai, kad nuo
savo pasireiSkimo atskirta jéga niekur nedings-
ta. Ji ne mirsta, bet atsigrezia j sulaikanciojo
reaktyvumo vidy, virsta jo vidujybe. ,, Visi ins-
tinktai, — sako Nietzsche, — kurie neissikrau-
na iSorén, nukrypsta | vidy - tai ir yra ka a$
vadinu Zmogaus suvidujinimu (Verinnerlichung)
<...>:§taii§ kur radosi ‘ne$vari saZiné’* (Niet-
zsche 1988: Bd. 5, 322). Nietzsche’i ,,nesvari
saziné“ pasirodo kaip aktyvumo slopinimo ir

kartukaip saves varymo bei uzsidarymo j ,,vi-
dinj narva“ padarinys. Ji tarsi perima ressen-
timento veikima ir t¢sia jo pradéta Zygj prie§
aktyvuma. Taciau kokie yra ressentimento ir
ne$varios sazinés panasumai bei skirtumai?

Ressentimentas, pasak Nietzsche’s, po gun-
dancios meilés skraiste slepia neapykanta: kal-
tinu ir smerkiu tave, bet tai darau vardan ta-
ves, nes myliu tave ir noriu, kad mane mylétum,
t. y. taptum ligotas, reaktyvus, ,,geras“ (ériu-
ko meilé!). Kada ressentimento Zmonés ,,pa-
sieks savo didZiausia, puikiausig ir subtiliau-
sia ker$to pergale? Be abejo, tada, — pasak
Nietzsche’s, —kai jiems pasiseks savo paciy,
apskritai visa skurda suversti ant laimingyjy
sqZinés —kad §ie vieng dieng imty savo laimeés
geédytis ir galbiit taip tarp saves kalbéty: ‘Bati
laimingam paprasciausiai géda! Visur aplink —
perdém daug skurdo!’* (Nietzsche 1988: Bd.
5,371). Ressentimente reaktyvioji jéga kalti-
na ir kartu projektuoja save — patj kaltininka
veda prie savo klaidy pripaZinimo, atgreZimo
i save. Tai reiSkia, kad aktyviosios jégos atgre-
Zimas j save yra ne reaktyviosios jégos projek-
cijos priesybé, betjos padarinys ir tasa. Sia prasme
»nedvari saZiné“ téra tik ressentimento, t. y.
nuoskaudos, pagieZos, neapykantos, kersto, vé-
lesné atmaina, susijusi su tolesniu reaktyviyjy
jégu triumfu, kai aktyvumas virsta reaktyvu-
mu, ponas — vergu, kilnumas — prasc¢iokisku-
mu, daugiabalsiS$kumas - vienbalsiSkumu,
skirtingumas - supanaséjimu, vienminti§ku-
mu ir t. t.

Kai jéga sudvejinama, atskiriama nuo to,
ka gali, ji interiorizuojama, t. y. paver¢iama
reaktyviosios jégos vidiniu — protiniu, tyriné-
janciu ir vertinanciu veiklos planu. Bet inte-
riorizuota jéga ir toliau nesiliauja kélusi savo
reikalavimy. Todél Zmogui ji sukelia skaus-
ma ir kan¢ia. Kanc¢ia dabar jgyja viding pras-
mg¢ —jivirsta nuodémeés, kaltés padariniu. Tu
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kenti, nes nusidéjai; dabar tavo saZiné nesva-
ri, todél atgailauk, o atgaila galima tik per kan-
¢ia, gilinant ir dauginant kentéjimus. Nietzsche
parodo, kad ,,nesvarios saZinés“ samprata su-
sijusi su aktyviosios jégos interiorizacija ir kan-
¢ios dauginimu, paverc¢iant ja ypatingu asme-
ninés kaltés padariniu.

Taciau aktyviosios jégos interiorizacija ir
kancios dauginimas néra automatiskas pro-
cesas. Interiorizuoja krik§¢ioniy dvasininkas —
»he§varios sazinés“ ir asmeninés kaltés jaus-
mo menininkas. Krik$¢ioniy dvasininko eg-
zistencijos verte Nietzsche nusako trumpa fra-
ze: ,dvasininkas yra ressentimento krypties
keitéjas“ (Nietzsche 1988: Bd. 5, 373). Res-
sentimento Zmogus, kaip ir ,,ne$varios saZi-
nés“ krikscCionis, yra apimtas kancios ir ieSko
savo kentéjimy prieZasties. IeSkodamas jis kal-
tina visa, kas tik aktyvu. Taciau, skirtingai nuo
krik$¢ionio, ressentimento Zmogaus pirminé
negatyviintencija nukreiptane j save, o j iSoreg,
i kita. Todél ressentimenta biity galima prily-
ginti bendruomeng ,,sprogdinanciai medziagai“.
Tai reiSkia, kad aktyviosios jégos pavojingai pa-
veréiamos reaktyviosiomis, visa neigian¢iomis,
ardanciomis ir vedanéiomis j susinaikinima.
Taciau aukstesnése kultiiros pakopose natiira-
liai iSkyla uzdavinys kaip nors nukenksminti
$ig bendruomeng ,,sprogdinanciag medziaga“,
t. y. ressentimenta, ,.kad ji, — kaip sako Niet-
zsche, — nesudraskyty j skutelius nei bandos,
nei piemens” (Nietzsche 1988: Bd. 5, 373).
Ressentimentas privalo tarsi prisitaikyti prie
aukstesnés kultiiros diktuojamy salygy. Res-
sentimento Zmogui tampa privalu pakeisti savo
krypti; savo kentéjimy prieZasties jis turi ies-
koti ne kitame, bet ,savyje, kazkokioje kalté-
je <...>; savo kancia jis turi suprasti kaip
tam tikra bausmeés biiseng* (Nietzsche 1988:
Bd. 5,389). Biitent ¢ia j pagalba ressentimen-
to Zmogui ateina krik$¢ioniy dvasininkas su
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,nesvarios saZinés“ samprata, kuri byloja, kad
kancios kaltininkas yra pats ken¢iantysis. Res-
sentimentas sako: ,, Tai tavo kalté“, o ,,nesvari
saziné“, keisdama kryptj, teigia: ,, Tai mano
kalté“. Krik$¢ionybé —judaizmo tasa. Taciau,
kita vertus, krik§¢ionybé, Nietzsche’s many-
mu, nesitenkina tik paprastu ressentimento
papildymu. Jipakeicia kryptj,iSrasdama ,,ne-
$varia sazing“.

Matéme, kad svarstydamas moralés kilmes
klausima, Nietzsche remiasi valios siekti ga-
lios principu ir akivaizdZiai simpatizuoja ak-
tyvumui. Tadiau pastarasis yra neatsiejamas
nuo reaktyvumo. Viena nepasalina kita; tai
nesutapatinamos jégos, patiskirtybe arba, kaip
sako Nietzsche, ,,distancijos patosas“. Akty-
vumas ir reaktyvumasremiasi komplementa-
rumu, jy skirtis negali biiti, pavyzdziui, hége-
liSku budu jveikta auk$tesnéje sintezéje, nes
tai prie§tarauty nyciskajai valiai siekti galios,
kuri neigdama tapatybe¢ nuolat gimdo nere-
dukuojama jégy skirtj ir pati gimsta bei gali
biiti suprasta tik Sioje pirmapradiSkai esan-
¢ioje skirtyje. Tarp Hegelio ir Nietzsche’s Sia
prasme néra ir negali biti jokio kompromi-
so0. Svarstymai, praktikuojantys skirtj, ,,distan-
cijos patosa“, privalo deramai jvertinti abu
jégos tipus ir su jais susijusius moralinius fe-
nomenus. Todél visai neatsitiktinai Nietzsche
atkreipia démesi j tai, kad aktyvumas ir reak-
tyvumas, ,,pony”“ ir ,,vergy“ moralés visose
aukstesnése ir sudétingesnése kultiirose ,,yra
tarpusavyje susipynusios <...> ir kartais tie-
siog koegzistuoja netgi tame paciame Zmogu-
je* (Nietzsche 1991: 468). Ir nors Nietzsche
aiskiai simpatizuoja ,,pony“ moralei, besire-
mianciai,gera/prasta“skirtumu, nors ja va-
dina auk$tesne uz tradicing, taciau, jo many-
mu, biity beprasmiSka vienos vienintelés,
absoliucios tiesosvardu pasisakyti uZ ar prie§
vieng ar kita moralés tipa, siekiant kurj nors



atmesti. Nietzsche Siame gince néra teisé€jas,
sprendzZiantis i§ absoliucios tiesos pozicijy,
ir neigia, kad toks teiséjas apskritai gali biiti.
»vertybiniai sprendimai apie gyvenima, uzZ ar
pries, — tvirtina jis, — niekada negali biti tei-
singi: jie vertingi tik kaip simptomai, ir juos
reikia laikyti tik simptomais, — savaime tokie
sprendimai yra kvailystés <...>. Gyvenimo
verté negali bati nustatyta <...> gyvenan-
¢io, nes jis yra veikéjas, net ginc¢o objektas,
bet ne teiséjas” (Nietzsche 1991: 509). Mora-
le Nietzsche’i téra tik Zenkly — simptomy kal-
ba. ,,Moralinis sprendinys, — teigia Nietzsche, —
niekada neturibiitisuprantamas tiesiogiai: pats
savaime jis visada yra absurdiSkas. Tadiau jis
nejkainojamaskaip semiotika <...>Moralé yra
tik Zenkly kalba, tik simptomatologija“ (Niet-
zsche 1991: 534). Taigi kiekvienas sprendimas,
ne tik moralinis, genealogiSkai kyla i§ valios
siekti galios ir yra tik jos simptomas arba Zen-
klas, kuris nurodo j kita Zenkla, $is —j trecia ir
t. t. Bitent todél ,,vertybiniai sprendimai apie
gyvenima uZ ar prie§ niekada negali biiti tei-
singi“. Sig Nietzsche’s teze performulavus po-
zityviai, ji reik$ty: sprendimai apie gyvenima
ar pasauljvisadayra tik interpretatyvis.
Nietzsche mégo pabreézti, kad jam svarbi
ne mélyna, bet pilka spalva, reiSkianti, kad
genealogui riipi visa tai, kas dokumentuota,
ripi,,sunkiai jskaitomas, hieroglifais parasy-
tas Zmogaus moralés praeities metrastis“ (Niet-
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F. NIETZSCHE: THE WILL TO POWER PRINCIPLE

Ariinas Mickevicius

Summary

The article deals with Nietzsche’s philosophy as a
radical critique of the classical thinking paradigm. Niet-
zsche used the will to power concept to separate him-
self from the dualism of classical thinking and especial-
ly from A. Schopenhauer’s concept of the ,,will to live®,
which leads to passivity. The category of life“ for
Nietzsche does not mean inactive seclusion, but activi-
ty: possessing, subduing the weaker dominance of indi-
vidual shapes, annexation. So the will to power was
built on a dynamic, antagonistic foundation. The will
to power in Nietzsche’s thinking is not a ,thing in
itself*, as opposed to ,,phenomenon“ (E. Kant), or else
»a will“ as opposed to ,,an image“ (A. Schopenhauer).
It is inseparable from its realisation, similarly as ligh-
tning is inseparable from its luminescence. The will to
power decides upon an approach which allows no sub-
stance of ,,will“ outside of phenomenon or existence of
»an object in itself; it is an approach that does not
accept any ,facts in the mitselves®, only interpretations.
Therefore, Nietzsche’s philosophy holds many associa-
tions with the postmodern paradigm that allows only an
interpretative understanding of the world, i.e., unders-
tanding that creates only an interpretation of the inter-
pretation. There is no absolute primordiality which
would lend itself to interpretation, because anything
can be the basis for interpretation. Therefore, ,,the will
to power, as non-substance, is inseparable from the
basis of self-demonstration and, in the long run, is only
an interpretation and an interpretation of the interpre-
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tation, i. e., a phenomenalistic understanding of the
world. The essence of this phenomenalistic understan-
ding is that ,,the world which we are capable of approp-
riating is only surface, generalized by oversimplified
signs. It accepts only total appearance (Scheinbare).
The will to power is inseparable from realisations which
take place through the agency of two different types of
forces: active and reactive. It indicates the difference
between the forces and also is manifest in this ,diffe-
rence“. The will to power foresees not identity but
difference, it shows, determines and manifests differen-
ce. With respect to the genesis of power or its gene-
ration, the will to power determines the relation bet-
ween forces, but in its own turn is determined by the
activity of these forces. It is at the same time both
determined and determiner. Nietzschean ,slave“ and
»,master“ moralities are based upon active and reactive
forces. The active force is different from the reactive
force in that in the active point we start with assertive
and positive assumptions. Nietzsche created a theore-
tical construct based on the principle Wille zur Macht,
where he emphatically praised ,assertive“ forces, and
accused all classical thinking of turning away from life
and associated it with reactive, negative forces. This
construct is characterised by independently manifested
speculative forms: genealogising, typology and sympto-
malogy. This means that every phenomenon we discuss
springs from the will to power. Since it is determined
by different forces, all phenomena are either associa-



ted with active or with reactive forces. In the long run,
all typologically different phenomena must be deter-
mined according to symptoms. If the force is active,
all phenomena related to it will be associated with
symptoms of a full-blooded and healthy life. If the
power is reactive, the phenomena associated with it
will be related to symptoms of crisis, depression, we-
akness and sickness. These three forms of reasoning:
genealogisation, typology and symptomatics that en-
compass the will to power and the construct, ultima-
tely became known as semiology. This means that for
Nietzsche, understanding the world is totally full of
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signs and totally interpretative. There are no ,substan-
ces”, ,essences”, ,things in themselves®, etc.; there are
only signs and their differentiated interpretations. This
conception Nietzsche was named ,,perspectivism®. The-
refore, Nietzsche’s philosophy, based on the power of
will, denies the exceptionally unique true opinion of
the world and offers instead a variety of interpreta-
tions; foresees the possibility to look at the world
through different eyes, i.e. determines a perspectivist
approach to the world.

Keywords: metaphysics, genealogy, symptomology,
tipology, slave morality, master morality.
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