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Straipsnyje aptariaminihilizmo problemosformulavimo XX a. filosofijoje ypatumai. Remiamasi prielaida,
kad nihilizmo fenomeno aprasymas susiduria su paties nihilizmo termino ,,iSplétimo” problema - nihiliz-
mo istorijos tapatumo Niekio , istorijai” problema. Keliamas klausimas, ar ieskant nihilizmo fenomeno
manifestacijy ir jo esmiskyjy ,bruo2y*” nihilizma privalu traktuoti kaip susijusj su Niekiu. Sis nihilizmo
problemos ontologinio j$aknytumo klausimas svarstomas analizuojant garsiaja E. Jingerio ir M. Heidegge-
rio polemikg nihilizmo klausimu. Parodoma, jog E. Jiingeris nihilizmg apraso kaip totaly pasaulio techni-
zavima ir paties pasaulio redukcija, o Heideggeris dekonstruoja Jungerio nihilizmo aprasyma, nihilizmo ir
jo manifestacijos — Siuolaikinés technikos - svarstymgq iSvesdamas j ontologine perspektyva.
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,Labiausiai nelaukiamam i$ visy sve¢iy“ Niet-
zsche vienas pirmyjy dave nihilizmo varda, ta
iSraiSka bandydamas iSrySkinti europietiSkam
Vakary mastymuinuo pat jo graikiSkosios pra-
dzios biidingg viding logika. Labai sugestyviu
,»dykumos, kuri pleciasi®, ,,dykumos, kuri au-
ga“, vaizdiniu, Nietzsche perteiké destrukcijos
proceso reprezentacija, — destrukcijos, kurioje
naikinanti Niekio galia pasirodo jsitvirtinanti
kaip neregétomastovalia galiai. Dar XIX §imt-
metyje literatiiros genijus F. Dostojevskis i$-
tare savo garsiaja fraze — ,, Visi esame nihilis-
tai“, tarsi nurodydamas totaly, visa apimantj
pavidala jgaunantj §io fenomeno pobiidj. O
jau XX amziaus filosofas M. Heideggeris ni-
hilizma laiké paciu Vakary filosofijos likimu.
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Siandien imama manyti, kad nihilizmo feno-
menas jgauna globaly pobiidj, tampa pasau-
lio problema. Taciau kas yra nihilizmas? Net
fragmentiSkai paminéti nihilizmo ,,bruozai“,
nurodantys jo jsiprasminima devynioliktojo
amziaus kultiiroje, atskleidzia, kad pats nihi-
lizmo terminas apima iStisa reik$miy, skir-
tingy ir daznai tarpusavyje nesuderinamy, ga-
ma. Pabandzius schemiSkai jas sugrupuoti,
biity galima pastebéti nihilizmo termino su-
pratimasvyruojant nuo jo kaip etinés bei po-
litinés plotmes reiSkinio aprasymo, koks la-
biausiai biidingas rusiSkajam nihilizmui, iki
jo estetniy bei filosofiniy momenty akcenta-
vimo, susijusio su astria pozityvizmo bei is-
torizmo kritika, kurig atrandame Nietzsche’s



filosofijoje. Akivaizdu, kad nei Zvelgdami i§
istorinés perspektyvos, neiorientuodamiesi j
$iy dieny situacija, vienareik$miskai kalbéti
apie nihilizma neturime galimybés. Filosofi-
jos ir kultiiros istorijoje gana placiai paplitusi
tendencija ie§koti tam tikros mastymo kryp-
ties (tam tikrofenomeno)iStaky ar anticipaci-
ju, einant anapus jo(s) pirmujy eksplikatyviy
formuluodiy ir anapus termino, kuriuo ji(s) api-
biidinama(s), konkrecios pasirodymo situa-
cijos. Nihilizmo (termino) atveju toks vyks-
mas jgauna radikaly pobiidj, kadangi jo
negalima laikyti baug§ciu ir tingiu zvilg¢ioji-
mu j artimesnéje ar tolimesnéje praeityje uz-
sleptas savo iStakas, — §iy iStaky esmingas ir
veiksmingas buvimas pastebimas jau graiky
filosofijoje ir jas aptikti leidZia neabejotinas
izvalgos radikalumas. Kai dar graikuose at-
pazjstame tam tikra mastymo ir gyvenimo
prieSpriesa, — o tai, heidegeriSkai tariant, reis-
kia, jog biitis imama mastyti, patj biities ter-
mina vartojant kaip abstrakcia ir bendra
savoka, t. y. metafiziS§kai, uZmir§tant skirtuma,
kuris visada ,,galioja“ tarp bities ir atskiry
esiniy, — galime tarti, jog ,,uzé¢iuopéme* nihi-
lizmo $aknis. Tac¢iau tokioje perspektyvoje ni-
hilizmo terminas pasirodo nurodantis j kai
ka ,,daugiau®, nei gali nurodyti istoriografiné
kategorija, grindZiama bei verifikuojama skir-
tingy istoriniy epochy ypatumy analize. Ni-
hilizmo $akny aptikimas dar graikuose at-
skleidzia, jog terminas nihilizmas yra nuoroda
i tokj teorinj principa, i kurj yra sugrazina-
ma, suvedama ir pati istoriografija. Toks isto-
riografinis vyksmas nihilizmo atzvilgiu néra
tiesiog atsitiktinis, — istoriografiniam vyks-
mui nihilizmas yra vidujai biidingas. Niet-
zsche, istoriografijos fiksuojama ,,istorijos
vyksma“ pamates kaip nihilizmo vyksma, sy-
kiu i§tobulino tam tikra ,,jtarumo“ hermeneu-
tika. Savosios nihilizmo koncepcijos pagrin-

du jis iStobulino praeities interpretavimo tech-
nika, nukreipta j tai, kad uz pozityviy doktri-
niniy formuluod¢iy, kuriomis nihilizmas yra
prisistates (platonizmas, krik§cionybe etc.),
biity atskleista jo tikroji griaunanti realybe.
Taigi Nietzsche’s filosofijoje galime jzvelgti
tam tikra nihilizmo termino, kaip istoriogra-
finés kategorijos turinio, ,,iSplétima“. Sis jo
iSpletimas Nietzsche’s filosofijoje reiskia, kad
jvairiy filosofiniy, moraliniy, politiniy, reli-
giniy doktriny interpretavimas negalibiitiat-
sietas nuo kritinio moralinio jsipareigojimo
juatzvilgiu. Ta¢iau anapus Nietzsche’s nuzy-
métos trajektorijos nihilizmo savokos ,,iSple-
timo“ teiseétumas — jos vartojimas kaip savo-
kos, nurodancios ne vien j istoriSkai jSaknyta
fenomena, — turi biiti i§ naujo svarstomas. Ta-
me svarstyme atsizvelgiama j savoky nihiliz-
mas ir Niekis santykj. Jeigu i$ tiesy Sios dvi
savokos biity galimos laikyti nors ir nesutam-
panciomis, tai bent jau konvergentiSkomis, tai
yrajeigu nihilizmo ,,istorija“ buity galima pa-
pasakoti kaip Niekio istorija, biity ne tik gali-
ma, bet ir privalu nihilizma iSkelti toli uz de-
vynioliktojo amziaus riby (uz to laikmecio,
kai nihilizmo ,,vyksmas“ jau ir jvardijamas
kaip toks, riby) - tiesiai j antikin¢ Graikija.
Vakary mastymas pacia didZiausia paslaptj ir
mjsle jzvelge dar Parmenido kiirinio ,,Apie
prigimtj“ $estojo fragmento antroje eilutéje:
#E0TL Yop eivar, undév 8 oly EoTive — , Biitis
yra, o Niek(i)o néra“. Nihilizmo ir Niekio is-
torijos bendros Saknys gali biiti atrandamos,
jeigu prisiminsime, kad Vakary mastymas Bii-
ties ir Niekio alternatyva masté ir kaip taria-
ma (Parmenidas), ir kaip tikra. Nihilizmo sa-
vokos ,.i§plétimas* tad jvyksta projektuojant
ta savoka j ontologinj konteksta, kur Niekis
yra uzdanga, slepianti biitj, tai yra tam tikras
pacios biities duoties biidas.

Taciau ar miisy amzius gali biiti apibtdin-
tas kaip nihilizmo amzius? Ar suteikdami mii-
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sy laikmecdiui, kaip tam tikrai istorinei epo-
chai, tokia charakteristika, j nihilizmo proble-
ma galésime Zitiréti kaip j Niekio problema,
taiyra,,praplésdami® nihilizmo termino ribas,
o sykiu nihilizmo problema sutapatindami su
Niekio problema? O juk Niekio problemai ap-
skritai sunku priskirti vidujai biidinga ,,isto-
riSkuma”, kas, atvirk$¢iai, nihilizmui yra ypac
budinga. Tad klausimas, kuris neduoda ramy-
bés ir $iandien, —ka reiSkia tai, kad mes nenu-
stojame savo laiko laikyti nihilizmo amziumi?
Kaip Siandien turétume Ziiiréti j ta devynio-
liktojo amziaus ,,atradima“ — nihilizma? ] ko-
kiasteorines pozicijas turétume atsizvelgti, ana-
lizuodami nihilizma jau kaip dvideS§imtajam
amziui atstovaujantj fenomena? Ar §i miisy ana-
lizé savo ruoztu turéty atsigrezti tik j tuos au-
torius, kurie aptiko vienokj ar kitokj nihiliz-
mo specifi$kuma misy epochoje, ar orientuotis
ir j tuos, kurie dar sieké ir ,,praplésti“ nihiliz-
mo sampratg, paciai nihilizmo problemai for-
muluoti atramos taSky ieSkodami ontologiné-
je Biities ir Niekio alternatyvoje?

Bandymas atsakyti j §iuos jau miisy laikus
lie¢iancius klausimus gali biiti vaisingas, jei-
gu iSkelsime aik$tén kai kuriuos garsiosios
Ernsto Jiingerio ir Martino Heideggerio po-
lemikos nihilizmo klausimu aspektus.

Turbiit niekas kitas geriau nei Ernstas
Jiingeris nesugebéjo apcCiuopti ty nerima ke-
lian¢iy laikmecio bruozy, kurie iSrySkéja jau
XX amziaus atvertame nihilistiniame horizonte.
Jiingeris savo garsiajame tekste — ,laiSke® —
dedikacijoje Heideggeriui Uber die Linie kaip
tik vel i§ naujo, jau pokarinéje situacijoje iSke-
lia nihilizmo klausima, iSprana§audamas ni-
hilizmui ,,didele ateitj“, sakydamas, kad nihi-
lizmas yra tai, nuo ko niekas nepajégs iSsigelbéti
(Jinger 1998: 57). Siame kirinyje Jiingeris is-
plétojo paciga tikriausia nihilizmo fenomeno-
logija, akcentuodamas jos prognostinj pobiidj.
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Teoriniu poziiiriu nihilistinio judesio, nihilis-
tinio vyksmo fenomenologija, kuria plétoja mi-
nétas Jiingerio tekstas, yra tarp herojiskojo ni-
hilizmo perspektyvos, plétojamos jo paties
ankstesniuose tekstuose, ir tokio nihilizmo
jprasminimo, kuris galéty biti jvardytas kaip
globali prognostiné vizija —,,nihilizmas yra tai,
nuo ko niekas nepajégs i§sigelbéti“ (Jiinger
1998: 57).

Tad paties Jiingerio Zodziais, kuriais jis,
be kita ko, nukreipia j Ovidijaus Metamorfo-
zes, ir galétume paklausti: ,,Kokios figiiros pri-
sistato dabar dvasioje, kuri, kaip salamandra
rangosi liepsnojanéiame pasaulyje” (Jiinger
1998: 85).

Akivaizdu, kad figtra, kuri E. Jiingeriui
prisistato kaip salamandriSka nihilistinj dva-
sios pavidala XX amziuje atitinkanti figtra,
yra technika. Ne veltui Jiingeris kartais vadi-
namastechnikospasaulio seismografu.

Technikos pasaulio ir darbininko pasau-
lio refleksijoje, kuri pradedama darbo ,,meta-
fizika“, kontrastuojancia tiek su marksistine
vizija, tiek su burZuazine vizija, E. Jiingeris
technika ima traktuoti kaip susijusig su nihi-
lizmu. Uber die Linie E. Jingeris nihilizmo
esme apraso kaip situacija, kai totalios mobi-
lizacijos visuomeneéje individas gali biiti jtrauk-
tas j gamybos aparatg ir redukuotas iki gryno
jo instrumento, netekusio bet kokiy galutiniy
tiksly, transcendentiniy tiksly, bet kokios ga-
lutinés prasmeés. Nihilizmas (kurio i$rai§ka
yra totalus pasaulio technizavimas) ¢ia supran-
tamas kaip biities prasmés uztemimas. Nihi-
lizmui, pasirodan¢iam totaliu pasaulio tech-
nizavimo pavidalu, apraSyti Jiingeris pavartoja
totalios mobilizacijos termina, nihilizmo svars-
tyma projektuodamas j karo situacija. Sykiu
jis sako, jog seniai praéjo tie laikai, kai pa-
kakdavo j musio lauka pasiysti pulka kariy
su patikima vadovybe. ,,Masiy ir masiny vi-



suomeneje” totali mobilizacija paliecia ne tik
tuos, kurie yra karo Sauktiniai tiesiogine Siy
Zodziy reikSme. Dar 1930 m. parasytoje kny-
goje Die Totale Mobilmachung Jingeris taip
apra$o fenomena, kurj vadina totalia mobili-
zacija: ,,‘Taciau ne tik puolimas, bet ir gynyba
reikalauja ypatingo jégy itempimo <...> Kaip
kiekviename gyvenime jau yra jSaknyta mirtis,
taip ir didZiuliy masiy pasirodymas telkia sa-
vyje tam tikra mirties demokratija. Siivio j tai-
kinj epocha jau vélpraéjusi. Vadovaujanciajam
naktinei eskadrilei, nakties danguje duodan-
¢iajam jsakymapradétioro antpuoljjau nebe-
Zinomas skirtumas tarp ty, kurie dalyvauja mi-
Syje, ir ty, kurie jame nedalyvauja, ir mirtinas
dujy debesis prasiskverbia pro visa, kas gyva.
Taéiau tokio pavojaus galimybé numato ne da-
ling ir ne visuoting, o totaling mobilizacijq, ku-
ri paliecia net ir kiidikj jo lopSyje. Jam gresia
tas pats ir dargi didesnis nei visiems kitiems
pavojus® (Jiinger 2000: 452).

Totalinés mobilizacijos nevykdo Zmonés,
veikiau ji realizuojasi pati. Ji yra iSraiSka to
»slapto ir leidZianciojo reikalavimo®, kuriam
masiy ir masinyvisuomenéje yra pajungtas vi-
sas miisy gyvenimas. Tad Jiingeris akcentuoja
totalinés mobilizacijos techniskgji ypatuma.

Ir knygoje Aladinproblem, pasirodziusioje
praéjus daugiau nei trisdesiméiai mety po Uber
die Linie, E. Jiingeris rays: ,,Automatinis apa-
ratas atitinka laiky dvasia. Taip pat ir pasau-
lio pabaiga, tikstantmeciui bidingas pasau-
lio pasikeitimy vaizdinys, prisistato kaip
techninés katastrofos<...>“ (Jiinger 2000).

Tai, kaip dar Die Total Mobilmachung ir
Uberdie Linie E. Jiingeris technikos svarsty-
ma3 jtraukia j nihilizmo fenomeno aprasyma,
jo strategija esmingai atskiria nuo Nietzsche’s
nihilizmo apra$ymo strategijos. Ir galime sa-
kyti, kad taip apraSyta nihilizmo esmé tam
tikra prasme ima skirtis nuo savo nyc¢iskojo

archetipo. Jilngeriuinestinga jsitikinimo, kad
tai, kas ,,atsitinka“, reikalauja miisy jsikis$i-
mo. Griavanti ,,tvarka“ turéty buti kaip nors
»sulaikyta“, o ne leista jai sugriati. Ir vis dél-
to Jiingeris nesurengiafrontalinés atakos ver-
tybiy ir nuvertéjancios tvarkos atzvilgiu. Tai
yrajis nedaro to, ka daro Nietzsche. Jiingeris
uzima ne grioviko, Zlugdytojo, triuskintojo po-
zicija, o apsiriboja paleisdamas apyvarton to-
ki nihilizmo apra$yma, kuris iSkelia aik§tén
nykimo, praradimo ir i§sekimo procesus. Siuos
procesus jis parodo esant ,,redukcijos” ir ,,i$ny-
kimo* procesus (Schwund). Cia kalbama apie
procesus, kurie, kaip nurodo Jiingeris, palie-
¢ia arba jtraukia j akceleracija bet kurios ra-
Sies iSteklius ir bet kurios rii§ies substancijas
(Bestand) — ekonomines, psichines, dvasines,
menines ar religines.

Jiingerio santykis j Nietzsche’s nihilizmo
»koncepcija“, o sykiu tam tikras atsiribojimas
nuo jos atsiskleidZia komentuojant Nietzsche’s
Valios siekti galios fragmenta. Jame Nietzsche
save jvardija kaip ,,iSbaigta nihilista®, nes pats
nihilizma ,,i§gyveno®, ,,patyre“ — tad dabar jj
»turi“ ,savyje, uz saves, anapus saves®“. Kita-
me to paties kiirinio fragmente Nietzsche, anot
Jiingerio, jau paskelbia kontrajudesj, kuris
kazkada ateityje uzims ,ibaigto nihilizmo*
judesio vieta. Tokj Nietzsche’s poziirj j nihi-
lizma Jiingeris laiko optimistiniu. Sis opti-
mizmas nebepazjstamas vélesniems reiskinio
»stebétojams“. Optimizmas kyla i$ to, kad ni-
hilizmas yra pamatytas ne kaip pabaiga, bet
labiau kaip dvasinio proceso fazé: tokia faze,
kuria ne tik civilizacija savo istorinéje raido-
je, bet ir individas savo asmeniné¢je egzisten-
cijoje gali jveikti. Tad optimizmas kyla i to,
kad galima kaip kokiam randui biiti pasiden-
gus nauja oda.

Taciau Jiingeris ne tik atkreipia démes;j,
jog ne kiekvienam vélesniam ,,stebétojui toks
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optimistinis poZiiiris priimtinas, bet ir saves
nelinkes priskirti tokiems. ,,Kad ir kaip steng-
tumeisi nukreipti zvilgsnj anapus katastrofy,
i ateitj, kad ir kaip stengtumeisi jsivaizduoti j
ja vedandius kelius, jy verpete visada vie$pa-
tauja dabartis“ (Jiinger, 1998: 50).

Net ir Dostojevskis, anot Jiingerio, j nihiliz-
ma Zidri optimistiSkai: jis nemato nihilizme
galutinés, mirtinos fazes, jis laiko nihilizma
»iSgydomu®, ir i§gydomu per kancia.

Tai, kad Jiingeris nelinkes priimti devy-
nioliktojo §imtmecio savoti§ko optimizmo ni-
hilizmo atzvilgiu, i§ pirmo zvilgsnio gali baiti
palaikyta nyciskojo ,,aktyvaus“ nihilizmo ga-
limybés atmetimu, Nietzsche’s pozitrio j ni-
hilizma, kaip dviprasmi$ka fenomena, atme-
timu. Tad tenka klausti, ar i§ tiesy Jiingeris
kvestionuoja ny¢iskaja nuostata, jog nihiliz-
mas galjs biiti ne tik dvasios i§§sekimo, bet ir
dvasios galios Zenklas? Ar i§ tiesy jis téra vien
$altas nihilizmo diagnostikas?

Taciau pa¢iam Jiingeriui riipi ne vien diag-
nostinés ar prognostinés pretenzijos — nihi-
lizmo, kaip mirtinos ligos, epochiniy simp-
tomy aptikimas. Tai neabejotinai iSkyla jo
mastymo kontekste, ta¢iaukaip fonas kur kas
pretenzingesniam klausimui — klausimui apie
paties nihilizmo esme.

»ounkuma apibrézti nihilizma sudaro tai,
kad protui yra nejmanoma pasiekti Niek(i)o
reprezentacijos. Protas artinasiprie zonos, ku-
rioje i§sisklaido, pradingsta tiek intuicija, tiek
Zinojimas, du didieji iStekliai, kuriais jis (pro-
tas) disponuoja. Mums néra jmanoma sufor-
muoti nei Niek(i)o vaizdinio, nei Niek(i)o sa-
vokos.

Kadangi nihilizmas gali jsiskverbti j greti-
mas Niekiui zonas, esandias priesais Nieki, jis
jokiu biidu nesueis j tiesioginjkontakta su pa-
¢ia pamatine galia. Lygiai taip mes galime tu-
réti mirimo, bet ne mirties patirtj. Netarpis-

154

kas kontaktas su Niekiu taip patyra galimas
mastyti, bet tada jo pasekmé bus akimirkos
sunaikinimas (i$nykimas)“ (Jiinger 1998: 60).

Ne tik $is nihilizmo definicijos ,suspen-
davimas“, bet ir tokios definicijos ,,substitu-
tas“ — paties Jiingerio vartojama ,,staigios sa-
vizudybes“ kaip nihilistinés Niekio patirties
metafora — paliudija, jog jis yra i§ ty, kurie
linke ,,praplésti nihilizmo samprata susie-
dami nihilizmga ir Niekj.

Taciau tos sasajosradikalus pamatymas —
radikalus nihilizmo svarstymo i§vedimas j on-
tologine perspektyva, Uberdie Linie nejvyks-
ta. Jiingerio uzmacia §iame nihilizmo inter-
pretvimui skirtame programiniame tekste
nuolat svyruoja nuo pretenzijos ir poreikio
aptikti ir aprasyti pacia nihilizmo esme iki
Sios pretenzijos minimizavimo: ,kalbama ne
apie priezasciy, o apie simptomy aprasyma*
(Junger 1998: 74).

Tarp nihilizmo simptomy labiausiai pri-
trenkiantis ir sukreciantis yra vienas, Jiinge-
rio laikomas pamatiniu nihilizmo bruozu, —
tai redukcija. Nihilistinis pasaulis, pasak Jiinge-
rio, yra redukuotas pasaulis ir kaskart vis la-
biau redukuojamas pasaulis. Tokia (pasaulio)
redukcija atitinka judéjima link nulinio tas-
ko, link Niekio. Dominuojanti savijauta yra
redukcijos ir buvimo redukuotam jausmas.

Jaunet ty ,,optimistiniy“ Nietzsche’s ir Dos-
tojevskio nihilizmo aprasymy kontekste is-
ry$keéja, jog aktualu pamatyti, j kokj punkta, j
kokj taSka nihilizmo atzvilgiu bisime atvy-
ke. Tokiame nihilizmo paveiksle, koks iSkyla
Jiingerio, polemizuojancio su Nietzsche ir
Dostojevskiu, aprasyme, ne tik svarbia, bet ir
pacia esmingiausia tampa nuoroda j tai, ka
Jiingeris vadina Linie. Sia prasme tampa pro-
blemiskas jau pats teksto pavadinimas: Uber
die Linie. Jingeris, kaip véliau nurodys Hei-
deggeris, $ita diber supranta kaip meta, kaip



trans, kaip Zymintj i§¢jima anapus, kaip ,,ri-
bos“, ,linijos“ peréjima. Kita vertus, ir pati
Linie lokalizacija yra esminga suprasti tam,
kas jvardijama kaip nihilizmo ,,peréjimas“.
Taigi Jiingeriui tai, ka jis vadina Linie — ,,li-
nija“, yra ne galutinis punktas, tai néra ter-
minas, Zymintis ,anapus“ — ta prasme, ana-
pus ko nihilizmas yra perzengtas. $i ,,linija“
i§sidésto nihilizmo viduje kaip jo mediali-
nis (vidurio) taskas. ,,Ribos peréjimas, nuli-
nio tasko perkirtimas suskirsto (padalina)
spektaklj; jis nurodo medialinj taska, o ne
pabaiga. Tikrumas daryralabai toli“ (Jiinger
1998: 14). Taigi ribos peréjimu nejvykdoma
nihilizmo jveikia.

Akivaizdu, kad ir Jiingeris nemano jkéles
koja i postnihilisting teritorija. Perkirsti, pereiti
,»linija“ tereiSkia jZengti j ta zonga, kur nihi-
lizmas, tapes totaliu, darosi normalia situaci-
ja, ir Niekis tampa esminiu tikrovés aspektu.

»Ka daryti tokioje situacijoje? — klausia
Jiingeris. Daug kas néreési i§ kailio dél $io klau-
simo. Tai yra miisy epochos tema. | ja netriiksta
atsakymuy; prieSingai, jy yra daug ir jvairiy, ir
kaip tik tai painioja. Sveikata netsiranda vi-
siems tapus daktarais“ (Jiingeris 1998: 82).
Ar medicinine metaforika, kuri atrodo tam-
panti tiesiog retorika, jis ir baigia nihilizmo
fenomeno apraSyma? Tenka pripazinti, kad
Jungerio tekste $is ,,ka daryti?“ tampa ir la-
biau sukonkretintas: kaip ir ar gelbétis nuo
totalaus pasaulio technizavimo, nuo Zmogaus
tapimo vien technikos pasaulio instrumentu?
,»Ka reikéty pasakyti trojieciams, kai Ilijo ri-
mai virte griuvesiais, koks Enéjas galéty pa-
statyti naujg karalyste?* (Jinger 1998: 50).

Arba, nyc¢iSkai tariant, — ar $itas marsas j
dykuma gali iSvesti prie naujy Saltiniy?

Sioje nihilistinéje dvasios situacijoje Jiinge-
ris tegali uzimti rezistencing pozicija. Oaze,
kurioje ,,gelbstimasi“ nuo nihilizmo, jam yra

individo ,,vidujybé“. Erosas, draugysté, me-
nas yra tai, ka Jiingeris vadina ,,i§sigelbéjimo
Zeme* (Wildnis), — tai yra sritys, kur jmano-
ma pasiprieSinti technikos pasaulio anihiliuo-
janc¢iam spaudimui. Uzbégant uz akiy galima
klausti — ar taip iSeinama ten pat, j ta pacia
mastytojy ir poety topos, tokia brangia Hei-
deggeriui?

Svarbu pazymeti, kad Jiingeris ne tiek
susitelkia ties konkreciu atsakymu, ka dary-
ti nihilizmo akivaizdoje, o labiau linkes at-
kreipti démesj j tai, kokj nihilizma ir kaip
iSgyvename §iandien: nihilizmas tampa ,,nor-
malia“ situacija. Tokioje ,,normalioje“ situa-
cijojesvarbiausiu tampa pajautimas, kiek dva-
sia gali priimti ta ,,bliting griovima“, buiting
destrukcija. Tai yra uzduotis, patikéta miisy
laikui. Ta¢iau pirmiausia mums tenka atpa-
cijos perzengé linija — Linie. Toks rezervuotas
Jiingerio atsakymas sykiu yra ir teigimas apie
nihilizmo dviprasmiSkuma. ,,Biitino griovi-
mo*“, ,,biitinos destrukcijos“ legitimacija tampa
aktyvaus nyc¢iSkaja prasme nihilizmo galimy-
bés jzvalga.

Siuolaikiniy nihilizmo apraisky - pirmiau-
sia technikos klausimo — svarstymas nihiliz-
mo kontekste padaro Jiingerj ne tik Heideg-
gerio dialogo partneriu, bet ir daugelio jo temy
ir teksty jkvépéju.

Taciau garsusis Heideggerio atsakas j Jiinge-
rio ,,uzduota“ nihilizmo klausima, o sykiu ir
technikos santykis su nihilizmu Heideggerio
atsakyme Jiingeriui, jvardytame Zur Seinsf-
rage, pradedamas svarstyti kvestionuojant jau
patj Jiingerio teksto pavadinima. Heidegge-
ris teigia, kad Sitastiber, kurj Jiingeris supranta
kaip trans, kaip peta, t.y. kaip nuoroda j ri-
bos peréjima, jis pats traktuojas kaipapie, kaip
mepd. Biitent pats ,,nulinio® taSko problemisku-
mas yra svarbiausias Heideggeriui.
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Jiingeris kreipiasi j Heideggerj: ,,Jus kal-
bate<...> apie ,,Nulinj taska“ (Nullpunkt). Nu-
lis uzmena Nieka, ir biitent tuscia Nieka. Kur
viskas krypsta j Nieka, ten dominuoja nihi-
lizmas. Nuliniame taske nihilizmas prisiarti-
napriesavo loginés baigties. Perimdamas Niet-
zshe’s interpretacija, jiis laikote nihilizma tokiu
procesu, kuriame ,, nuvertéja auksciausios ver-
tybes“.

Kaip meridianas, linija — nulis turi savo
zona.

ISbaigto nihilizmo sritis sudaro riba tarp
dviejy pasaulio epochy. Linija, kurija apibré-
Zia, yra kritiné linija, kur sprendziasi, ar nihi-
lizmo judesys pasibaigia tu§¢iame Nieke, ar jis
yra peréjimas j ,,naujo pasidavimo* (Zuwen-
dung) bidiai sritj“ (Heidegger 1977: 5-6).

Tadiau sykiu Heideggeris pazymi, kad nors
Jiingerio intencija yra traktuotiiiber kaip trans,
kaip peta, i3 tikryjy jis, Jiingeris, traktuojas
$i tiber kaip de, kaip wep(. Heideggerio ma-
nymu, Jiingeris, kalbédamas apie pacig linija,
kalba apie zona, kurioje i$sipildo, jvyksta, i$-
baigiamas nihilizmas.

Tad heidegeriSkoji Jiingerio dekonstruk-
cija atidengia tai, kad jei ,,pasiliekame prie“
Linie vaizdinio, aptinkame, jog ,linija“ ,,per-
eina“ erdve, kura savo ruoztu determinuoja
vieta. ,,Vieta sutelkia (versammelt)“, — sako
Heideggeris (Heidegger 1977: 6). Sutelktis
(vietoje), pasak Heideggerio, ,,iSgelbsti“ (birgt),
»turi“, slepia savyje“ sutelktojo esme (We-
sen). ,,I§ linijos vietos pasirodo (paaiSkeja) ni-
hilizmo esmés ir jo iSbaigimo kilmé“ (Hei-
degger 1977: 6).

Heideggeris jsakmiai pabrézia savo uzda-
vinj formuluojgas kaip to ,,nulinio tasko* ,,lo-
kalizacijos®“ problemos sprendima. ,,Nihiliz-
mo geros definicijos“ jmanoma , tikétis“ tik
»i§ linijos (de linea) lokalizacijos“ (Heideg-
ger 1977: 7).
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Heideggeriui nihilizmo esmée atsiskleidzia
kaip tokia, kurioje néra ,,nieko nihilistiSka“.
Anot jo, nihilizmo esmés istorija visada iSlie-
kasenesné ir sykiu ,,naujesné“ nei tai, kg isto-
riografija gali konstatuoti jvairiy nihilizmo
formy analizes pagrindu. Tokia istoriografi-
né ,analizé“ neatskleidzia nenihilistinés ni-
hilizmo esmeés.

Tad atsakydamas j Uber die Linie iskelta
nihilizmo esmés klausima Heideggeris teigia,
jog nihilizmo esme negali bati apciuopta tie-
siog fenomenologinéje plotméje parodant, kad
i§ biities prasmés nebelieka nieko ir kad vis-
kas tampa aparato instrumentu, kurio funk-
cija tiesiog autoproduktyvi. Ji turi biiti ap-
¢iuopta, pradedant Niekiu, pradedant galimybe
esinio totalumui biiti kitaip ar tiesiog nebiiti.
Kitaip nihilizmas uztemdo Niekij, ir tada i§
tikryjy aparatas (esinio totalumas) gali viska,
bet negali nebiiti.

Tad Heideggeriui pirma nei nustatyti tam
tikra nihilizmo ,,topografija“, tai yra pirma
nei aprasyti vietg ir kryptj, kaip jveikti nihi-
lizma, iSkyla reikalas i$siaiSkinti tam tikra ni-
hilizmo ,topologija“ — pacioje biityje iSrys-
kinti esmingg ,,vieta“, kur nihilizmas i§tinka
kaip likimas. Toji ,,vieta® atskleidzia Niekio
»isiraS§yma“ j pacia biitj, tai yra tamtikra Nie-
kio ir Biities tapatuma.

Heideggeriui technika, kaip totali pasau-
lio mobilizacija darbo forma, ir yra esminé
figtira, kuri atsiskleidzia kaip pacios biities
likima iSreiSkianti figlira. Platonizmas ir ni-
hilizmas yra tarsi dvi kraStutinés pozicijos tos
pacios paradigmos, kuria galime jvardyti me-
tafizine mastymo paradigma, viduje; abi jos
laikomos homogeni$komis technikos esmeés
atzvilgiu. Stai kodél Heideggeris gali klausti:
ar tokia forma kaip ,,darbininkas® ir Platono
tdea, jeigu bandome jas mastyti jy esmingo-
sios kilmés poziiiriu, t. y. pirmapradi$kai, ne-



kyla i§ tos pacios pirmapradés technines, t. y.
metafizinés, konsteliacijos srities, kurig jis va-
dina Gestell?

Kitame tekste Die Frage nach der Technik,
taip pat atsiradusiame i§ polemikos su Jiinge-
riu, Heideggeris dar labiau iSrySkina nihilis-
ting Siuolaikinio pasaulio technikos esmg.
,» Technikos esmé visainéra techniné“, — saké
Heideggeris kalbédamas apie moderniaja tech-
nika kaip ,statantj i§slaptinima“.

,»O dabar ta provokuojantj i§§iikj, kuris su-
telkia iSslaptinantj dalyka nustatyti kaip ¢ia-
stovésena, mes pavadinkime po-stata (Ge-
stell)“(Heideggeris 1992: 228-229). Ge-stell
Heideggeriui reprezentuoja techninio déti/sta-
tyti totaluma, totaluma techninio interpeliuo-
ti (klausti), sukelti/suZadinti (provokuoti), tvar-
kyti, kuris sudaro istoring likimiska technikos
pasaulio esme. Si esmé ne kokia kita nei me-
tafizikos, taciau pati metafizika, kaip pazymi
G. Vattimo, i§ to (jos) tampa iSsipildZiusi.
» Technika savo globaliu projektu tendencin-
gai sujungti/susieti visus esinius numatomais
ir dominuojanciais prieZastiniais ry$iais rep-
rezentuoja maksimaly metafizikos paaiski-
nima“(Vattimo 1991: 48). Vattimo nuomo-
ne, ¢ia ir gliidinegalimybeés technikos triumfo
klaidy priesinti metafizikai pagrindas. Tai to
paties vieno proceso skirtingi dalykai.

Koks turi biiti §iuolaikinio pasaulio Zmo-
gaus santykis su technika iSryS$kéjus, kad jis
pats yra redukuotas iki gamybos instrumen-
to, —aklas pasidavimas ar ar§us protestas? Ni-
hilizmo kontekste §is klausimas tampa klau-
simu apie aktyvaus nihilizmo galimybe. Ar
Heideggeris priims ta i§ esmés ny¢iska nihi-

Akivaizdu, kad Heideggeris, technikos es-
mg¢ svarstydamas ontologinéje plotmeéje, ne-
skelbia technikai nuosprendzio, bet atskleidzia
pirmaprades salygas, kuriomis kazkas gali kon-

stituotis kaip technika. Ge-stell interpretaci-
japarodo, jog Heideggeris santykj su techni-
ka traktuoja analogiSkai santykiui su metafi-
zika, pastarajj jvardydamas kaip jveikos
reikalavima. Taciau pati ,jveika“ ¢ia turi biiti
traktuojama ne Uberwindung, o Verwindung
prasme. Verwindung yra Zodis, kurj Heideg-
geris vartoja nurodyti kazkam, kas analogiSka
Uberwindung, ir reiskia perzengima, jveika,
taciau nebeturinieko bendra su hégeliSkuoju
dialektiniu Aufhebung. Vattimo, i§plétodamas
Sig Heideggerio mastymo nuostata, iSryski-
na Verwindung prasme, nukreipdamas j vo-
kiskaja $io Zodzio vartosena: eine Krankheit
verwinden reiskia ,jveikti liga“, o tailygu ja
»persirgti“ — i§gyti“, ,pasveikti®, ,atsikra-
tyti“ ligos. Bet esama ir kito ,,persirgimo“
aspekto - pasidavimo, nusilenkimo ligai. To-
del, anot Vattimo, metafizika nepriimama
kaip tai, kas mus paprasciausiai paaukoja, ly-
giai taip pat kaip ir Ge-stell: metafizika ir Ge-
stell galima i§gyventi kaip chance, kaip pasi-
keitimo galimybe, kuria remiantis jos (tiek
metafizika, tiek technika) juda kryptimi, ne-
kylancia i§ jy paciy esmes ir vis délto su ja
susijusia (Vattimo 1991: 181).

Dar straipsnyje Identitdt und Differenz Hei-
deggeris sako, kad tame, ka vadiname Ge-stell
ir kas su savimi atne$a didZiausia pavojy Zzmo-
ni§kumui, galimataip pat jzvelgti ,,pirma Ereig-
nis blyksteléjima“. Atrodo, jog E. Jiingeris vei-
kalu Aladinproblem atliepia tokia Heideggerio
nuostata:

» Vis intensyviau juntame, kad paprasta tech-
nikos galia ir tai, kaip mes jg panaudojame,
milsy nepatenkina. Jauciame stygiy to,kas anks-
¢iau buvo angelai ir angely dovanoti dievai.

Taigi nemanau, kad technika prieStarauja
Siam didZiam posiikiui. Ji mus atves prie lai-
ko sienos ir bus transformuota j savo esme*
(Jiinger 1992).
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Toks moderniosios technikos ir santykio
su ja traktavimas leidZia atskleisti, jog dvi-
prasmiSka technikos esmé reiSkia dvipras-
miSka nihilistinj Zmogaus santykj su biti-
mi, - $is santykis atsiskleidzia ir kaip biities
uzZmarstis, ir kaip ,,pavojus®, iSauginantis sa-
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UBER DIE LINIE: E. JUNGER AND M. HEIDEGGER FACING THE NIHILISM

Rita Serpytyté
Summary

This article focuses on determining the problem of
nihilism in the 20 cent. philosophy. The author
starts from the premises that the description of the
phenomenon of nihilism faces the problem of the
extention of the term of the nihilism itself — whether
the ,history“ of nihilism coincides with the ,history“
of Nothingness. The question that is being analysed is
if searching for the manifestations of the phenomenon
of nihilism and its essential features one should treat
nihilism as related to Nothingness. And this question
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concerns the ontological roots of the problem of
nihilism The target of the research is the famous dis-
cussion on nihilism between E. Jiinger and M. Heideg-
ger. What is being shown is that E. Jinger describes
nihilism as the total technologization and the reduc-
tion of the world itself. Heidegger deconstructs Jiinger’s
description and leads the discussion to the ontological
perspective.

Keywords: nihilism, Nothingness, Being, technolo-
gy, phenomenology, ontology.
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