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FILOSOFIJA PO KANTO

Jau aStunta karta Lietuvos filosofy draugija
surengé savo kasmeting konferencija. Siemet
jivyko Kauno technologijos universitete. Kon-
ferencijos, skirtos Kanto mirties 200-osioms
metinéms paminéti, epigrafu tapo garsiejike-
turi Kanto klausimai: Kq as$ galiu Zinoti?, Kq
as privalau daryti?, Ko man leista tikétis?, Kas
yra Zmogus? Konferencijos dalyviams buvo pa-
siiilyta §iuos klausimus traktuoti ne tik kaip
reprezentuojancius Kanto filosofing sistema,
bet veikiau kaip savotiSkas ,,epistemas”, nu-
lémusias pastaryjy dviejy §imty mety filoso-
fijos tendencijas. Bene labiausiai intriguojan-
tis praneS¢jams atrodé klausimas apie Zmogy.
Tad turbit neatsitiktinai konferencija pradeé-
jo dalyviai, savo prane§imuose analizave Kanto
antropologijos problematika.

Dalius Jonkus Kanto antropologijoje is-
skyré tris jos lygmenis: empirinj (pragmati-
nj), fiziologinj ir filosofinj. Keldamas klausi-
ma, kas yra pragmatiné antropologija, Jonkus
pasitelke palyginima su W. Humboldto (Lygi-
namosios antropologijos plano) antropologi-
jossamprata, pagal kuria antropologija pade-
da Zmogui valdyti kitus, taip pat juos aukléti
ir $viesti. Pranes§éjo nuomone, Kanto pragma-
tiné antropologija atitinka Siuolaikinés kul-
tirinés antropologijos samprata —ji aprépia
fiziologing ir filosofing antropologijas,
jtraukdama jas j visuminj Zmogaus tyrin¢jima.

Gintautas Mazeikis, prat¢gsdamas svarsty-
mus apie tai, kas yra toji pragmatiné antropo-
logija, perskaité pranesima Filosofiné antropo-
logija neopragmatizmo poZiariu. Pranes¢jas
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pasidziauge, kad tik po ilgy ieSkojimy jam pa-
vyko aptiktivieno Zymiausiy neopragmatizmo
atstovy R. Rorty straipsnj (straipsnis dienos
$viesa iSvydo 2001 m.), kuriame polemizuoja-
ma su Kanto pragmatine antropologija. Rem-
damasis paradigminiais neopragmatizmo klau-
simais, Mazeikis aptaré Rorty atlikta ,,proto”
kritika. Savo pagrindiniame veikale Philosop-
hy and the Mirror of Nature Rorty pazyméjo,
kad ,,proto“ (Nous, Mind, Reason, Vernunft)
vardas yra neapibreéZtas ir nenurodo aiSkaus
objekto. Ta¢iau tai néra trikumas, o greiciau
pranasumas, leidZiantis ,,prota” traktuoti kaip
simbolj ir ai§kintijj kompleksiSkai. Neoprag-
matizmas antropologing analiz¢ pavercianie-
kad neuzbaigiamu Zmogaus plétros veiksmu.

Puiki Kanto filosofijos Zinové, neseniai is-
leidusi nauja Kanto filosofijai skirta knyga,
Nerija Putinaité bandé atsakyti j pacios i$-
keltg klausima: Ko neatsako keturi Kanto
klausimai? Pasak prane§¢jos, analizuojant gar-
siuosius keturis klausimus antropologiniu po-
Ziliriu, iSryS§kéja didziausias Kanto kritinés
filosofijos paradoksas, atskleidziantis jos gi-
Iy vidinj prieStaringuma: bandydamas atsa-
kyti i klausima; kas yra Zmogus, Kantas nu-
klysta jviena su kita nesuderinamas Zzmogaus
praktiky analizes. Vis délto, — pabrézé pra-
ne$¢ja — biitent antropologinis Kanto filoso-
fijos pobudis lieka aktualiausias vokieciy fi-
losofo palikime, mat jis leidzia iSrySkinti tai,
kas yra anapus proto riby.

Ceslovas Kalenda mégino apibrézti Kan-
to etikos ir §iuolaikinés moralés lygmenis. Pasak



profesoriaus, Kanto etinis credo §iuolaikiné-
je etikoje gali biiti traktuojamas kaip mikro-
moralé, regulivojanti ,tiesioginius Zzmoniy kaip
individy savitarpio santykius, vadinamasias
interakcijas vienas prieSais kita, arba, kalbant
dekalogo Zodziais, tokias situacijas, kai elge-
sio subjektai apibiidinamiartimo savoka.” De-
ja, Siandienos moralés turinys negali ribotis tik
individu. Technologiné paZanga pazeidé visuo-
menes ir gamtos pusiausvyra — pakito ekologi-
né situacija planetoje. Kanto moralés filosofi-
joje iSreik§tas antropocentrinis humanizmas
Siandien yra transformuotas j universalyjj hu-
manizma, kai suponuojama atsakomybé uz
visos Zmonijos ir planetos likima. Tai mak-
romoralé, kitaip i$ pradziy dar vadinta bioe-
tika; §j pavadinima pirmasis pasiiile JAV on-
kologas Rensselaeris van Potteris. Taiau
$iandienos diskusijose skamba jvairiis nau-
josios etikos pavadinimai. Prane§éjo nuomo-
ne, labiausiai jos doméjimosi lauka atitikty
ekologinés etikos pavadinimas, nes bioetika
monopolizavo medicina. Zmogaus santykio
sugamta, kaip visuma, moraliniy aspekty ap-
tarimas tapo ekologinés etikos uzdaviniu.
Siandienos etika jau negali likti mikromora-
lés lygmenyje; reaguodama j pokyciusji turi
racionaliai spresti jau globalaus pobiidzio pro-
blemas.

Laisviinas Sopauskas pro etikos prizme
analizavo filosofijos sampratos problemisku-
ma. Kodél naujaisiais laikais filosofijos sam-
prata tapo problemiska ir kodél iki tol nebuvo
problemisSka? — kélé klausima praneséjas. At-
sakymo galima ieSkoti Alasdairo Maclntyre’o
bandyme iSspresti §ig problema, pasitelkiant
gério ir dorybés sampratas. Maclntyre’asdaro
skirtj tarp substancinés ir procediirinés etikos.
Substancinéje etikoje gério ir dorybés sam-
pratos turéjo aiSkia savo vietg ir todél nebuvo
problemiskos. Naujyjylaiky procediirinéje eti-

koje §ios sampratos neteko apibréztos vietos
ir todél tapo probleminés. Sopausko many-
mu, filosofijos samprata apibrézta vieta taip
pat turi tik substancinés etikos kontekste. To-
del dabar filosofas linkes klausti ne kas yra
filosofija?, bet kaip as suprantu filosofijq?. Si-
taip eliminuojamas poreikis nustatyti realyjj
filosofijos apibrézima.

Agnieska Juzefovi¢ perskaité pranesSima S.
Kierkegaardas: pirmasis egzistencialistas ar
paskutinis kantininkas? Remdamasi Kierke-
gaardo tekstais, prané$éja sieké nuzymeti Kanto
itaka dany filosofui. I pirmo zvilgsnio atro-
do, kad Siuos filosofus mazai kas sieja — pra-
dedant stiliumi ir baigiant poziiiriu j tikéji-
ma3. Taciau, Juzevovic teigimu, tiek Kantas,
tiek Kierkegaardas etika supranta panasiai.
Jiems abiem svarbus individo sureik§minimas
ir teorinio proto apribojimas. Savo pranesi-
me Juzevovi¢ sutelké démes;j j kelis klausi-
mus, kurie riipéjo Kierkegaardui: proto riby
nustatymas, peréjimas nuo etikos prie religi-
jos ir tikéjimo ifaukstinimas. Siy klausimy
sprendimairodo akademiniomastytojo Kan-
to jtaka neakademiniam mastytojui Kierke-
gaardui.

Tomas Kacerauskas aptare Dievo idéja,
kaip kirybinj principa, Kanto transcenden-
talinéje filosofijoje ir egzistencinéje fenome-
nologijoje. Dievo idéja Kantui yra prota krei-
piantiskurybinis principas. Estetinéje veikloje,
taip pat susiduriancioje su idéjomis, intelek-
tas susieja kiiryba ir vaizduote. Pasak Kace-
rausko, kiirybiné veikla ne tik formuoja mo-
ralés jausma, bet ir steigia pasaulio sutvéréjo
(Welturheber) pajauta. Heideggeris pratesé
Kanto mintis ir Zmogaus pasaulio pamati-
niu sandu padare jo egzistencing saranga, ku-
rioje Dievas tampa Zmogaus pasaulio savas-
timi. PanaSiai teigia ir E. Levinas. Taigi
egzistencinéje fenomenologijoje reabilituo-
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jama transcendencija, nors vertikaliaja trans-
cendencija pakeicia horizontalioji. Taip Die-
vas randa vieta vientisame Zzmogaus kiirybi-
niame pasaulyje, kur kreipianti idéja ne maziau
reali uz tikrove.

Alvydas Jokubaitis prade¢jo politinei filo-
sofijai skirta posédj ir perskaité diskusija su-
kélusj prane§ima apie Apsvietos ir romantiz-
mo kova del politikos. Nuo XVIII amziaus
gince délpolitikos dalyvauja menininkai, t. y.
romantikai, tvirting, kad meniné vaizduoté, o
ne §altas teorinis protas yra pagrindiné poli-
tinio gyvenimo formavimo priemone. Savo
ruoztu §vietéjai laikési nuomonés, kad tik is-
silavinimas, mokslas gali lemti reik§mingus
poky¢€ius. Apsvietos ir romantizmo konflikta
Jokubaitis apibiidino kaip natiiralizmo ir eks-
presyvizmo susidiirima. Romantizmo gimimas
buvo maiStas prie§ Apsvietos filosofams bii-
dinga mokslinio metodo sureik§minima. Ro-
mantikai gyné Svietéjy nuvertintus dalykus —
intuicija, vaizduote, subjektyvuma, kulttirines
tradicijas. Taigi romantikai pakeité Zmoniy so-
cialiniy ir politiniy santykiy samprata. Post-
moderno filosofija gali biiti traktuojama kaip
romantizmo tasa, nes j politika Zvelgiama pro
spektaklio, reginio, metaforos prizme.

Algirdas Degutis drasiai ir Smaik$iai ana-
lizavo dviejy garsiausiy Siuolaikiniy Europos
filosofy — J. Habermaso ir J. Derrida — atsa-
kyma j islamiSkojo teroro i§sikj. Pasak pra-
neséjo, Derrida §iuo metu linkgs pripazinti
Kanto amzinosios taikos idéja, o Haberma-
sas kantiSkai kalba apie teisétumo ir galios
atotriikj. Abu filosofai vienu balsu smerkia
Amerikos politika, o Europos Sajunga mato
kaip atsvarg JAV jsigaléjimui pasaulyje. Ta-
¢iau ar toks pasmerkimas turi prasme? —klausé
Degutis. Ar ,,tarptautiné bendruomené“ (Siuo
atveju JT) tenkina Kanto nuZymetas salygas?
Nors Habermasas ir tvirtina, kad europiecdiai
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atéjo i ,amzinaja taika“, taciau, praneséjo nuo-
mone, tik dél JAV karinés galybés Europa ga-
léjo gyventi savo ,taikingame transnacionali-
niy susitarimy pasaulélyje”. Ir Habermasas,
ir Derrida, pasak Degucio, nesuvokia, kad be
JAV galybeés i§ ,,amzinosios taikos“ nieko ne-
likty.

Aldis Gedutis mégino paieskoti panasu-
my tarp Kanto laikmec¢iu vykusio valstybés
(vyriausybes) ir universiteto ginco ir jau mii-
sy laiky valstybés poziiirio j tam tikras moks-
lo sritis. 1789 metais pasirodé Kanto tekstas
Fakultety gincas, kuriame aptariami valsty-
bés ir universiteto fakultetysantykiai. Fakul-
tetus Kantas suskirsté j aukStesniuosius ir Ze-
mesniuosius pagal valstybés jiems rodomga
démesij. Valstybés santykis su aukStesniaisiais
fakultetais (teologijos, teisés, medicinos) gris-
tas pragmatika — pirmiausia Zitirima, kokios
naudos ji turés i§ fakultety darant jtaka liau-
dziai. Zemesniajam filosofijos fakultetui li-
ko riipestismokslais. Kanto nagrinéjame gin-
ée valstybé siekia reguliuoti aukstesniyjy
fakultety veikla. Pasitelkes Kanto sitlytus gin-
¢o reguliavimo nuostatus, Gedutis pabandé
juos pritaikyti nidienos mokslo situacijai.

Antraja konferencijos dieng galima pava-
dinti Leonardos Jekentaités pasiiilytu dZiaza-
vimo terminu — pranes$¢jai improvizavo Kan-
to filosofijos temomis. Darius Klibavi¢ius
savo ,improvizacijai“ pasirinko keturis Kan-
toklausimus. Remdamasis cinizmo ir nuo§ir-
dumo pries$priesa, praneséjas aiskino tikrojo
nuosirdumo galimybés salygas ir aptaré die-
norastinés refleksijos mechanizma. Atskaitos
taSku pasirinke¢s dievams arba mieséionims
biidinga ,,neklausianciojo pozicija“, Klibavi-
¢ius analizavo S. Néries, A. Nykos-Nilitino ir
W. Gombrowicziaus dienora$¢ius, iSrySkin-
damas juose ,,nuoSirdzios” ir ,,cini§kos“ in-
trospekcijos prieSpriesa.



Leonarda Jekentaité Kanto kategorinjim-
peratyva aptaré siedama su miisy epocha, ku-
rig jj apibiidino kaip dZiazuojanciq. Pagrindi-
nj skirtumga praneséja jzvelgé pakitusiame
filosofavimo stiliuje. Siuolaikiniy filosofy teks-
tai labai nutolo nuo akademinio, varginancio
Grynojo proto kritikos stiliaus. Jj pakeité lais-
vas improvizacinis stilius, kurj prane$¢ja su-
siejo su Siuolaikiniam Zmogui biidingu susve-
timéjimu sau, gyvenimo vertés ir tikrumo
jausmo netektimi. Pranesimo pabaigoje su nos-
talgija buvo primintas Kanto kategorinis im-
peratyvas, reikalaujantis Zmogy traktuotj kaip
auksciausia ir savaiming vertybe.

Mintautas Gutauskas perskaité pranesi-
ma Jtikinimo galia — ar tenkina skirtumo tarp
Sokrato ir sofisto panaikinimas? Jau nuo Pla-
tono laiky sprendziama dilema: kas jtikina —
tiesa ar efektas? Pasitelkdamas Sokrato ir
sofisto laikysenas dialoge, prane$¢jas aptaré
dialogo istorine raida. Apsvietai biidingam
poziuriui, kad jtikinti gali tik racionalds ar-
gumentai, jis prieSino G. Deleuze’o pozicija,
iSrySkinancia galios aspektg ir argumenty jti-
kinamuma siejancia su simuliakro sukeliamu
efektu. Pasak praneséjo, tokia pozicija tolygi
skirtumo tarp Sokrato ir sofisto panaikinimui,
vercianciam kelti klausima apie populizmo
isigaléjima filosofijoje. Gutausko nuomone,
H. G. Gadamerio apeliavimas j prakting is-
mintj, skonj, takto jausma ir pan. néra iseitis,
nes visa tai negali biiti traktuojama kaip ob-
jektyvis tiesos kriterijai.

Jekaterina Lavrinec kélé klausimg apie
Siuolaikinés antropologijos statusg. Pranese-
ja teige, kad Kantas ir vélesni filosofinés ant-
ropologijos tradicija t¢s¢ mastytojai (Schele-
ris, Gehlenas, Plessneris) §ig discipling
traktavo kaip mokslinio Zinojimo asj, o §tai
Siuolaikinei antropologijai biidingas tarpdis-
ciplini$kumas ir tam tikras marginalumas. Sie

bruozai iSrySkéjo, kai Zmogus pradétas tyri-
néti kasdienybéje. Prane$éja rémesi Bourdieu,
teigianciu, kad sociologas j savo studijas jtrau-
kia istoriky, etnografuy, lingvisty, sociology ana-
lizuojamus tikrovés segmentus. Sitaip filoso-
finé antropologija iStrina riba, skiriancia ja
nuo kity socialiniy ir humanitariniy discipli-
ny. Svarstydama §ig problema, praneséja at-
kreipé démesj j autoreferentinj antropologi-
nio Zinojimo pobiidj — tai antropologo
Zinojimas apie save patj. Kita vertus, §iuolai-
kinéje antropologijoje remiamasi intuicija, kad
ZmogiSkumas gali atsiskleisti per egzistenci-
nius ekstremumus, todél Zmogus ¢ia pasiro-
do kaip ontologinis valkata, gyvenantis pavar-
tése, risiuose, palépéese ir SiukSlynuose,
besislépdamas nuo galios, kalbos, rasto tero-
ro, nuo kolektyviniy pasamoningumo formuy,
nuo politiniy instituty ir kitokiy teroro for-
my. Bet kaip tik dél to marginalo antropolo-
gija pati gali biiti tik marginali.

Andrius Svarplys ieskojo kantiskojo Ding
an sich sasajy su mokslo pagrindimu XX am-
Ziaus mokslofilosofijoje. Pranes¢jas iSkélé ke-
lias hipotezes ir jas iSanalizavo. Jau Kanto fi-
losofijoje, t. y. jo pazinimo teorijoje, slypéjo
loginio pozityvizmo ir postpozityvizmo gali-
mybe. Kantas iSskyré daikta savaime ir ieSko-
jo mokslo pagrindo — moksliniy tiesy biitinu-
mo ir visuotinumo salygy. Daiktas savaime jo
pazinimo teorijoje liko tarsi Salutiniu klausi-
mu. Loginis pozityvizmas atmeté aprioriniy
sintetiniy sprendiniy teorija ir iSkéle galuti-
nio tikrovés verifikuojamumo principa. Sitaip
i§ problemylaukoi$nykodaiktas savaime, kaip
ir transcendentalinis subjektas. Postpozityviz-
mo atstovas Kuhnas savo mokslo sampratoje
moksliniy fakty biiting galiojima pripazjsta
tik tam tikroistorinio laikotarpio paradigmoje.
Kuhno teorija leidzia teigti, kad tikroveé vi-
suomet yra turiningesné, nei ja apraso para-
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digma. Tokiu biidu Kuhnas tarytum vel grizta
prie kanti§kojo Ding an sich.

Nerijus Milerius perskaité jdomy, iliust-
ruotg filmy medziaga pranes$ima K. Kieslow-
ski versus I. Kantas. Pasak Mileriaus, garsus
lenky rezisierius tikrai néra pakerétas Kanto
etikos. Apie tai galima spresti i§ telenoveliy
ciklo Dekalogas. Kanto etika orientuota j vi-
suotinybe, prieSingai neiKieslowskio filmuose,
kur pradedama nuo konkreciy kasdieniy si-
tuacijy. Milerius daro prielaida, kad jei etika
biity tik visuotiné, tai Kieslowskio Dekaloge
nebiity jokios etikos. Sios telenovelés rodo,
kad rezisierius nelinkes j etiniy vertybiy uni-
versaluma ir jam priimtinesni egzistenciniai
etiniai principai, nepriklausantys priesaky ar
prievoliy sriciai.

Paskutinj konferencijos prane§ima perskai-
té Tomas Sodeika. Jo pasirinkta tema grazi-
no prie to, nuo ko konferencija prasidéjo -
prie klausimo kas yra Zmogus? Sj klausima
pranese¢jas analizavo Kanto ,,mokyklinés fi-
losofijos® ir ,filosofijos pasauline pilietine
prasme* perskyros kontekste. Kanto antro-
pologija neduoda aiSkaus atsakymo ne tik j
minéta klausima, bet ir apskritai darosi ne-
aiSku, kaip deréty jj kelti, kad tapty filosofi-
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jos in sensu cosmico klausimu. Sodeikos nuo-
mone, pirmasis antropologinj ,,posiikj“ filo-
sofijoje atliko Protagoras, paskelbgs Zmogy
visy dalyky matu. Pasitelkes filosofijos isto-
rijos pavyzdziy, prane3¢jas parode nesekmin-
gus bandymus sukurti Zmogaus apibrézima.
Taciau toks apibrézimas svarbus tik ,,mokyk-
linei“ filosofijai. Klausima kas yra Zmogus?
keliant filosofijos in sensu cosmico prasme,
Sodeikos manymu, geriausiu atsakymu turé-
tume laikyti atsakyma, kurj pateiké Sokratas,
Zinantis tik savo nezinojima ir jj nuolat tei-
giantis atviru klausimu. Tad galbiit Kanto klau-
sima kas yra Zmogus? deréty traktuoti ne kaip
pirmuyjy trijy klausimy pagrinda, o prieSin-
gai — pirmuosius tris klausimus traktuoti kaip
ketvirtojo eksplikacija. Juk tik Sitaip skaitant
iSrySkéja tokiy vyksmo pobiidj pasakanciy
veiksmazodziy kaip galiu (kann), privalau
(soll), man leidZiama (darf) prioritetas kon-
statuojancio yra (ist) atzvilgiu.

Norskonferencijos organizatoriai§iek tiek
baiminosi, kad ji nesudomins Lietuvos filo-
sofy, taciau paaiSkéjo, kad nuogastauta be pa-
grindo. Praneséjy iSdéstytos mintys sukélé gyvas
diskusijas, kurios tesési ir konferencijos ku-
luaruose.

Lina Vidauskyté
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