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Straipsnyje nagrinéjama, kokia socialumo samprata remiasi socialinés epistemologijos teorijos ir kaip ji
yra suderinama su Zinojimo koncepcijomis. Analizuojami du socialinés epistemologijos variantai - S. Ful-
lerio sociologinis nataralizmas ir A. . Goldmano veritizmas. Abu klasikinés epistemologijos individualiz-
ma suvokia kaip pagrindinj jos trakuma, kuris neleidzia jai atsiliepti j Siuolaikinés ,Ziniy” visuomenés
realijas. Siekdami $j trakumga pasalinti, jie ,,socializuoja* epistemologija: Goldmanas jtraukia j ja socialine
dalj, tyrinéjanciq socialiniy veiksniy jtakg Zinojimui, suprantamam kaip teisingas jsitikinimas, o Fulleris
patjZinojima apibréziasocialiniais terminais. Straipsnyje analizuojami abu Sie epistemologijos socializa-
cijos variantaijy vidinio nuoseklumo ir epistemologijai atveriamy perspektyvy poZiariu.

PrasminiaiZodZiai: socialiné epistemologija, Zinojimo savoka, Alvinas |. Goldmanas, Steve‘as Fulleris.

Socialinés epistemologijos idéja

Klasikine epistemologija, besivadovaujanti dar
Platonui priskiriamu Zinojimo apibrézimu (Zi-
nojimas - tai pagristas, teisingas jsitikinimas),
daznai yra apibiidinama kaip individualisti-
né. Zinojimas ¢ia suprantamas kaip individu-
aliis, racionaliai pagristi subjekto jsitikinimai.
Tai, ka mano arba teigia esant kiti paZinimo
subjektai, gali biiti pavadinta Zinojimu tik ta-
da, jei atrandami racionalis §iy nuomoniy pa-
grindai, leidZiantys subjektui svetima nuomon¢
paversti ,,savu*“ Zinojimu. Tokia pozicija kla-
sikine forma iSreiSkia Descartes: ,Tiria-

muosiuose dalykuose reikia ieSkoti ne to, ka
apie juos galvoja kiti arba ka mes patys apie
juos manome, bet to, ka galime aiskiai ir aki-
vaizdziai suvokti intuicija arba patikimai de-
dukuoti, nes kitaip Zinojimo pasiekti nejma-
noma“ (Dekartas 1978: 27).

Sis Proto vadovavimo taisykliy treéiasis rei-
kalavimas glaustai iSreiSkia dvi pagrindines
klasikinés epistemologijos nuostatas: Zinoji-
mas néra manymas, ir Zinojimas yra individu-
alus. Pirmoji nuostata léme, kad pirmaeilis
epistemology uzdavinys ilga laikg buvo nu-
statyti, kas turibiti,pridéta® prie nuomoneés
arba jsitikinimo, kad juos buty galima pava-



dinti Zinojimu. Antroji nuostata (Zinojimu ne-
gali biti laikomi nereflektyviai perimti sveti-
mi jsitikinimai) léemeé, kad socialiniai pazini-
mo $altiniai - liudijimai, eksperty nuomone,
sveikasprotasar , liaudies iSmintis“ — buvo pa-
lickami arbavisiskai be tyrinétojy démesio, arba
minimi tik kaip pazinimo klaidy $altinis.

Vienas i§ socialinés epistemologijos varianty
ir susiformuoja analizuojant §iy Saltiniy pati-
kimuma bei pazintinjstatusa. Jam atstovauja
daugelis teoretiky, vienijamy minties, jog
socialiniai veiksniai gali turéti tiek neigiamos,
tiek teigiamos jtakos pazinimo procesui. Sie
teoretikai laikosi klasikinio poZzitirio episte-
mologijos, kaip disciplinos, uzdaviniy atzvil-
giu:josuzduotis yra nurodyti, kaip deréty siekti
pazintinés veiklos tikslo, kuris daZniausiai su-
prantamas kaip tiesa'l.

Kito socialinés epistemologijos varianto is-
takos yra ,,sociologinis posiikis“ mokslo filo-
sofijoje (Brown 1984: 12). Jo pradzia sieja-
ma su T. Kuhno Mokslo revoliucijy struktiira
ir §io veikalo sukeltais gincais apie mokslo
teorijy ,nebendramatiskuma“ bei ,,nedeter-
minuotuma®. Siai krypéiai atstovaujantys te-
oretikai kritikuoja pamatines klasikinés epis-
temologijos idejas - tiesos, racionalumo,
objektyvumo ir pan. Juos vienija mintis, kad

1 Zymiausi $ios socialinés epistemologijos krypties
atstovai yraAlvinasI. Goldmanas (Goldman, A. 1.1992.
Liaisons: Philosophy Meets the Cognitive and Social
Sciences. Cambridge and London: The MIT Prcss; Gold-
man, Alvin L. 1999. Knowledge in a social world. Ox-
ford: Clarendon Press; Goldman, A. 1. 2002. Pathways
to knowledge: private and public. Oxford: Oxford UP),
Philipas Kitcheris (Kitchcr, Ph. 1993. The advance-
ment of science, New York: Oxford UP; Kitcher, Ph.
2001. Science, Truth, and Democracy. New York: Ox-
ford UP), Hilary Kornblith (Kornblith, H. 1994. A
Conscrvative Approach to Social Epistemology*, in
Schmitt, E. (ed.). 1994. Socializing Epistemology. The
social dimension of knowledge. London: Rowman &
Littlcficld).

socialiniai veiksniai yra konstitutyvis racio-
naliyjy atzvilgiu, kad mokslo metodai ir teori-
jos gali buti paaiSkinti nesiremiant tokiomis
savokomis kaip ,,racionalumas“, ,,objektyvu-
mas“ ar ,tiesa“, ir kad ,,Zinojimas“ arba ,,Zi-
nios“ téra tam tikry jsitikinimysocialinis sta-
tusas?.

Taigi socialiniai epistemologai ,,socializuo-
ja“ epistemologija dviem pagrindiniais biidais:
1) jtraukdami j tyrimy lauka tuos socialinius
faktorius, kuric veikia Zinojima, suprantama
artima klasikinei prasme (pvz., kaip pagrista,
racionaly ar teisingg jsitikinima); 2) sociali-
niais terminais apibrézdami Zinojima (pvz., kaip
»institucionalizuotus* arba ,,kolektyviai / so-
cialiai priimtus” jsitikinimus). Straipsnio tiks-
las — aptarti abu epistemologijos socializacijos
variantus jy vidinio nuoseklumo ir epistemolo-
gijai atveriamy perspektyvy poziiiriu.

Veritistiné socialiné epistemologija:
Zinojimas kaip teisingas jsitikinimas
ir aktualiy Ziniy problema

Tarp ty socialinés epistemologijos koncepci-
ju, kurios epistemologija supranta tradiciskai —
kaip disciplina, nurodancia deramus pazinti-
nés veiklos tikslo siekimo biidus, — daugiausia
demesio yra sulaukusi A. I. Goldmano veritis-
tine teorija. Pagrindinius jos principus déstan-
tis 1999 mety veikalas Knowledge in a social
world daznaiyra pristatomaskaip ,,pirmoji Sios
srities klasika“ (Kitcher 2002: 191).

2 Zymiausias $ios krypties atstovas, taip patir vienas
pirmuyjy socialinés cpistemologijos, kaip naujos discipli-
nos, iniciatoriy yra Steve'as Fulleris (Fuller, S. 1988.
Social Epistemology. Bloomington: Indiana UP; Ful-
ler, S. 1993. Philosophy, Rhetoric, and the End of Know-
ledge. Madison: Wisconsin UP; Fuller, S. 2000. The
governance of science. Philadelphia and Buckingham:
Open UP; Fuller, S. 2002. Knowledge management foun-
dations. Boston: Butterworth-Hcinemann Press).



Veritizmas - tai ,,poziiiris, kad teisingas?’ jsi-
tikinimas yra galutinis paZinimo tikslas“ (Gold-
man 1987: 122). O veritistiné epistemologi-
ja —tai normatyviné pazinimo teorija, kuri sickia
biiti ,,labiau vertinamaja arba normatyvine, ne-
gu apraSomaja arba aiSkinamaja. Ji siekia jver-
tinti jau egzistuojancias arba biisimas prakti-
kas jy jtakos teisingo versus klaidingo
jsitikinimo atzvilgiu* (Goldman 2001: 4).

Socialiné epistemologija yratik dalis Gold-
mano koncepcijos. Kita jos dalis yra individua-
listiné epistemologija. Sios dvi Goldmano epis-
temologijos dalys grindZziamos skirtingomis
Zinojimo sampratomis: individualistine — stip-
riaja Zinojimo samprata (Zinojimas — tai pagrjs-
tas teisingas jsitikinimas), o socialin¢ - sil-
pnaja*(zinojimas - tai teisingas jsitikinimas).
Individualistiné tyrinéja individualius Zino-
jimo (stipriaja prasme) veiksnius, o sociali-
ne - socialinius Zinojimo (silpnaja prasme)
veiksnius.

Kokie yra ir kokiu pagrindu skiriami tie
individualds ir socialiniai Zinojima lemian-
tys veiksniai? Goldmanas pateikia tokia veiks-
niy, kurie gali turéti jtakos jsitikinimams, kla-
sifikacijag (Goldman 1987: 130-131):

1) aplinkos objektai ir jvykiai,

2) pamatiniai pazintiniai procesai,

3 Teisingas jsitikinimas Goldmano teorijoje supran-
tamas korespondentine prasme - Kkaip atitinkantis tik-
rove. Korespondenting tiesossampratg Goldmanas gina
ne tiek jrodinédamas jos teisinguma, kiek iSkeldamas
konkuruojanéiy teorijy tritkumus. Nors korespondenti-
nc¢ teorija neiSvengiamai apimaproblemi$kas ,,tikroves*,
Hfakty“ir ,atitikties“ kategorijas, ji vis tick turi daugiau
pranaSumy nei trikumy, palyginti su konkurentémis.
Goldmanoteigimu, ji yra ar¢iausiaijprasto, intuityvaus
tiesos supratimo.

4 Silpnaja Zinojimo samprata Goldmanas apibiidina
taip: ,,silpnaja prasme Zinoti reiskia tiesiog tureti infor-
macija, kur ,informacija“ apima tiesa, bet jos ,,turcji-
mas“ apima tik jsitikinima, nebiitinai pagrista ar patei-
sinta“ (Goldman 2002b: 185).
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3) nesocialiniai jsitikinimus formuojantys

metodai,

4) socialiniai jsitikinimus formuojantys me-

todai,

5) komunikacinio elgesio modeliai,

6) institucines taisykles ir struktiiros,

7) nomologiniai reguliarumai.

Pirmoji kategorija néra jokios epistemo-
logijos vertinimo objektas, nes aplinkos ob-
jektai ir jvykiai téra pojuciy stimulai, kuriy
»jokia epistemologija negraduoja kaip episte-
miSkai gery arba blogy, leistiny arba drausti-
ny“ (Goldman 1987: 131).

Antroji ir trecioji kategorijayraindividua-
listinés epistemologijos tyrimo objektas. Pa-
matiniai paZintiniai procesai apima tokius da-
lykus kaip suvokimas, atmintis, démesys,
savoky formavimas, problemy sprendimas,
mokymasis ir samprotavimas. Anot Goldmano,
tai yra ,,natdiralts arba jgimti procesai, ne al-
goritmai, technikos arba euristikos, kurie jgy-
jami i§ patirties arba mokymo biidu* (Gold-
man 1987: 131). Nesocialiniai jsitikinimus
formuojantys metodaiyra ,,iSmokstami algorit-
mai, technikos arba procediiros®“. Specialus jy
poklasis yra tie metodai, kurie remiasi ,kity
Zmoniy tvirtinimais, teiginiais ir jsitikinimais*
(Goldman 1987: 131). Jie priklauso 4 katego-
rijai ir kartu su S bei 6 kategorijomis yra socia-
linés epistemologijos tyrimo objektas.

Kitaip tariant,socialin€ epistemologija api-
ma socialinius jsitikinimus formuojancius me-
todus (jy skiriamasis poZymis yra tas, kad ,,jy
jeiga yra kity Zmoniy nuomonés arba komu-
nikaciniai aktai arba pazinimo subjekto jsiti-
kinimai apie juos“ (Goldman 1987: 131)),
komunikacinio elgesio modelius ir strategi-
jas (argumentavimo technika, techniniy ko-
munikacijos priemoniy naudojimg), institu-
cines taisykles arba struktiiras, kurios veikia
komunikacijos srauta.



Taigi socialiniai pazinimo veiksniai Gold-
mano teorijoje traktuojami kaip ,,ioriniai“
individualisti§kai suprantamo Zinojimo deter-
minantai. Jie prieSinami ,,vidiniams* indivi-
dualiems determinantams, kurie suprantami
kaip Zmogaus biologija, ,,jgimti“, ,,nattiralas
pazintiniai mechanizmai. Socialiniai reiski-
niai gali veiktiindivido jsitikinimus kaip tam
tikra specifiné pazintiniomechanizmo jeiga.
Taciau pamatiné€je pazintinéje samoneés veik-
loje jie nedalyvauja ir pamatiniy pazintiniy
procesy neveikia. Kitaip tariant, goldmanis-
koji socialumo samprata konstruojama prie-
Sinant tai, kas socialu, tam, kas individualu, o
individualumo / socialumo distinkcija aiski-
nama kaip jgimta/jgyta ir natiiralu / iSugdyta
distinkcija.

Ar tokia socialumo samprata gali biiti nuo-
sekliai iSsaugota pagrindzZiant ir plétojant so-
cialinés epistemologijos teorija?

Socialing epistemologija Goldmanas visy
pirma suvokia kaip taikomaja discipling, ku-
ri yra ,,susijusi su Ziniy gamyba, suprantant
Zinias ‘silpnaja’ prasme — kaip teisingq jsitiki-
nimgq. Kalbant tiksliau, ji yra susijusi tiek su
Zinojimu, tiek su jo prieS§ingybémis: klaida
(klaidingu jsitikinimu) ir neZinojimu (teisin-
go jsitikinimo nebuvimu). Pagrindinis veri-
tistinés epistemologijos klausimas yra toks:
kokios praktikos daro palyginti palankia jta-
ka3 Zinojimui, gretinant su klaida ir neZinoji-
mu?“ (Goldman 1999: 5).

Teisingiems irklaidingiems jsitikinimams
Goldmano socialinéje epistemologijoje pri-
skiriama fundamentali veritistiné verte (v-ver-
te). Jei p yra teisingas teiginys, tai tikéjimas p
turi maksimalig v-verte (1.0), netikéjimas —
minimalig (0.0). Tarp §iy krastutiniy pozici-
ju gali biiti jvairaus lygio jsitikinimai, atitin-
kantystam tikra v-verte.

Socialinés pazinimo praktikos turi tik in-
strumentine vertg, kuri priklauso nuo to, kiek
jos skatina fundamentaliosios v-vertés didéji-
ma ar mazejima. Jos gali biti vertinamos ab-
soliuc¢iuoju arba lyginamuoju biidu. Vertinant
absoliuciuoju bidu, atsizvelgiama tik j kon-
krecios praktikos sukeliamus v-vertés poky-
¢ius: ,jeigu praktika didina savo vartotojy jsi-
tikinimy biklés v-verte, tai ji turi pozityvig
v-verte. Jei ji mazina jg vartojanciyjy isitiki-
nimy biiklesv-verte, tai ji turi negatyvig v-ver-
te. Jei ji nepakeicia jsitikinimy v-vertes, jos
v-verté yra neutrali“ (Goldman 1999:92). Ver-
tinant lyginamuoju biidu, atsizvelgiama j ke-
leto praktiky polinkj didinti arba mazinti v-verte,
taikant jas spresti tiems patiems klausimamsesant
tokiai paciai pradinei biklei.

Kaip §is konceptualusis aparatas gali biiti
taikomas praktiSkai, Goldmanas demonstruoja
analizuodamas ,,globalines“ (liudijimas (te-
stimony), argumentacija, komunikaciniy tech-
nologijy naudojimas, komunikacijos srauto
valdymo politika) ir ,,lokalines” (mokslas, tei-
s€, politika ir Svietimas) socialines praktikas.

Nuo globaliniy komunikacijos praktiky pri-
klauso, koks yra visuomenés Zinojimo lygis.
Jisudaro atskiry visuomenés nariy Ziniy su-
ma, kurigali biiti didinama dviem biuidais: at-
randantnaujastiesasir (arba) skleidziant di-
desniam Zmoniy skaiciui jau egzistuojancias.
Naujas Zinias skleidZia trys pagrindinés vei-
kejy grupés, nuo kuriy priklauso, kaipir kiek
Ziniy bus paskleista ir priimta: tai siunt€jai,
gavéjai irsargai(gatekeepers). Goldmanas ap-
taria kiekvienos is §iy pozicijy jtaka komuni-
kacijai ir nurodo tas praktikas, kurios yra ve-
ritistiSkai geros. Pavyzdziui, praneSimy gaveéjy
pagrindiné problema yra jvertinti gaunamos
informacijos patikimuma. Goldmano pozii-
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riu, veritistiSkai gera jy praktika yra statisti-
niai skai¢iavimai remiantis Bayeso formule
(susalyga, kad samprotavimas prasideda nuo
tiksliy tikimybiy). Aptardamas pranesimy
siuntéjy situacija, Goldmanas jrodin¢ja, kad
jvairios argumentavimo praktikos neiSvengia-
mai apima tam tikras eksplicitiSkai neisreikstas
taisykles, kurios suponuoja orientacijg j tie-
s3. Trecioji komunikacijos dalyviy grupé — sar-
gai — kontroliuoja, kuriems siuntéjams ir ko-
kiais kanalais yra suteikiama galimybé siysti
praneSimus. Goldmanas analizuoja Siuolaiki-
niy komunikacijos priemoniy teikiamas ga-
limybes Ziniy skleidimui ir kritikuoja pozii-
1j, jog nereguliuojama ,laisva idéjy rinka“ yra
geriausias biidas didinti teisingy Ziniy kiekj.

Mokslinio pazinimo atzvilgiu Goldmanas
aptaria du pagrindinius socialinius veiksnius,
lemiancius mokslininkyveikla: ,,negrynus“ mo-
tyvus (valdzia, garbe, pelnas) ir neivengiama
rémimasi kity autoritetu arba ekspertais. Ta-
¢iau neé vienas i$ §iy veiksniy, Goldmano po-
Ziiiriu, néra pajegus radikaliai iSkreipti ,,veri-
tisting“ mokslinés veiklos prigimt;.

Aptarti §iuos bei kitus taikomosios Gold-
mano epistemologijos tyrin€jimus ir jvairiy
sri¢iy bei specialiyjy moksly atstovy reakcija
i ja bty atskiro straipsnio tema. Cia apsiri-
bosime tik pirmiau nurodyta konceptualia §io
projekto problema — ar pakankama ta socia-
lumo samprata, kuria remiasi bendra Gold-
mano teorijos struktiira, socialinés epistemo-
logijos teorijai.

Epistemologija, kurios pagrindas yra tei-
singo jsitikinimo, kaip pazinimo tikslo, kon-
cepcija, regis, turétysvarstyti tik tiesy maksi-
mizavimo ir klaidy minimizavimo problema.
Taciau Goldmanas, teigdamas teisinga jsiti-
kinimga esant visy paZintiniy praktiky tikslu,
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padaro vieng svarbig iSlyga — paZinimo sub-
jektas turi biiti suinteresuotas $iuo jsitikini-
mu: ,,ne visos tiesos yra pazinimo subjektui
vienodai jdomios; teisingais atsakymais j kai
kuriuos klausimus jis gali biiti visiSkai nesu-
interesuotas. Tarkim, man visi§kai nejdomu,
kiek pavardziy, prasidedanciy raide ,,K“, yra
Topekos Kanzase telefony knygoje. AS esuin-
diferentiskas tiek tikéjimo, tiek netikéjimo $ia
tiesa (kad ir kokia ji blity) atzvilgiu. <...>
Sia prasme Ziniy jgijimo procesas turi biiti
valdomas interesy“ (Goldman 1995: 180). Ki-
taip tariant, ,,jsitikinimai turi v-verte tik tuo
atveju, jei jie yra atsakymai j klausimus, ku-
riais subjektas yra suinteresuotas* (Goldman
2002a: 186).

Teiginys, kad niekam neaktualias tiesas pa-
teikianti praktikayra epistemiskai bloga, at-
rodo visiSkai pagristas. Taciau jis taip pat pa-
brezia fakta, kad Zinios néra socialiai, politiSkai
ir ekonomiskai neutralios. Tuomet, regis, so-
cialiné epistemologija negali tenkintis vien ve-
ritistinés vertés skai¢iavimais ir jos ribos tu-
rety biti iSpléstos taip, kad ji apimty ne tik
socialiniy praktiky jtakos teisingiems / klai-
dingiems jsitikinimams tyrima, bet ir tokius
klausimus: Kas nori Zinoti ir kodel? Kodel
yra sprendZiamos vienos pazinimo problemos
irignoruojamoskitos? Kokiyziniyderétysiek-
ti? Kas ir kaip tai turéty spresti? Kitaip ta-
riant, socialin€ epistemologija turéty atsizvelg-
tij realig Ziniy gamybos bei platinimo situacija
ir j kolektyving Siuolaikinés Ziniy gamybos
prigimtj.

Taciautaikomojoje Goldmano teorijos da-
lyje Sios iSlygos nelabai paisoma: taikydamas
veritisting analiz¢ pirmiau nuodytoms sritims
ir praktikoms, Goldmanas remiasi ne tiek ,.kaz-
kam jdomia tiesa“, kiek apskritai tiesa. Pa-



vyzdziui, komunikaciniy praktiky atzvilgiu
jis kelia klausima, ,,kokios praktikos yra ve-
ritistiSkai optimalios?“, o apie Svietimo sis-
tema teigia, jog ,,iSskirtinis lavinimosi tikslas
yra tiesy iSmokimas (learning of truths), bent
jau to, ka visuomene yra pajégi konkreciu lai-
ko momentu nurodyti kaip tiesas“ (Goldman
1999: 367). Tad, regis, Goldmanas ¢ia kalba
apie tiesas absoliucia prasme kaip apie tam
tikrus tikrove atitinkancius teiginius.

Kita vertus, jis taip pat teigia: ,,gera episte-
miné praktikaneturéty biiti indiferentiska tam
susidomejimo lygiui, kurj konkretus veikéjas
turi jvairiy klausimy atZvilgiu. Ta socialiné prak-
tika, kuri sistemingai pateikia informacija te-
momis, ne itin dominanciomis veikéja, ir nuo-
lat nutyli arba nuslepia pagrindinj susidomeéjima
kelian€iomis temomis, yra epistemiskai neten-
kinanti praktika“ (Goldman 1999: 95). Tad
jei Svietimo sistema pateikia mokiniams tokias
Zinias, kurios, norsir teisingos, yra jiems visis-
kai nejdomios ir neaktualios, tokia sistema yra
epistemiskai bloga.

Goldmano taikomosios epistemologijos,
kuri orientuojasi vien j veritisting analizg, ir
deklaruojamos biitinybés atsizvelgti j pazini-
mo subjektointeresus neatitiktis rodo, kad ta
socialumo samprata, kurig implikuoja Gold-
mano teorijos pagrindai, yra nepakankama.
Ji ignoruoja pragmatinj pazinimo aspekta ir
neleidZia apimti tos pazinimo dimensijos, kurig
pats Goldmanas nurodo kaip svarbia, — Ziniy
aktualumo klausimo. Jei socialiné epistemo-
logija siekia biiti normatyvine disciplina, ku-
ri nurodyty deramas epistemines praktikas,
pazinimo subjektas joje negali biiti supranta-
mas kaip atskirai nuo visuomenés veikiantis
,»kognityvinis mechanizmas“, kurio pagrindi-
nis tikslas — susidaryti kuo daugiau teisingy
jsitikinimy.

Sociologistiné socialiné
epistemologija: Zinojimas kaip
kolektyviai priimti jsitikinimai ir
epistemologiniy normy problema
Ideja, kad visi Zmoniy jsitikinimai yra jy so-
cialinés saveikos rezultatas ir galibiiti paais-
kinti neapeliuojant j jokius racionalumo ar
tiesos standartus, priklauso naujiesiems Zino-
jimo sociologams. Zinojimas, jy pozitiriu, té-
ra ,kolektyviai priimta jsitikinimy sistema*
(Barnes and Bloor, 1982: 22), o ,,racionalu-
mas“ ir ,,tiesa“ — tik tam tikry instituciona-
lizuoty jsitikinimy socialinis statusas. Todel
visas pazinimas galibiiti paaiSkintas sociolo-
giskai, sociologija yra ,,moksly mokslas“, o
anksciau j §j statusa pretendavusios discipli-
nos —epistemologija ir mokslo filosofija - ne-
bereikalingos. Loginiy pagrindy (reasons)
svarstyma turi pakeisti prieZas¢iy (causes) ies-
kojimas; sociologinis ,.,yra“ — epistemologinj
»turi biiti“; sociologiné Zinojimo samprata,
apibrézianti jj kaip ,,nuomong, kuriaZmones
tiki ir vadovaujasi gyvenime“ (Bloor 1976:
2), turi pakeisti epistemologing, apibréZzian-
¢ia zinojima kaip pagrista, teisinga jsitikini-
ma. Trumpai tariant, Zinojimo sociologija yra
»dalyko, kurj buvo jprasta vadinti filosofija,
jpediné* (Bloor 1983: 183).

Su tokiu poziiiriu nenori sutikti sociolo-
gistinés socialinés epistemologijos pradinin-
kas ir lyderis Steve’as Fulleris. Jis mano, kad
sociologistiné pazinimo samprata neuzkerta
kelio normatyvinei epistemologijai. Kaip nor-
matyvine disciplina epistemologija liaujasi eg-
zistuoti tik tuo atveju, jei normatyvumas su-
prantamas kaip ,sprendimai, kuriuos
idealiomis salygomis turéty priimti individu-
alus mokslininkas savo paties tyrimo prakti-
kai reguliuoti“ (Fuller 1988: 275). Bet tai —
ne vienintelé normatyvumo samprata: ,,Jei |
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epistemologija jtraukiama labiau materialis-
tiné perspektyva, kurioje Zinojimo problema
yra performuluojama teksty gamybos ekono-
mikos terminais, tuomet tampa jmanoma kelti
realistines normatyvines problemas, kurias
svarste Platonas ir Baconas ir kurias gali ge-
riausiai spresti Zinojimo sociologija“ (Fuller
1988: 275). Sios realistinés normatyvinés pro-
blemos - tai Ziniy gamybos ekonomikos ir
mokslo politikos problemos. Normos ¢ia su-
prantamos kaip ,,imperatyvai maksimizuo-
ti: 1) naudos ir kainos santykj; 2) paklausuma;
3) pasirinkima; 4) aktualuma; 5) produkty-
vuma; 6) pritaikomuma” (Fuller 1996: 85).
Socialinés epistemologijos, kaip Ziniy ga-
mybos ekonomikos ir mokslo politikos, ak-
tualuma lemia vis smulkesnis mokslo specia-
lizavimasis, vis didesné moksliniy tyrimy
kaina ir riboti visuomenés istekliai. Ziniy ga-
myba, anot Fullerio, ,yra ‘ekonominis’ pro-
cesas, o tai reiSkia, kad jeivienas gamintojas
pagamina daugiau Ziniy, tai kitas pagamina
maziau* (Fuller 1988: 29), ,,jei Zinios tampa
labiau prieinamosvienojevietojeir vienulai-
ku, tai jos tampa maziau prieinamoskitoje ir
kitu® (Fuller 1988: 271). Tad kaip turety bi-
ti organizuojamas paZzintinis darbas, kad is-
tekliai biity naudojami optimaliai?
Normatyviné socialinés epistemologijos uz-
duotis ir biity ,,pasiekti optimaly kognityvi-
nio darbo padalijima. Tariant kitais Zodziais,
<...> socialinis epistemologas siekia paro-
dyti, kaip miisy kognityviniy siekiy produk-
tai yra paveikiami keiciant tuos socialinius
saitus, kuriais vienas su kitu yra susij¢ Ziniy
gamintojai. Todél socialinis epistemologas bi-
ty idealus episteminis politikas: jei atsirasty
tam tikro Zinojimo produkto poreikis, jis su-
daryty schema, kaip reikéty paskirstyti dar-
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ba, kad §is produktas biity gaminamas tinka-
miausiai (arba efektyviausiai); arba jei visuo-
mene¢ jau turi tam tikra kognityvinio darbo
paskirstymo schema, socialinis epistemolo-
gas galéty nurodyti tuos Zinojimo produktus,
kurie jos pagrindu galéty atsirasti“ (Fuller
1988: 3).

Kaip rodo pastaroji citata, sprgsdama savo
normatyvinj uzdavinj, socialiné epistemolo-
gija nekelty klasikinés socialinés epistemo-
logijos klausimy: kas yra Zinojimas ir kiek
jam naudingosrealios pazinimo praktikos ir
moksloinstitucijos. Fulleris t¢sia natiiralisti-
ne¢-sociologisting Zinojimo aiSkinimo tradi-
cija: Zinojimas yra socialinis statusas, kuris
Ziniy gamintojui suteikiamas tuo atveju, ,,jei
pakankamai daug jobendradarbiy arba ski-
ria savo iSteklius jo tyrimams prategsti (netgi
nuneigimo tikslais), arba cituoja jo tyrimus
kaip savyjy prielaidas®“ (Fuller 1988: 30).

EfektyviZiniygamyba, optimalus pazinti-
nio darbo padalijimas yra tik viena Fullerio
socialinés epistemologijos dalis. Antroji da-
lis - mokslo politika. Fulleris ¢ia atsisklei-
dzia kaip nuoseklus Zinojimo sociology pra-
detos ,,mokslo demistifikavimo* kampanijos
tesejas. Jo poziiiriu, nuosekli Sios kampani-
jos tasa bty mokslo demokratizacija, o pa-
baiga — mokslo sekuliarizacija.

Mokslo demokratizacijg Fulleris supranta
kaip vieSos mokslo atskaitomybés didinima
bei eksperty galios priimant svarbius, pavyz-
dziui, projekty finansavimo, sprendimus ma-
Zinima. Svarbiausia priezastis, kodél mokslo
valdymas negali biiti paliktas pa¢iy moksli-
ninky nuoziirai, yrata,kad jy paZintinés veik-
los tikslai nebiitinai sutampa su visuomeneés
tikslais. Si neatitiktis atsiranda dél to, kad
moksliniams tyrimams skiriami iStekliai yra



riboti, ir tas sanaudy bei naudos santykis, ku-
ris atrodo priimtinas mokslo ekspertams, ne-
bitinai yra priimtinas mokesciy moketojams.
Pavyzdziui, gydytojo tikslas tam tikrais testais
iStirti paciento sveikatos bukle ir gauti tikslia
informacija nebitinai bus ir paciento tikslas,
jei reikiami testai yra skausmingi ir brangis,
0 jy pagrindu nustatoma diagnozé néra itin
tiksli. Tiksly neatitikties nebiity tik tuo atve-
ju, jei paciento laikas, noras tirtis ir pinigai
biity neriboti.

Be to, mokslininkai yra linke tyrinéti tik
savo disciplinos vidaus problemas ir neatsi-
Zvelgti j tai, kiek jos yra aktualios visos visuo-
menés mastu. Jie néralinke vienytis, kad spres-
ty bendras visuomenés problemas. Pagrindine
priezastis, kaip rodo, pavyzdziui, vézio pro-
blemos tyrimai, yra ta, kad ,,labai skirtingy
dalyky - pradedant molekuline biologija ir
baigiant visuomenés higiena — atstovai turéty
susitarti, kieno tyrimai yra epistemiskai pir-
mesni ir kaip jie tarpusavyje susij¢, kas gali
biiti laikoma problemos sprendimu ar artéji-
mu prie sprendimo ir netgi kaip ,,véZys“ yra
apibréziamas ir nustatomas* (Fuller 1988:
282). Jei problemos sprendimas yra palieka-
mas §iy sri¢iy ekspertams, jis virsta vargina-
mais ir sunkiai suprantamais tarpdisciplini-
niais gincais, kurie baigiasi dominuojancios
grupés naudai.

Taigi antroji normatyvine socialinés epis-
temologijos uzduotis biity parengti projekta,
kaip galia, sukoncentruota eksperty rankose,
galéty biti perskirstyta tarp visy mokslinés
bendrijos ir suinteresuoty neprofesionaly (lay
persons) grupiy. Fullerio pasililymas yra steig-
ti vieSg foruma, kurio dalyviai biity jvairiy
mokslo sriciy ir discipliny atstovai. Jie pri-
imty sprendimus vadovaudamiesi trim pa-
grindiniais principais: finalizacijos, transdis-

ciplininio relevantiskumo ir episteminio kon-
vertuojamumo’.

Taciau mokslo demokratizacija néra galu-
tinis socialinés epistemologijos tikslas. Toks
galutinis tikslas yra mokslo sekuliarizacija.
Fullerio pateikiamos sekuliarizuoto mokslo
vizijos esmé — Ziniy gamybos ir jy platinimo
atskyrimas, pirmaja padarant privacia, o ant-
raja paliekant valstybés kompetencijoje (Ful-
ler 2000a: 104). Naujy Ziniy gamyba tapty
priklausoma nuo rinkos ir mokslininky ge-
bejimo pritraukti finansuotojus. Jei jos apim-
tis sumazety, tai reiksty tik sureguliavima da-
bartinés nenormalios situacijos, kai ,,dauguma
tyrinéjimy lieka neperskaityta“, o ,,mokslinis
talentas nukreipiamasj nesibaigiantj ‘origina-
liy atradimy’ vaikymasi* (Fuller 2000a: 107)8.

Kaip rodo gausiis atsiliepimai j Fullerio
publikacijas, abu jo socialinés epistemologi-
jos projektai yra pakankamai svaris ir aktua-
las. Taciau tarp jy yra esminiy nesuderina-
mumy, kurie neleidZia aiSkiai suprasti, kas
sudaro Fullerio teorijos ,,kietajj branduolj*“.
Vienavertus, socialinis epistemologas turéty
biiti Ziniy gamybos ekspertas, savotiskas ,.epis-
temokratas“, nurodantis, kokios priemonés bii-
ty tinkamiausios siekiant Ziniy gamybos ins-
titucijy uzsibrezty tiksly. Kita vertus, jis taip
pat turéty biiti mokslo politikas, siekiantis ma-
Zinti eksperty galia ir didinti vie§g mokslo
atskaitomybg. Ziniy gamybos eksperto veik-
la turéty biiti vertybiskai neutrali, jis s€kmin-
gai prisitaikyty prie bet kokiy paZintinés veik-
los tiksly ir tuo biidu stiprinty bei jteisinty
egzistuojantj mokslo institucijose galios pa-

3 I§samiai ie principai i§déstomiir kritiSkai aptaria-
mi publikacijoje Norkus 2001: 38-41.

6 Plaéiau apic Fullcrio mokslosekuliarizacijos id¢ja
ir jo sitilomg mokslo politikos modelj zr. Norkus 2001:
33-41.
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siskirstyma, o mokslo demokratizatoriaus tiks-
las biity pakeisti §j galios pasiskirstyma, pri-
artinti jj prie tokio, kuris labiau atitikty de-
mokratinj ideala. Tad Ziniy ekonomikos ir
mokslo politikos tikslai, regis, visiSkai prie-
§ingi’.

Sio priestaravimo $aknys turbit gladi Ful-
lerio sociologizme, arba, kalbant jo paties ter-
minais, sociologiniame eliminatyvizme, ku-
ris reiSkia poziirj, kad ,fundamentaliaja
ontologija sudaro vien sociologinés kategori-
jos, kuriy terminais ir turi baiti apibiidinta
moksliné veikla“ (Fuller 2000b: 533). Tokia
nuostata suteikia socialiniams mokslams pri-
vilegijuotas pozicijas paZinime. Tai patvirti-
na ir pats Fulleris: ,,AS esu mokslinis realis-
tas socialiniy moksly diskurso atzvilgiu. Tai
sakydamas turiu galvoje, kad socialiniai moks-
lai pateikia geriausius misy paZzintinés veik-
los istorijos ai§kinimus. Taciau a$ esu antire-
alistas gamtos moksly atzvilgiu tiek, kiek
pripazjstu socialiniy konstruktyvisty ivadas
apie gamtos moksly praktikas“ (Fuller 1993a:
XIV). Taigi ziniy gamybos eksperto atzvilgiu
akcentuojamas realistinis socialiniy moksly

7 Fullerio interpretatoriai ir knygy recenzentaitaip
patsusiskirsto j dvistovyklas priklausomai nuo to, kuris
i$ Fullerio socialinés epistemologijos varianty jiems at-
rodo esminis: vieni pagrindine jo idéjalaiko mokslo biu-
rokrato-epistemokrato idéja (Tweney, R. D. 1991. ,,0On
bureaucracy and science: a response to Fuller”, Philo-
sophy of the social sciences 21(2): 203-214; Gras-
swick, H. E.2002. ,, The normative failure of Fuller’sso-
cial epistemology“, Social epistemology 16 (2): 133-148),
kiti — mokslo demokratizavimo idéja (Rouse, J. 1991.
,»Policing knowledge: disembodied policy for embodied
knowledge*, Inquiry 34: 353-364; Baigrie, B. S. 1995.
»Fuller's civicRepublicanism and the question of scien-
tific expertisc*, Philosophy of the Social Sciences 25 (4):
502-512). I sunkiai tarpusavyje suderinamas ,,makiave-
liskas“ ir ,,demokratines“ Fullerio intencijas nurodo
P. Roth (Roth, P. 1991. ,, The bureaucratic Turn: Webcr
contra Hempel in Fuller’s Social epistemology*, Inquire
34: 365-376).

16

pobidis, nes Sie mokslai nurodo Ziniy gamy-
bos triikumus, atsirandancius dél vis dides-
nés mokslo specializacijos, susiskirstymo j dis-
ciplinas ir atkaklaus §iy discipliny veiklos riby
gynimo. Mokslo demokratizatoriaus atzvilgiu
akcentuojamas konstruktyvistinis gamtos
moksly pobidis ir biitinybé neleisti jiems pa-
virsti uzdaru klanu, nepakliistanciu vieSai kon-
trolei.

Taciau ka toks sociologinis eliminatyviz-
mas duoda epistemologijai, suprantamai kaip
Ziniy ekonomika ir mokslo politika? Ar so-
ciologistine Zinojimo samprata besiremianti
Ziniy ekonomika nebiity trumparegiska? Juk
jeigu zinojimas gali biiti atpazjstamas tik pa-
gal socialinj statusa, tai priimdami sprendi-
mus mokslo ekonomistai negaléty remtis nei
jzvalgomis, kas yra ,,gerasmokslas“, nei isto-
riniais mokslo pavyzdziais, nes tai nei§ven-
giamai reiksty sociologinio ,,yra*“ papildyma
epistemologiniu ,,turibati“. Jie galety veikti
tik ty jsitikinimy atzvilgiu, kurie visuomené-
je dabartiesmomentu yra pripazjstamiZino-
jimu. Atsisakydamas nurodyti kokius norsspe-
cifinius pazintines veiklos bruozus, Fulleris
nepalieka jokiy kriterijy, kuriais remiantis biity
galima naujus moksliniy tyrimy projektus pri-
skirti Zinojimui, jei jie dar néra instituciona-
lizuoti. Originalds ir novatoriski tyrinéjimai,
kuriy autoriai dar nezinomi ir necituojami,
biity pasmerktiZzlugti, nes ,,epistemokratai“
tiesiog nelaikyty jy Zinojimu.

Fullerio mokslo politikos projekte socio-
logistin€ Zinojimo samprata daugiausia pasi-
telkiama tam, kad biity galima motyvuoti ak-
tyvesnj ki§imasi j moksliniy institucijy veikla,
nes realisti§kai suprantant mokslinj Zinojima
mokslininky veiklosvariklis atrodo esanti vi-
diné mokslo logika ir pacios tikrovés kelia-
my problemy sprendimas. Politinis kiSima-



sis tuomet regisi esas tik trukdymas mokslo
darbotvarkei. Vis délto, i§skyrus §j motyva,
didesnio teoriniovaidmens Fullerio mokslo
politikos teorijoje sociologizmas nevaidina.
Socialinio epistemologo, kaip mokslo politi-
ko, uzduotis —organizuoti vieSus forumus, teik-
ti mokslo ir §vietimo institucijy demokra-
tizavimo sitlymus. Kai kurie i§ $iy sitlymy
galéty biiti netgigeriau pagrijsti laikantis rea-
listinés mokslo sampratos. Pavyzdziui, moksly
finalizacijos id€ja, t. y. jsitikinimas, jog inves-
ticijos j kai kuriuos ,,brandzius“ mokslus vis
maziau duoda naudos, nes yra sunaudojamos
techniniams ,,galvosiikiams® spresti ir del to
biity racionalu uzdaryti kai kurias senas ir i3-
sisémusias moksliniy tyrimy sritis, gali bati
paremta realistine pastaba, jog tikrovés tyri-
néjimasir ,,objektyvios tiesos ie§kojimas ne-
galibiti begalinis procesas (Norkus 2001: 26).

Taigi, regis, pagrindinis Fullerio argumen-
tas uz sociologizma yra jo nepasitenkinimas
aprioristiniais Zinojimo ir mokslo esmés ies-
kojimais, biidingais klasikinei epistemologi-
jai bei mokslo filosofijai, ir noras savaja epis-
temologija susieti su ,,moksline* realios
pazinimo biklés analize. Biitent tokia anali-
z¢, jo poziiiriu, pateikia naujoji Zinojimo so-
ciologija ir jos jpédiniai —socialiniai mokslo
ir technologijos tyrimai (MTT). Savaja epis-
temologija Fulleris pristato kaip ,,normatyvi-
ne¢-preskriptyving §iy tyrimy atSaka“ (Fuller
1993b: 3). Taciau patys MTT atstovai skeptis-
kai vertina tokios atSakos galimybes®. Be to,
jie neturi kokio nors vientiso, ,,tikraja moksli-
nio Zinojimo prigimtj“ arba realig mokslo si-

8 MTT pradininkas ir vienas i§ lyderiy Steve’as Wo-
olgaras atsiliepime apie Fullerio projektas, be kita ko,
teigia: ,,Nesu tikras, ar noréciau jstoti j tokj klubg [so-
cialinés epistemologijos], kuris pageidauty matyti savo

nariu tokj tipg kaip as“ (Woolgar 1991: 387).

tuacija apibiidinancio pazitiry branduolio, ku-
ris galety buti normatyviniy isvady pagrindas®.

ISvados

Socialinés cpistemologijos, kaip naujos dis-
ciplinos, susiformavima lémé du pagrindiniai
motyvai. Vienas i§ jy —i8siaiskinti, kokia jta-
ka socialiniai veiksniai daro Zinojimui, supran-
tamam kaip teisingas jsitikinimas. Juo vado-
vaujasi A. I. Goldmano veritistiné socialiné
epistemologija. Pagrindiné josidéja — tiesa yra
svarbiausias pazintinés veiklos tikslas. Kitaip
tariant, pazintiné veikla tuo ir skiriasi nuo vi-
sy kity Zmogaus atlieckamy veiksmuy, kad yra
nukreipta j savarankiSka vertybe - tiesa. To-
del, Goldmano pozitriu, mokslo, §vietimo ir
Ziniy skleidimo institucijos turéty veikti taip,
kad kuo geriau tarnauty savo numanomam
tikslui. Kita vertus, Goldmanas pripazjsta, kad
tiesos santykis su kitomis vertybémis néravie-
nareikSmiskas ir kad kai kuriais atvejais jos
galibiiti atsisakyta. Taciau klausimas, kuriais
atvejais, jo nuomone, jau nebérasocialinés epis-
temologijos kompetencijoje.

Bet ar tai neturety biti pats svarbiausias
klausimas socialinéje epistemologijoje? Pro-
blema, kokig jtaka individo jsitikinimams daro
socialiniai veiksniai, regis, daug maziau svar-
bi negu problema, kokiy Ziniy gamyba reiké-
ty skatinti. Jiaktualitodeél, kad dauguma naujy
Ziniy gali biiti gautos tik kolektyvinémis pa-
stangomis, paZinimas seniai nebéra individu-
alus fenomenas. O atskiry individy, sociali-
niy grupiy ir visos visuomenes interesai Ziniy
atzvilgiu nebiitinai sutampa. Kai kurios Zi-

? Vidinius MTT nesutarimus d¢l jy pamatiniy teori-
niy principy iSraiskingai atspindi antologija Science as
practice and culture, ed. A. Pickering, 1992, Chicago &
London: Chicago UP.
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nios i§ viso negali biiti gautos, jei jos visuo-
menei atrodo nepageidaujamos arba neaktu-
alios. Tad socialinés epistemologijos, kaip dis-
ciplinos, aktualuma ir sudaryty svarstymas
tokiy klausimy: Kokiy Ziniy gamybai ir pla-
tinimui reikia teikti pirmenybe¢? Kas ir kaip
tai turi spresti?

Antrasis socialinés epistemologijos, kaip
naujos disciplinos, susiformavimo motyvas -
jrodyti socialing Zinojimo prigimtj ir jo pri-
klausomybe nuo socialinio konteksto. Biitent
uz atotrikj nuo realios Ziniy gamybos ir jos
veikejy interesy Goldmanokoncepcija kriti-
kuoja §iuo motyvu besivadovaujancios socio-
logistinés socialinés epistemologijos atstovas
Steve’as Fulleris. Anot jo, Goldmanas priski-
ria normas moksliniam pazinimui aprioriniu

LITERATURA

1. Barnes, B., Bloor, D. 1982. ,Relativism, Ratio-
nalism and the Sociology of Knowledge®, in Hollis M.,
Lukes S. Rationality and Relativism. Oxford: Blac-
kwell Publishers.

2. Bloor, D. 1976. Knowledge and Social Imagery.
London: Routledge & Kegan Paul.

3. Bloor, D. 1983. Wittgenstein. A Social Theory
of Knowledge. London: Macmillan.

4. Brown, J. R. 1984. Scientific Rationality: the So-
ciological Turn. Dordrecht; Boston; Lancaster: D. Rei-
del Publishing Company.

5. Dekartas, Rene. 1978. Rinktiniai rastai. Vilnius:
Mintis.

6. Fuller, S. 1988. Social Epistemology. Blooming-
ton: Indiana UP.

7. Fuller, S. 1993a. Philosophy of Science and its
Discontents. New York: Guilford Press.

8. Fullcr, S. 1993b. Philosophy, Rhetoric and the
End of Knowledge. Wisconsin: Wisconsin UP.

9. Fuller, S. 1996. ,,Social Epistemology and the
Recovery of the Normative in the Postepistemic Era“,
Journal of Mind and Behavior 17(2): 83-98.

10. Fuller, S. 2000a. The Governance of Science.
Philadelphia & Buckingham: Opcn UP.

18

biidu, nckreipdamas demesio j tai, koks Siuo-
laikinis paZinimas yra,i$ tikryjy* (Fuller 2002:
154), nors Fullerio teorija pretenduoja biiti
labiau realistiSka. Ji i§ tiesy pateikia daug ver-
tingy jZzvalgy tais klausimais, kuriuos apeina
Goldmanas. Taciau $ios teorijostrikumasyra
tam tikri konceptualts keblumai, kuriy jai su-
teikia sociologistiné Zinojimo samprata.

Taigi Siuolaikné socialiné epistemologija
Zinojimo socialumo klausimu kol kas svyruoja
tarp dviejy kraStutinumy - individualistinés
Zinojimo sampratos, kuri sunkiai leidzia
spresti kolektyvinés Ziniy gamybos proble-
mas, ir perdém ,socializuotos®, kuri pazin-
tinius siekius redukuoja j socialinius ir del
to vargu ar galibiiti adekvacios Ziniy ir moks-
lo politikos pamatas.

11. Fuller, S. 2000b. ,Increasing Sciences’s Gover-
nability”, Science, Technology, and Human Values
25(4): 257-265.

12. Fuller, S. 2002. ,,Not the Best of All Possible
Critics“, Social Epistemology 16(2): 149-155.

13. Goldman, A. I. 1987. ,,Foundations of Social
Epistemic®, Synthese 73(1): 109-144.

14. Goldman, A. 1. 1995. ,,Social Epistemology,
Interests, and Truth“, Philosophical Topics 23(1):
171-187.

15. Goldman, A. I. 1999. Knowledge in a Social
World. Oxford: Clarendon Press.

16. Goldman, A. I. 2001. ,Social Epistemology*,
in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http: //
platostanford.edu/archives/spr2001/entries/epistemology-
social/

17. Goldman, A. I. 2002a. ,,Precis of Knowledge in
a Social World“, Philosophy and Phenomenological
Research LXIV(1): 185-190.

18. Goldman, A. . 2002b. Pathways to Knowledge:
Private and Social. Oxford: Oxford UP.



19. Kitcher, P. 2002. ,, Veritistic Value and the Pro-
ject of Social Epistemology“, Philosophy and Pheno-
menological Research LXIV(1): 191-198.

20. Norkus, Z. 2001. ,,Akademinis mokslas ir de-
mokratija“, Politologija 4: 3-52.

21. Woolgar, S. W. 1991. ,, The Very Idea of Social
Epistcmology: what Prospccts for a Truly Radical
‘Radically Naturalized Epistcmology'?“, Inquire 34:
377-389.

THE PROBLEM OF SOCIAL KNOWLEDGE IN CONTEMPORARY SOCIAL EPISTEMOLOGY:

TWO APPROACHES

Audroné Rimkuteé

Summary

The article analyses how in one of the fields of con-
temporary epistemology — social epistcmology ~ the
social dimension of knowledge is theorized. There are
discussed two strategies of the “socialisation” of epis-
tcmology: the investigation of the social factors, which
can influence knowledge in the sense of true belief, in
the field of epistemological investigation; and the de-
finition of knowledge in social terms, as collectively
accepted or institutionalised belief. The article exami-
nes the inner consistency of these two approaches and
the perspectives for the epistemology that they set up.

The first strategy is represented by the veritistic
theory of Alvin I. Goldman. Social epistcmology is
only one part of his thcory, which investigates and
assesses social factors in terms of their impact on
the truth-values of agents’ belief. The way how
Goldman distinguishes social and individual part of
his theory indicates that he interprets social dimen-
sion as the “extrinsic” and “acquired”, and contrasts
it with individual dimension, which is “intrinsic”
and “native”. In other words, his knowing agent is
an individual “cognitive mechanism”, and only his
received “input” is social. The article argues that
this interpretation of the social is too narrow for
social epistemology, because it hinders the incorpo-
ration of the problems concerned with the collec-
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tive nature of knowledge production and thc problcm
of significant knowledge.

The second part of the article discusses the con-
ception, which takes the second way of epistemology’s
“socialisation” — the sociologistic social epistemology
of Steve Fuller. Knowledge is conceived here as ins-
titutionalised belief, and epistemology as defined as
knowledge economics and as science policy. The artic-
le argues that these two versions of Fuller’s theory are
incompatible. Additionally, sociologistic concept of
knowledge is not very suitable for knowledge econo-
mics, because it narrows its work to already institutio-
nalised knowledge and says nothing about new know-
ledge. At the same time, sociologistic concept of know-
ledge is redundant for science policy, because some of
Fuller’s proposals for sciencc dcmocratisation would
be better grounded, if they invoked the realistic con-
cept of science.

So contemporary social epistemology vacillates me-
antime between two extremities: the individualistic
concept of knowledge, which doesn’t help to solve thc
problems of collective knowledge production, and so-
ciologistic one, which reduces knowledge seeking to
social actions and therefore can’t provide base for the
adequate knowledge and science policy.

Keywords: social epistemology, concept of know-
ledge, Alvin I. Goldman, Steve Fuller.
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