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Amerikieciy filosofas, kultaros istorikas Haydenas White’as - Zymiausias naratyvistinés istorijos filosofijos
krypties atstovas. Savo svarbiausiame veikale ,,Metaistorija“ (Metahistory, 1973) jis pateiké radikaly,
novatoriska, tropologija grjsta naratyvistinio istorinio diskurso projekta. Si teorija sulauké labai plataus
jvairiy humanistikos sriciy specialisty atgarsio. Pirmaoje straipsnio dalyje glaustai pateikiama pradiné
naratyvistinio-tropologinio projekto versija. Kitoje dalyje apZvelgiama gausi Sios teorijos kritika, isski-
riant esmines jos temas, identifikuojant kritiky pozicijas. Paskutinéje straipsnio dalyje stengiamasi paro-
dyti, kaip H. White’as reagavo j kritika, kaip ji paveiké pradine koncepcijos versijg ir kokia buvo tolesné

jo paziary raida.

Prasminiai 2odZiai: tropologija, naratyvas, jsiuZetinimas, figaratyviné kalba, paZodiné kalba.

Kalifornijos universiteto (Santa Cruz) ,,samo-
nés istorijos“ profesorius Haydenas White’as
(g. 1928) yra vienas svarbiausiy ,,naratyvisti-
nio posiikio“ istorijos filosofijoje, suteikusio
istorijos metateorijai jos dabartinj pavidala,
iniciatoriy.

Savo mokslinés karjeros pradzioje jis reis-
keési kaip kultiiros istorikas medievistas (dak-
taro disertacija apgyné i§ XII a. Baznycios is-
torijos apie Sv. Bernarda Klervietj ir 1130 mety
popieziskaja schizma). Pirmasis istorijos fi-
losofijai skirtas straipsnis buvo esé Istorijos
nasta, paskelbtas zurnale History and Theory
1966 metais. Be kapitalinio veikalo Meta-
istorija, H. White’o bibliografija sudaro trys
straipsniy rinktines: Diskurso tropika (White
1978), Formos turinys (White 1987) ir Figtirinis
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realizmas (White 1999). Metaistorijoje jis pa-
teike radikalia naratyvistinés istorijos filosofi-
jos versija, kuri sulauké iskirtinio démesio.
Pagal SSCI ir A&HCI duomenis, H. White’o
darbai 1974 metais buvo cituojami tik karta,
iki 1978 mety - dar 18 karty, o jau 1980-
1990 metais - vidutini§kai po §imta karty per
metus. Dazniausiai White’as cituojamas Zur-
nale History and Theory, taciau platy jo idéjy
atgarsj rodo gausus White’o minciy aptarimas
kituose jvairiuose pasaulio moksliniuose Zur-
naluose: American, American Historical Review,
Canadian, Clio, Contemporary Sociology, His-
tory, Journal of Modern History, ELH, ESQ,
MLN, Arcadia, Belfagor, Chasqui, Fabula,Jour-
nal of the History of Ideas, Paragraph, Poetica,
Salmagundi, Semeia, Semiotica, Society and



History, Neophilologicus, Partisan Review ir
kt. ] jo idéjas atsiliepée paciy jvairiausiy moks-
lo Saky —vadybos mokslo, antropologijos, me-
no istorijos, geografijos, teisés, komunikacijy,
psichoanalizes, teatro, kino meno specialistai
(Vann 1998: 146-147). Labiausiai White’o i§-
keltomis istorinio diskurso idéjomis susido-
meéjo istorikai, istorijos filosofai ir literattiros
mokslo specialistai. Istorikai anksciausiai at-
sake j Metaistorijg. Taciau véliau, kai White’o
idéjos sudomino literaturologus, istoriky san-
tykinis indélis  kritika émé mazéti. Siuo metu
galima sakyti, kad jo idéjos populiariausios yra
ne tarp istoriky ar filosofy, o tarp literatiiros
mokslo specialisty.

Lietuviy kalba kol kas paskelbti tik du
straipsniai —vienas Balty lanky zurnale (White
1985), kitas - straipsniy rinkinyje Kultiira ir
istorija (White 1996). Nors White’o idé€jos Lie-
tuvos istorikams ir filosofams yra Zinomos,
radyta apie jj mazai (Donskis 1993, Norkus
1993, Norkus 1996a, Norkus 1996b). Svar-
biausia, kiekvienas rasiusiyjy mazai kreipe de-
mesio, ka apie White’a rase kiti autoriai. [do-
mu pazymeti, kad tai budinga ir uZsienio
autoriy darbams. Siekiant placios White’o idejy
recepcijos, tai galima laikyti tam tikru Whi-
te’ui skirtos literatiiros trukumu ar propersa,
kuria pameginsiu uzpildytiSiuo straipsniu. Ma-
no tikslas — aptarti White’o idéjy recepcija,
White’o dialoga ar poliloga su kritikais, i§-
ryskinti jo paziiiry raidos trajektorija ir atsa-
kyti j klausima, kiek ir kaip ja veiké dialogas
su kritikais (ar nesusikalbéjimas su jais). Ta-
¢iau pirmiausia butina glaustai pristatyti Whi-
te’o koncepcija, kadangi vis délto negaliu da-
ryti prielaidos, kad ji visiems ,,Problemy*
skaitytojams yra taip pat gerai Zinoma, kaip
pagrindinés Platono ar Immanuelio Kanto
idejos.

Esminiai White’o naratyvistinés-
-tropologinés teorijos bruozai

Senoji, pozityvisting, istorijos samprata, sic-
jama su Leopoldo von Ranke’s vardu, skel-
bia, kad i§ esmés yra galimas vienas ,,teisin-
gas“ kokio nors praeities jvykio ar reiskinio
istorinis aprasymas (wie es eigentlich gewe-
sen). Siai klasikinei istorijos sampratai ir opo-
nuoja White’as, pateikdamas visiSkai kitokia —
naratyvisting-tropologing - istorijos prigim-
ties versija.

White’as nurodo, kad istorijos faktai néra
gryna empirine duotybé. Istoriniy fakty pri-
gimtis specifi§ka: jie yra ne duoti istorikui,
bet jo konstituojami (White 1978:55). Be to,
susidiires su fakty chaosu, istorikas yra pri-
verstasatrinkti dalj jy ir pasakodamas jais pa-
sinaudoti tam tikrais naratyviniais tikslais.
Siekdamas formalaus rislumo, istorikas turi
atsisakyti fakty, nepadedanciy konstruoti rei-
kiamo naratyvo. Kitavertus,anot White’o, is-
torikas neiSvengiamai interpretuoja istorinius
duomenis, nesjy dazniausiai buna arbaper daug,
arba per mazai. Todé¢l jis nesiremia visais fak-
tais, bet juos pasirenka, t. y. Zvelgia i§ tam tik-
ros perspektyvos, vieno poziiirio tasko.

Istorinj pasakojima, anot White’o, sudaro
istoriniaifaktai,susieti tam tikro siuzeto j ris-
lia, vietisa, interpretuojancia visuma. Tik su-
jungti j didesnes grupes jie jgauna tam tikra
aiSkinamajj aspekta. Tikrame istoriniame
pasakojime jvykiai turi biiti ne vien uzfik-
suoti chronologine vyksmo tvarka, bet ir pa-
pasakoti, t. y. turi baiti atskleistos juos val-
dancios struktiiros, reikSmiy eilés, kuriy jie
neturi biidami paprasta seka (White 1987:
5). Taigi istorinis pasakojimas privalo turi
turéti siuZetq. SiuZetas suteikia jvykiy eilei
prasmeg, pavercia ja suvokiamu procesu (White
1978: 86).
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Remdamasis Northropo Frye’aus jsiuzeti-
nimo budo idéja (Frye 1958), Whitc’as tei-
gia, kad istorikai, naudodamiesi savo ,,kon-
struktyvia vaizduote®, jvykius jsiuzetina
daZniausiai vienu i§ keturiy budy: kaip hero-
Jiskqg romangq, kaip tragedijq, komedijq ar kaip
satyrq. Si jsiuzetinimo operacija i§ esmés yra
literatoiring, nes ja atlieka ir literatariniy fik-
cijy kirejai - raSytojai, dramy autoriai, po-
etai. Skirtumas tik tas, kad fikcijos kiiréjas jsi-
uZetina visiSkai laisvai i§galvotus jvykius ir
personazus, o istorikas Sitaip daryti negali:
jis turi atsakingai paisyti istoriniy duomeny
teikiamos informacijos (White 1978: 56).

IsiuZetinimas yra tik viena i§ operacijy, ku-
rios sudaro istoring interpretacija. Kita inter-
pretacijos operacija yra ai§kinimas formaliuoju
argumentu. Naudodamasis Stepheno Peppe-
rio idéjomis (Pepper 1966), White’as teigia,
kad istorijos jvykiy aiSkinimas formaliojo ar-
gumento budu reiskia tokia operacija, kai is-
torikas pasakojamus jvykius susieja atitinka-
mu priezastiniy rySiy universaliu désniu ir
siekia parodyti, kuria kryptimi vienas ar ki-
tas procesas rutuliojasi. Sj argumenta Whi-
te’as lygina su silogizmu, kurio didZiaja pre-
misa sudaro tam tikras priezastiniy rySiy
universalus désnis,mazaja premisa — §io dés-
nio taikymo ribos, o iSvada - i3 Siy premisy
logiSkai dedukuoti aktualiai jvyke jvykiai.
White’as iSskiria keturis aiSkinimo formaliuoju
argumentu tipus. Anot jo, galimas formistinis,
organicistinis, mechanistinis bei kontekstua-
listinis aiSkinimo biidai (White 1973: 33).

Konstatuodamas atskiry objekty unikalu-
ma ar istoriniy fenomeny tipy jvairovg isto-
riniame lauke, istorikas aiSkina jvykius for-
mistiSkai (Herderis, Carlyle’is, Micheletas).
Organicistiniu bidu aiskinantis faktus isto-
rikas stengiasi istoriniame lauke i$skirtg ob-
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jekta pavaizduoti kaip sintetinio proceso kom-
ponenta. Tokie istorikai (anot White’o, tai
Ranke, Mommsenas, Treitschke ir kt.) siekia
vaizduoti tam tikra konsolidacijg ar kristali-
zacija, kai i§ vienokio ar kitokio iSsklaidyty
jvykiy rinkinio iSskiriama visus tuos jvykius
vienijanti didesnés svarbos reikSme. Istorikai,
aiSkinantys mechanicistiskai, ieSko tam tikry
gilesniy ,,jegy*, ,désniy“, analogisky fiziki-
niams (anot White’o, tai Buckle’as, Taine’as,
Marxas, Tocquenville’is).

Pagaliau kontekstualistiniu biidu siekiama
paaiskinti jvykius, remiantis jy atsitikimo kon-
tekstu. Kodel jvykiai butent tokie, anot kon-
tekstualisty, galima paaiskinti tik atskleidus
specifinius rySius, kurie Siuos jvykius sieja su
kitais, greta jy istorin€je erdvéje vykusiais jvy-
kiais (Jacobas Burckhardtas).

White’o manymu, istorinj naratyva nuo kro-
nikos skiria tai, kad naratyvas, be pradzios ir
vidurio, turi dar ir pabaiga. Sis pabaigos ele-
mentas, anot jo, yraistoriniame naratyve pa-
teikty jvykiy moralinio (ar etinio) vertinimo
prielaida. Remdamasis Karlo Mannheimo idé-
jomis (Mannheim 1946), White’as mano, kad
istorikas moraliSkaivertina jvykius pasirink-
damas viena i$ keturiy svarbiausiy ideologi-
niy pozicijy: anarchisting, konservatyviq, ra-
dikaliq ar liberaliq (White 1973: 22).

Visi trys istorinio teksto konstravimo ly-
giai - jsiuzetinimas, ai§kinimas formaliuoju
argumentu ar ideologine implikacija - kon-
kretaus autoriaus tekste sudaro tam tikra de-
rinj, kurj White’asvadina istoriografiniu sti-
liumi. Formaliai galima jsivaizduoti daug Siy
komponenty deriniy. White’as mano, kad
kiekvienam autoriui biidinga savita jy kom-
binacija, be to, ne visi deriniai yra jmanomi.
Pavyzdziui, komedijos jsiuzetinimo biidas ne-
dera su mechanistiniu argumentacijos tipu,



kaip ir radikali ideologija - su satyriniu jsi-
uZetinimo biidu. White’as mano, kad Siy visy
trijy lygiy teksto aiSkinimo tipai pagal atran-
kinés giminystés (angl. elective affinity) prin-
cipa sudaro budingiausius derinius. Autorius
juos iSdesto Sitaip:

Formaliai
Isiuzetinimo aiskinancios Ideologineés
biidas argumentacijos | implikacijos
tipas
Herojinis . .
Formizmas Anarchizmas
romanas
Tragedija Mechanicizmas | Radikalizmas
. . onserva-
Komedija Organicizmas K .
tizmas
ontekstua- . .
Satyra K . t Liberalizmas
lizmas

White’as teigia, kad $iy trijy istorinio teks-
to lygiy pagrinda sudaro giliausias, esminis is-
torinio lauko prefigiiracijos budas - tropai. Is-
torinio teksto biida lemia istoriko pasirenkamas
kalbos budas, tiksliau, tropas, kuris kiekvie-
nam yra individualus, bet tik vienas i§ keturiy
galimy — metaforos, metonimijos, sinekdochos
ar ironijos (White 1973: 31). Istorikai Siame
lygyje atlieka i§ esmés poetinj akta, kuriuo jie
»prefigiiruoja“ istorinj lauka. Tropas, anot
White’o, leidZia ne tik nustatyti visumos ir
dalies ar viso proceso ir atskiry jo faziy santy-
kius, bet ir lemia kitas interpretavimo strate-
gijas — jsiuzetinima, aiSkinima formaliuoju ar-
gumentu ir atitinkama ideologing implikacija.
Tropai yra istorinio pasakojimo konstrukci-
josdeterminantai, nuo kuriy priklausotai, kaip
istorikas interpretuoja atskirus faktus galuti-
niame savo intelektinio ir kalbinio aktyvumo
produkte - pasakojime.

White’o nuomone, bet koks diskursas (ir
istorinis ) yra iStgstametafora. Taigi ¢ia iSrys-
kéja dar vienas esminis literatiirinés fikcijos

ir istoriografijos giminingumo jrodymas. Tro-
pavimas, pasak jo, gludi pacios kalbos, o gal
ir samonés pagrinde (White 1996: 139).

Anot White’o, kiekvienam istorikui yra bu-
dingas savitas istoriografinis stilius, apimantis
visus tris pavirSutinius - jsiuZetinimo, forma-
laus argumento bei ideologinés implikacijos,
ir ketvirtajj — gilyjj tropologinj istorinio dis-
kursolygj. Si keturlypé istorinio diskurso tro-
pologiné schema, anot White’o, tinka tiek is-
toriniam, tiek istorijos filosofijos diskursui.
Jyskirtumas pasireiskia tik tuo, kad istorijos
filosofija siekia iSrySkinti tuos epistemologi-
nius, estetinius ar politinius principus, kurie
apibreézia istorinj teksta, o istorija pateikia
Siuos tekstus ,realistinio” pasakojimo forma.
Todél Metaistorijoje White’as pateikia keturiy
Zzymiausiy XIX a. istoriky ir keturiy istorijos
filosofy kuriniy istoriografinio stiliaus anali-
z¢, kuri atskleidzia jo teorijos vaisinguma — ge-
béjima atnaujinti istoriografija, t. y. istorijos ir
istorijos filosofijos ra§ymo istorija.

White’o idéjuy recepcija ir kritika

Istorikai buvo ne tik pirmieji, bet ir arSiausi
White’o koncepcijos kritikai. Jie priekaista-
vo White’ui dél to, kad jo koncepcijoje istori-
ja pernelyg lengva ranka prilyginama grozi-
nei literatiirai. Taip manyti juos skatino Sie
White’o teiginiai: tikrove istorikui niekada
néra tiesiogiai prieinama, o visada tik jsivaiz-
duojama; istorikas, kaip ir grozines literata-
ros autorius, raSydamas istorijg atlieka i§ es-
meés literatiiriSka jsiuzetinimo veiksma;
istorinis diskursas yra iStgsta metafora. Isto-
rikas Arthuras Marwickas, vienas griez¢iau-
siy White’o kritiky, kategoriSkai atmeta teze,
kad istorijayra literaturos Saka. Istorija jis laiko
ne meno, bet akumuliacinio pobitidzio Zini-
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jos (mokslo) Saka, kuri siekia patenkinti vi-
suomeneés nora suprasti tam tikrus praeities
aspektus ir taip padeéti jai grumtis su dabar-
ties problemomis. Istorikai, anot jo, yra jpa-
reigoti nemeluoti. Sis jpareigojimas ir lemia
bitinuma vartoti kalbg tiksliai, neliteraturis-
kai. Istorija, pasak Marwicko, yra greiciau pro-
blemy sprendimas nei naratyvy verpimas ar
istorijy pasakojimas (Marwick 1995: 12). Is-
torikas Hermannas Dunkas mano, kad litera-
tiirines jsiuzetinimo ir tropy formas j istorija
White’as perkelia pernelyg lengvai, supapras-
tintai. Taip yra todél, kad White’as neatsizvel-
gia, jog istorikas visada turi remtis tuo, kas
yra uz teksto. Rasytojui tokia problema neis-
kyla, nes jis nesiekia tiesos (Dunk 1993: 39—
40). Renesanso istoriké, retorikos istorijos Zi-
nove Nancy S. Struever taip pat mano, kad
istorija negali buti redukuota j literatiiros Zanra
(Struever 1980: 75).

Filosofai priekaiStauja White’uidélto, kad
jis izvelgia per mazai istorijos ir istorijos filo-
sofijos skirtumy. Maurice’as Mandelbaumas
nepritaria White’o sumanymui, analizuojant
XIX a.istoriografija, Zymiausius XIX a. isto-
rikus ir filosofus pastatyti j viena greta. Taigi
White’as, anot Mandelbaumo, ignoruoja vi-
suotinai priimta nuomong, kad Sios dvi dis-
ciplinos disponuoja skirtingais, net priesin-
gaistikslais ir metodais. White’as tvirtina, jog
tiek istorijos, tiek istorijos filosofijos Saknys
bendros. Ta¢iau, Mandelbaumo nuomone, is-
torijos filosofai raso kiirinius, kad atskleisty
pacius bendriausius istorijos principus, nuo
kuriydazniausiai atsiriboja tikriistorikai, la-
biau besidomintys konkreciais ir unikaliais
dalykais. Jie siekia suprasti ir pavaizduoti tai,
kas atsitiko tam tikru laiku tam tikroje vieto-
je. Be to, filosofai nuo istoriky skiriasi dar ir
tuo, jog filosofai siekia rasti paaiskinimo ar
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interpretacijos principa, galintj atskleisti kiek-
vieng atskirg istorinio proceso aspekta. Isto-
rikai, prieSingai, vartoja kuo jvairesnius ais-
kinimo biidus, kad atskleisty labai skirtingus
visuomeneés socialinio gyvenimo aspektus
(ekonominius, politinius, intelektiniusirkt.).
Ciaistoriky ir filosofy siekiai yra visiskai prie-
Singi. Mandelbaumas teigia, kad istorijos fi-
losofai nuo istoriky skiriasi dar ir tuo, kad
filosofai daug skrupulingiau, profesionaliau
atsizvelgia ir j tuos duomenis, prielaidas ir
dalykus, kurie prieStarauja jy teiginiams, ir
atmeta tai, kas neatitinka jy prielaidy (Man-
delbaum 1980: 41-53).

Vienu problemiskiausiy White’o koncep-
cijos aspekty kritikai istorikai laiko tropolo-
ginio modelio taikyma istorijai. Markas Phil-
lipsas teigia, kad tai darydami neiSvengiamai
esame priversti ,jsprausti“ kokio nors istori-
kostiliy j tam tikrotropo Prokrusto lova (Phil-
lips 1993: 123). Tokio tropologinio modelio
taikymas, jo manymu, yra pernelyg dirbtinis
ir savavaliSkas. Philipsas teigia, kad White’o
tropy teorijai biiddinga deterministiné logika,
analogiSka G. Hegelio pasaulinés dvasios rai-
dai. Si logika priestarauja paties White’o skel-
biamai interpretacijos laisvei (1993: 124). Her-
mannas Dunkas mano, kadtai vargiai jmanoma
be tam tikros didelés ir dirbtinés bet kurio
istoriko kuirybos generalizacijos. Jo nuomo-
ne, White’as neatsizvelge ir j tai, kad tropy
funkcionavimas priklauso nuo nacionalinés
kalbos ypatybiy (Dunk 1993: 42).

Tropologinés schemos taikymas istorinio
pasakojimo aiSkinimui buvo abejotinas ir pir-
miesiems literatiiros teoretikams, reagavu-
siems j Metaistorijos pasirodyma. Marksistas,
kultiirologas, postmodernizmo teoretikas Fre-
dericas Jamesonas prisipazino, jog netiki tro-
pologijos gliidéjimo istorinéje samonéje ,,gi-



lumu“, abejojo tropologijosrysiais su jsiuzeti-
nimu, formaliojo argumento biidu ir ideologi-
ne implikacija. Literatiirologams tropy teori-
joskonkretustaikymasistorijos pasakojimams
analizuoti atrodé pernelyg formalus (Vann
1998: 151). Jie abejojo ir gricZztumu, kuriuo
White’as skyré viena tropa nuo kito. Kennet-
has Burke’as, vienas i$ ty autoriy, kurie ture-
jo didziausia jtaka White’o koncepcijos gimi-
mui, teigé, kad metonimija ir sinekdocha gana
daznai ,,nuslysta“ vienaj kita ir grieZta jy skirtis
yra mazai pagrjsta. Be to, metonimija ir si-
nekdocha gali biiti traktuojamos veikiau ne
kaip atskiri tropai, o metaforos tropo atmai-
nos (ten pat). Literatiirologo Ph. Pomperio
nuomone, ironijos tropas net paties White’o
tropologinéje schemoje uzima kokybiskai ki-
tokia vieta nei kiti trys tropai (Pomper 1980:
34). Jo manymu, tieck White’o pasirinktai tropy
sekai (metafora — metonimija — sinekdocha -
ironija), tiek jo pasiiilytai ,atrankinés gimi-
nystés“ savokai pagristi apskritai triiksta rimtos
ir jtikinamos psichologinés teorijos (1980: 32).

Kita sritis, kelianti abejoniy White’o kriti-
kams, yra fakto ir jvykio sagvoky traktavimo
ypatumai. White’as, oponuodamas pozityvis-
tiniam fakto supratimui, teigian¢iam, kad vi-
si faktai patys savaime yra prasmingi, mano,
jog istorikas pirmiausia susiduria su Zaliais
istoriniais faktais, kurie atskirai paimti jokios
prasmes i§ anksto neturi. Tik pats istorikas,
anot jo, i$ tokiy kronikos fakty kurdamas is-
torinj pasakojima, ,,apdovanoja“ faktus tam
tikromis, jam priimtinomis prasmémis, iSplau-
kianciomis i§ pasakojimo siuzeto. Mandelbau-
mas priesStarauja Siam pozitiriui ir teigia, kad
istorikas susitinka ne su Zaliais faktais, o su
ankstesniais pranesimais, nuomonémis ar jver-
tinimais. D¢l to istoriniai faktai, duomenys
nickada néra zali, jie visada yra jau susieti tam

tikrais ankstesniais rysiais. Net paprasciau-
sias istorinis faktas néra su nickuo nesusietas
»atominis“ elementas. Jo nuomone, istoriniai
duomenys dazniausiai yra ankstesniy pasako-
jimy nuotrupos (Mandelbaum 1980: 43—44).
Marwickas teigia, kad White’as pateikia per-
nelyg ,,mechanisting“ fakto samprata. Jo nuo-
mone, faktai yra ne tik vienoks ar kitoks jvy-
kis, datos ar chronologija, bet ir jy tarpusavio
rySiai, sarysis su kitais faktais, materialiné-
mis saglygomis, samonés biisena, vertybémis
ir t. t. Todél, anot Marwicko, negalima many-
ti, kad faktai tyliai laukia, kol juos istorikas
»haratyvizuos* (Marwick 1995: 18).

Kritikos sulaukia ir statiSka White’o jvy-
kiosamprata. Richardas T. Vannas klausia, ar
egzistuoja istorijoje kokie nors pamatiniai jvy-
kiai, kurie nebtitydalomij mazesnius jvykius?
O jei tokiy jvykiy néra, tada sunku jsivaiz-
duoti, kaip ,,ta patj jvykiy rinkinj“ (the same
set of events) istorikai gali apras$yti skirtin-
gais istoriografiniais stiliais? Anot jo, Whi-
te’as aiSkiai sako, kad jmanoma beveik neri-
bota aprasomy jvykiy istoriografiniy stiliy
jvairove, taciau nepateikia jokiy argumenty,
jog egzistuoja ,,atominiai*, nedalomi jvykiai-
vienetai, kurie iSlaiko savo tapatuma nepri-
klausomai nuo to, kokiu stiliumi jie yra ap-
raSyti (Vann 1998:154).

Filosofas E. O. Golobas mano, jog kalba
dalyvauja formuojant faktus, bet jokiu biidu
juneijsteigia. RaSydamas istorija, istorikas nau-
dojasi savo vaizduote, bet ja disciplinuoja jro-
dymai (faktai). Jis nesutinka, kad kiekvienas
istorikas pabrézia skirtingus ,,to paties istori-
nio lauko* aspektus. Toks poziiiris, anot Go-
lobo, implikuoja kvazipozityvisting jvykiy,
esanciy ,,ne ¢ia“, ir juos ,,apzvelgianéiy“ isto-
riky situacija. White’o idéja, kad kiekvienas
istorikas raSo remdamasis ne objektyviais tie-

25



sos kriterijais, 0 savo moralinémis ar esteti-
némis prielaidomis, jis laiko neribotu, pavo-
jinguir griaunanciu reliatyvizmu (Golob 1980:
57-65). Istorikas Carlas Ginzburgas mano,
kad del savo reliatyvistinés pozicijos White’as
yra priverstas bet kokia istoring reprezenta-
cija, kuri pateisina simpatizuojama politing
pozicija, laikyti teisinga nepriklausomai nuo
to, ar ji atitinka istorijos duomenis. Ginzbur-
gas net linkes White’o pozicija sugretinti su
faSisty elgesiu, kai Sie, siekdami savo prag-
matinés politikos tiksly, taip pat buvo linke¢
iSkraipyti akivaizdzius istorijos faktus (Ginz-
burg 1991: 84).

Didziausia ,,smiigj“ naratyvistiné-tropolo-
giné istorinio reprezentavimo koncepcija pa-
tyré mokslininkams ginéijantis dél moraliai
ir epistemologiSkai atsakingo holokausto jvykiy
reprezentavimo istorijoje. Sios devintajame de-
Simtmetyje kilusios diskusijos metu White’o
ideja, jog bet kokius istorijos faktus istorikai
gali savo nuoziiira jsiuzetinti arba kaip hero-
jinj romana, arba kaip tragedija, komedija ar
satyra, sulauké grieztos ir motyvuotos kri-
tikos. Mintis, kad holokausto jvykius gali-
ma jsiuZetinti kaip komedijg ar satyra, dau-
geliui atrodé sunkiai suvokiama arba bent
jau epistemologiSkai ir moraliai neatsakin-
ga. Pavyzdziui, marksistas, istorijos socio-
logas Perry Andersonas abejojo, ar biity pa-
teisinamas Antrojo pasaulio karo jvykiy (ir
holokausto jo fone) jsiuzetinimas komedi-
jos buidu, nors tiek pagal Freye’aus, tiek pa-
gal White’o kriterijus, tokio tipo naratyvus,
turinCus laiminga pabaiga, galima jsiuzetinti
kaip komedija. Lygiai taip pat, anot jo, ne-
pateisinamas 1944-1945 mety jvykiy hitle-
riniame Ryty fronte vaizdavimas kaip trage-
dijos (Anderson 1992: 54). Kai kas i§ kritiky
emé White’a gretinti net su revizionistais, lin-
kusiais abejoti holokausto jvykiy realumu.
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Kita vertus, reikia pasakyti, kad White’o
idéjos sulauke ne tik kritikos, bet ir pritari-
mo. Net tarp kriti§kiausiai nusiteikusiy pro-
fesionaliy istoriky buvo tokiy, kurie pripazi-
no jeine visos White’o tropologinés schemos,
tai bent kai kuriy jos daliy novatoriSkuma ir
nauda. Atmesdamas tropy teorija bei White’o
aiSkinimo formaliuoju argumentu ir ideolo-
gine implikacija koncepcija, Mandelbaumas
mane, jog White’o didziausias indélis j isto-
riografija — keturiy istorinio naratyvo jsiuze-
tinimo bitidy i§skyrimas (Mandelbaum 1980:
47). Pomperis teigiamomis laiko pacias pa-
stangas ieSkotikultliriniy produkty dekoda-
vimo, klasifikavimo ir susiejimo tipologijos
(Pomper 1980: 30).

Vaisingiausiai White’o id€jas pritaike litera-
tiiros teoretikai, nuo 1970-1980 mety pasidarg
pagrindiniais jy vertintojais. Nors literattirolo-
gai kritikavo reliatyvistines White’o minties im-
plikacijas, ta¢iau tuo pat metu suvoke tropolo-
ginio projekto galimybes. Vieni transformavo
White’o tropologija i tropy fenomenologija, ki-
ti sieke performuluoti naratologija j komuni-
kacijos teorija, pabrézdami istorinj ir socialinj
naratyvinio diskurso konteksta, kurj White’as
svarste nepakankamai. Jo darbai literatiirolo-
gams tapo svarbia teorine nuorodasvarstant is-
torijos ir naratyvumo klausimus.

White’o atsakas j kritika
ir paZiiiry raida

White’o kiirybos apzvalgininkai pastebi, kad
jis nelinkes atsakinéti j kritiky priekaiStus ir
atmeta pasilymus eksplikuoti kai kurias at-
rodancias neaiskias savo mintis (Vann 1998:
145). Vis delto galima teigti, jog dél kritikos
jtakos per tris deSimtmecius nuo Metaistorijos
pasirodymo vyko aiski jo pazitiry kaita.



Jau pirmoje straipsniy rinktin€je Diskurso
tropika White’as daugiau démesio ima skirti
literatiiriniams istorinio teksto reprezentavi-
mo aspektams. Tai liudija bene reikSmingiau-
sias Sios rinktinés straipsnis Istorinis tekstas
kaip literatiiros artefaktas, kuriame daugiau
svarstomi istorinio diskurso naratyvumo, o ne
tropologiniai dalykai. Si tendencija dar labiau
iSrySkeéja antroje rinktin€je Formos tuninys, ku-
rioje pirmieji trys straipsniai skirti vien te-
oriniams naratyvumo klausimams nagrinéti.
Cia White’as istorinj naratyva ima traktuoti
beveik taip pat kaip irliteratiirinj, pabrézda-
mas, kad pirmajj nuo antrojo skiria tik objek-
tyvumo ir referentiSkumo pretenzijos. Tokia
istorinio naratyvo traktuoteé gerokai skiriasi nuo
ankstesnés, pabréziancios epistemologinj is-
torinio naratyvo aspekta. Be to, reaguodamas
j kritika, Sios rinktinés straipsniuose White’as
pabrézia ideologinj ir politinj istoriniy nara-
tyvy pobiidj, dar labiau sumenkindamas epis-
temologinj (Vann 1998: 156). Sioje rinktiné-
je dar ry$ki dvejopa White’o pozicija. Viena
vertus, jis toliau stengiasi pabrézti Zmogaus
samones tropologinés struktiiros stabiluma,
suteikiantj galimybe reprezentuoti ne pacia
realybg, o jos mintin¢ projekcija. Kita ver-
tus, skirtingai nuo poststruktiralistinés min-
ties atstovy, White’as neatsisako istorinio
jirodymo savokos istorijoje, nesekmingai
stengdamasis suderinti epistemologinij ir fi-
guratyvinj istorinio diskurso aspektus (Kans-
teiner 1993: 278).

Naujausioje straipsniy rinktinéje Figiirinis
realizmas (White 1999) White’as dar labiau i3-
kelia figiiratyvinj aspekta epistemologinio at-
2vilgiu. Rinkinj sudaro 8 straipsniai, kuriais Whi-
te’as stengiasi parodyti, jog reprezentuojant realybe
figuratyvinis (literaturinis) diskursas pranase-
sis negu pazodinis (mokslinis).

Viename jy - Literatiros teorija ir
istoriografija - White'as pirma karta nuosek-
liai atsako j kai kurias kritiky pastabas. Visus
kritiky argumentus White’as sujungia j ketu-
rias grupes. Jo nuomone, labiausiai jis yra
1) kritikuojamas dél lingvistinio reliatyvizmo
arba lingvistinio determinizmo, paver¢iancio
istorika, anot kritiky, savo lingvistinio repre-
zentacijos buido kaliniu, galin¢iu matyti ir su-
vokti tik tai, ka leidZia jo naudojamas kalbos
budas. 2) Kritikai teigia, kad tropologiné kal-
bos teorija panaikina mokslinés ir literatiri-
nes kalbos skirtuma,darydama prielaida, jog
tai, ka Siandien laikome moksline kalba, dél
kalbos raidos ateityje bus galima laikyti lite-
ratirine, ir atvirksciai. Tokia tropologiné kal-
bos prigimties traktuote, anot kritiky, panai-
kina istorinio fakto objektyvumo galimybeg,
tuo paneigdama istorijos mokslo moksliSku-
ma. 3) Kritikai priekaistauja, kad tropologi-
ne kalbosteorijaneigiaistoriniy objekty rea-
luma tvirtindama, jog praeities jvykiai
neegzistuoja realiame pasaulyje, kad jie yra tik
kalbinés konstrukcijos — nerealiis objektai, esan-
tys vien knygose. Vadinasi, §i teorija kvestio-
nuoja patj realybés realuma bei realybés rep-
rezentavimo galimybe. 4) Kritikai nurodo, kad
tropologiné istorinio diskurso teorija neigia
paciy istorijos kritiky — ,,tropologisty“ — dis-
kurso galimybe. Jeigu visi diskursai yra fikty-
viis, figliratyvis ir jsivaizduojami, jeigu jie kon-
struoja savo reprezentuojamus objektus, o ne
ieSko jy realiame pasaulyje, tai tas pat pasa-
kytina ir apie tropologisto diskursa. Tod¢l, anot
kritiky, tropologiné analize pati tampa fikci-
jos fikcija, i kurig analitikas negaléty rimtai
ziuréti (White 1999: 14-16).

Atsakydamas j pirmajj priekaiSta, White’as
teigia, kad tropologija yra diskurso, o ne min-
ties ar samones teorija. Nors ji implikuoja fi-
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giiracijos neiSvengiamuma diskurse, kartu ji
stengiasi suteikti buting Zinojima, leidZiantj
istorikui laisvai rinktis i$ skirtingy figtiraci-
josstrategijy. Tropologiné teorija ncreiskia nei
to, kad kalba determinuoja suvokimg, nei to,
kad diskurso teisingumas susijes su kalba. Tro-
pologiné istorinio diskurso teorija, anot Whi-
te’o, kalba ne apie suvokima, o apie repre-
zentacija.

Antruoju atveju White’as ginasi neaiskiai
tvirtindamas, kad tropologija neneigia nei eks-
tradiskursyviniy esybiy (entities) egzistavimo,
nei to, kad mes galime jomis remtis ir repre-
zentuoti jas kalboje. Si teorija neteigia, kad
viskas yra tik kalba, diskursas ar tekstas, o tik
sako, kad lingvistinis referentiSkumas ir rep-
rezentacija yra daug komplikuotesni ir senes-
ni dalykai, nei implikuoja pazodinés kalbos
irdiskurso sampratos. Anot White’o, kadan-
gi tropologija labiau domisi kalbos kodais, o
ne jy turiniu, metalingvisting kalbos funkcija
vertina labiau nei referencing.

Atsakydamas j treciajj priekaiSta, White’as
tvirtina, kad tropologiné teorija nepasalina fak-
to ir fikcijos skirtumo, bet i§ naujo apibrézia
ju sarysj diskurse. Anot jo, jei néra Zaliy fak-
ty, o tik skirtingai aprasyti jvykiai, faktiSku-
mas tampa dalimi deskriptyviniy protokoly,
transformuojanciy jvykius j faktus. Figtiraty-
vinis (literatdirinis) realiy jvykiy aprasymas
yra ne maziau faktiSkas nei pazodinis (moks-
linis). Jie abu yra ,faktologiski“, tik skirtin-
gu biidu. Tropologiné teorija teigia, kad rei-
kia nepainioti jvykiy su faktais — jvykiai
jvyksta, o faktai yra konstituojami lingvisti-
nio aprasymo biidu.

[ ketvirtajj prickaista White’asatsako, jog
tropologinéanalizé gali biiti atliekama tik vi-
siSkai suvokiant jos pacios figiiratyvinj aspekta.
Anot jo, kai pasitelk¢ tropologing analiz¢ kri-
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tikai tiria teksto tropologing struktiira, jie su-
siduria su faktais — kalbos, diskurso, tekstua-
lumo. Kritikai remiasi dalykais, kuriuos ap-
¢iuopia tekste, nors vartoja netiesioging
figiiratyving kalba. Ar gali biiti jy diskursas ver-
tinamas rimtai ir ar turi realiag prasme¢? Whi-
te’as atsako teigiamai ir mano, kad figtiratyvi-
nio diskurso rimtumas negali biiti lyginamas
su siauru pazodiniu prasmingumu, o prasmeé —
tik su pazodine prasme. Anot jo, tropologiné
analize neatima i$ figtiratyvinés kalbos teisin-
gumo galimybés (White 1999: 14-18).

Analizuojant Siuos atsakymus j kritika, su-
sidaro jspudis, kad abi Salys nesusikalba, nes
vertina i$ skirtingy pozicijy. Siuo atveju gali-
ma aiSkiai pastebeti, jog kritiky argumentai
gristi epistemologiniu pamatu, o White’as re-
miasi retoriniu. Tai suvokus nesunku supras-
ti, kodel White’as kartais nutyli gausius kriti-
ky priekaistus, pavyzdziui, dél tropologijos
metodo tinkamumo istoriniam diskursui pa-
aiskinti.

Kituose $ios rinktinés straipsniuose — Istoninis
uZsiangazavimas ir tiesos problema istorijos
reprezentacijoje (White 1992: 37-53) ir Moder-
nybeés jvykis (ten pat: 66—-86) — White’as atsa-
koj holokausto reprezentavimo tyrinétojy prie-
kaiStus. Jis gina savo pozicija ir toliau tvirtina,
kad faktai patys savaime nieko nesako ir gali
biiti s€kmingai jtraukti j tokius naratyvus, ku-
riuos toleruoja socialinis kontekstas. Pavyz-
dziui, anot White’o, holokaustas sionistams
atrodo kaip apokaliptiné tragedija, o atgyjan-
¢iam neonacizmui - kaip s€kmingas sprendi-
mas (White 1987: 76, 80). White’as nelinkgs
sutikti net su tokiu, atrodyty, svariu kritiky
argumentu, kad morali$kai biity neatsakinga
holokausto jvykiy faktus jsiuzetinti ironiskai
ar estetizuoti ir paversti juos feti$ais bei sa-
domazochistiniy fantazijy medziaga, nes to-



kie pasakojimai prieStarauja visuomeneés pri-
imtoms moralés normoms. Jis abejoja, ar vi-
suomenés moralinés normos gali biiti pagrin-
das pasmerkti vieng ar kita istorinio jvykio
interpretacija, jei ji korektiSka istoriniy fakty
atzvilgiu (White 1999: 30-31).

Debatuose dél tinkamo holokausto repre-
zentavimo susiformavo nuomoné, kad holo-
kausto i$ viso nejmanoma reprezentuoti. Sios
minties $alininkai (R. Braunas, Ch. R. Brow-
ningas, E. Fackenheimas, S. Friedlanderis,
W. Kansteineris, H. Kellneris, G. Steinerisir
kiti) mano, kad holokaustas yra toks jvykis,
kurio nejmanoma ,,pagauti“ jokiomis kalbi-
neémis, vaizdinémis ar kitokiomis priemone-
mis. Jy nuomone, holokaustas prieSinasi su-
vokimui: jo negalima atkurti net remiantis
iSlikusiy gyvy liudininky patirtimi, nes pati
§i patirtis su niekuo nepalyginama ir nejtiké-
tina net tiems, kurie ja iSgyveno. Jie mano,
jog blogai, kai holokausto tema paver¢iama
naratyvu, — tada nei§vengiamas budeliy hu-
manizavimas ir pan. Tokios situacijos iseitis,
anotvieno i§ holokausto reprezentavimo pro-
blematikos tyrinétojy Berelio Lango, — pasi-
telkti pazodini, tiksly pasakojima, perteikiantj
tik genocido fakty kronika be jokio interpre-
tavimo. Pasak jo, visi holokausto reprezenta-
vimo iSkraipymai kyla i§ fakty iSkraipymy,
kurie atsiranda vartojant figtiratyving kalba
(Lang 1995: 88-89). B. Lango manymu, tokj
pazodinj pasakojimg padeda sukurti Roland’o
Barthes’o pasitlytas intranzityvinis raS§ymas
(angl. intransitive writing), kuris ,,panaikina“
pasakojimo autoriy, iStirpdo apraS§omojo ob-
jekto, aprasancio subjekto bei skaitytojo ri-
bas (Lang 1990: xii—xiii).

White’as sutinka, kad realistinis reprezen-
tavimo galimybiy arsenalas, susiformavgs po-
zityvistiSkai nusiteikusiame devynioliktajame

amzZiuje, yra nepakankamas tokiy modernis-
tiniy jvykiy kaip ,,Galutinis sprendimas* apra-
Symui. Oponuodamas pirmiau i§vardytiems au-
toriams, jis pasitlo savo §ios problemos
sprendimo variantg. Jo nuomone, modernisti-
niai reprezentavimo biidai, biidingi Siuolaiki-
nei literatiirai, gali biiti iSeitis i$ Sios padéties.
Jvertindamas Lango sitilomg intranzityvinio
raSymo mintj, White’as sitilo senovés graiky
»viduriniojo balso* gramating forma!, kuri,
anot jo, leidZia subjektui istorin€je reprezen-
tacijoje visiSkai iSnykti, susilieti su reprezen-
tuojamu veiksmu (White 1999: 38-39). Jis
teigia, kad literatiriniam modernizmui bi-
dingos §ios savybés: rasytojo, kaip objektyviy
fakty pasakotojo, iSnykimas, iSorinio poziii-
riotasko perkeélimas j pasakojamo objekto vidy,
abejojimo pasakojimo tikrumu dominavimas,
»Samones srauto, kaip priemonés, leidzian-
¢ios atsisakyti objektyvios realybés jsptidzio,
atsiradimas, naujy laiko, temporalumo patir-
ties reprezentavimo techniky, padedanciy is-
nykti ribai tarp vidinio ir iSorinio laiko, nau-
dojimas (ten pat: 40). Anot White’o, biitent
Sios stilistinés naujovés ir modernistiné rasy-
mo technika, sulauZanti jprastinius naratyvi-
nio pasakojimo kanonus, tik ir gali tinkamai
reprezentuoti holokausto bei kitus panasSius
skausmingus istorijos jvykius. Realizmas ra-
pinasi realyb¢ reprezentuoti realistiSkai ir ja
identifikuoja su istorija, o modernizmo at-
veju istorija patiria radikalia transformaci-
ja. Modernizmas atsisako fakto ir fikcijos
opozicijos - to pagrindo, kuriuo remiantis

I R. Barthes’o nuomone, iuolaikinés indoeuropie-
¢iy kalbos sitilo dvi intranzityvinio raSymo formas: akty-
viaja (pvz.: “I am shaving”) ir pasyviaja (“I am being
shaved”). H. Whitc’o manymu, holokausto jvykiams tin-
kamai rcprezentuoti labiausiai tikty viduriniojo balso
forma (“I am getting shawcd”), IcidZianti iSvengti sub-
jekto jsiverzimo j reprczentuojama veiksma.
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konstruojamas realizmas. Cia tabu nepainio-
ti fakty su fikcijomis yra panaikinamas. Sis
modernizmo aspektas leido atsirasti naujiems
postmoderniems paraistorinio reprezentavi-
mo Zanrams (docudrama, faction, infotain-
ment, the fiction of fact, historical metafic-
tion) (ten pat: 66—67). Taigi, modernizmas,
anot White’o, ne atsisako realizmo ar panci-
gia istorija, o numato naujgistorinés realybes
forma, kurileidzia tinkamai reprezentuotibet
kokius istorijos jvykius.

ISvados

Sis modernistinis ar, perfrazavus pagal rink-
tinés pavadinima, figiirinis realizmas ir yra
tas taSkas, kurj pasieke¢ Haydeno White’o pa-
zZinry raidapertris deSimtmeciusnuo 1973 me-
tais pasirodziusios Metaistonijos. Galime klaus-
ti, ar Sis figlirinis realizmas yra adekvatus
atsakas j kritika? Kaip minéta, dalis kritiky
laikosi epistemologiniy, o White’as — retori-
niy pradzios pozicijy. D¢l to kartais jy argu-
mentai ,,nesusiliec¢ia“. Ta¢iau White’ui nepa-
vyksta (ir vargu ar gali pavykti) atsiriboti nuo
epistemologiniy savo naratyvistinés-tropolo-
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THE RECEPTION AND CRITIQUE OF HAYDEN WHITE’S

NARRATIVISTIC-TROPOLOGICAL PROJECT

Vytautas Zemgulis

Summary

An American philosopher and historian of culture
H. White is the most famous represcntativc of narra-
tivistic philosophy of history. In his capital work Me-
tahistory (1973) he advanced the radical innovative
narrativistic project of historical discourse based on
tropology. The theory received a lot of comments
among scholars of different branches and trends in
humanities. In the first section of the articlc thc initial
version of H. Whitc’s narrativistic-tropological projcct
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is presented. In the sccond scction of the article the
criticisms of this thcory are reviewed, identifying main
topics, discussing critics’ positions. In the third sec-
tion of the articlc H. White’s reaction to criticism is
discussed. In this discussion the author asks how these
criticisms affectcd H. White’s conception, stimulating
the elaboration of White’s late conception of figura-
tive rcalism.

Keywords: tropologic, narrative, employment, fi-
gurative specch, literal spcech.
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