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Siuolaikinis mokslas j mita 2velgia kaip j naivy paZinimo bada, badinga archajiniam Zmogui. Mokslas
pakeité mitg miasy gyvenime - jis uzémé jo vieta. Nepaisant tokio mokslo poZziario, mitas funkcionuoja
musy pasaulyje veikdamas gyvenima kaip ir protéviy laikais. Mokslinis paZzinimas nevaldo masy gyveni-
mo - jo tiesa néra gyvenimiska. Moksliné tiesa yra tik teoriné tiesa. Mitas visada yra praktinis - tai
pranesimas-imperatyvas, verciantis mus veikti. Veikimo pobudis lemia, kad tiesa negali bati mito kriteri-

jus. Vienintelis mito kriterijus — efektyvumas.

Prasminiai ZodZiai: mitas, kartoté, demitologizacija, pranesimas-imperatyvas.

Ivadas

Nuo Decartes’o, Kantolaiky jsivyraujanti pa-
saulio pazinimo, gyvenimo supratimo ir ais-
kinimo, etikos ir kity sri¢iy moksliSkumo ir
argumentuotos logikos tendencija lemia pro-
to (ratio) pergal¢ Zmonijos egzistavime, jos
raidoje ir istorijoje. Eksperimentiniai moks-
lai, besiremiantys bandymais ir griezta logi-
ne jy analize, argumentuotomis iSvadomis ir
objektyvumu, pasaulj mums daro supranta-
ma, aiSky ir pazjstama, ta¢iau kartu pavercia
ji negyvu objektu, kuris yra anapus mangs, netgi
a§ pats sau tampu svetimas, kai patenku j moks-
linj aiSkinimga — objektyvumas uzkerta kelia
saves konstatavimui, saves pajutimui, saves
iSgyvenimui, jau nekalbant apie pasaulj.
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Toks litidnas vaizdas tarsi veda mus j akla-
viet¢ arba vercia susitaikyti su dviprasmybe -
viena vertus, a§ pakliistu moksliniams aiski-
nimams, sutikdamas su jais, ir tampu sveti-
mas visa kam, arba a$§ gyvenu ir uzmir§tu
mokslinius aiSkinimus. Taigi nuolat esu dvi-
lypé€je situacijoje — biidamas moksle, uzmirs-
tu gyvenima arba apsimetu, kad jonéra, o ba-
damasgyvenime, uZmir§tu moksla.

Jau pati dvilypumo situacija atskleidzia, kad
gyvenime veikia kiti dalykai nei moksle. Ki-
tas pazinimas ir supratimas, aptinkamas gy-
venime, pasirodo tarsi alternatyva mokslui ir
jo priedpriesa. Taciau koks yra tas pazinimas?
Siekiant atsakymo j §j klausima, deréty pra-
deti nuo pacios pradzios, kai mokslas dar tik



pasirodo savo gleznuciais daigais, kurie ilgai-
niui virsta didziuliu, viska uzgozianciu bao-
babu. Atmenant turbiit teisinga teorija, kad
mokslas iSaugo i§ filosofijos, manau, deréty
pradéti nuo to momento, kai nuo filosofijos
ima atskilti eksperimentiniy specialiyjy moks-
ly Sakos. Taciau Siuolaikineés vis dar giliai mu-
myse jsiSaknijusios filosofijos istorijos teigi-
mu, jau patifilosofija yra mokslinis pazinimas.
Del to Siame darbe nesigincysiu, nes mano
tikslas — kiek kitoks ir apima kitg pazinimo
arba zinojimo rasj.

Pries filosofija tradiciSkai fiksuojamas mi-
tinis pazinimas. Mitinio mastymo mirtis arba
jos pakeitimas loginiu argumentuotu mas-
tymu zenklina filosofijos pradzia: ,,Kosmo-
gonijos, méginancios paai$kinti pasaulio at-
siradima, o paskui ir sukurti pasaulévaizdj,
atsiskyrima nuo mitologiSkai pasaulj aiski-
nancios teogonijos Aristotelis pirmojoje Me-
tafizikos knygoje kaip tik ir laiko riba, ski-
riancia senuosius pirmykscius filosofus nuo
tikryjy“ (Aster 1995: 44). Taigi nuo Aristo-
telio tesiasi tradicija, kad filosofija gimsta mirs-
tant mitui, o mokslui atéjus mito apskritai ne-
lieka, nes jis tampa tiesiog nereikalingas.

Mitas mokslo atzvilgiu pasirodo kaip nai-
vus ir vaikiSkas meginimas suvokti pasaulj,
neturint jokiy tam reikaluitinkamy priemo-
niy, kaip pirmykstis naivus mokslas. Pirmyks-
tis Zmogus, kuriantis mitus tam, kad suprasty
pasaulj, tradicinio mokslininko veikiau biity
sutapatintas su vaiku, kuris Zaidzia moksla.
Taigi mitas mokslo akimis yra visi§kai nerimta
veikla, j kurig netgi neverta atsizvelgti.

Taciaugalima pameéginti nesutikti su moks-
lininkais ir paklausti: ar iSties mitas yra toks
jau nieko vertas Siuolaikinio mokslinio pa-
saulio Zmogui? ar mitas yra toks jau naivus ir
primityvus ,,mokslas“ arba pseudomokslas?

ar jo mirtis iSties Zenklina filosofijos, taigi ir
mokslo, raidos pradzia? ar apskritai mitas i§
tiesy mire?

Sie klausimai ir sudaro straipsnio turinj.
Keliamas uzdavinys, aptarus mito samprata,
panagrinéti mito situacija tiek praeityje, tiek
dabartyje. Svarbu nustatyti pirminj mito api-
brézima, kuris tapty darbo zaliava, o Zaliava,
kaip zinoma, darbo procese kartais keicia sa-
vo forma, o kartais kei¢iama pati medziaga.

Eidamas Siuo keliu, tikiuosi atrasti tikraja
mito esm¢ ir remdamasis kai kuriais autoriais
pameéginti i§siaiSkinti, ar mitas téra pirmyks-
¢iy arba archajiniy (abi sagvokos bus vartoja-
mos tekste kaip absoliutieji sinonimai) Zmo-
niy naivumo apraiSka, ar tai pakankamai
vertingas pazinimo biidas, kuris netgi prilygsta
mokslui, o gal net jj pranoksta, taciau yra vi-
siSkai kitokio pobudzio.

Taigimano tikslas yra pasvarstyti, ar mitas
ir Siandien egzistuoja kaip alternatyva moks-
lui. Tokia analizé néra ribojama vien teorinio
diskurso apie mokslo ir mito santykius ir sam-
pratas. Be abejo, tai téra teorinis svarstymas,
taciau jis uzkabina ir uz diskursy sandiiros
esancius dalykus.

Svarstydami, koks pazinimas biidingas misy
laikams, taigi ir miisy pasauliui, svarstome ir
to pasaulio, kuriame gyvename, saranga, jo prin-
cipus ir esme. Kita vertus, aptardami §ig dis-
kursy problema, palieciame ir savo santykio
su pasauliu klausima, vadinasi, ir savo paciy
egzistencija.

Taigi svarstomi i$ tiesy esminiai dalykai —
Zmogaus egzistencija pasaulyje. I§ Sios anali-
zés galiu spresti, kaip a$ egzistuoju, kaip esu
pasaulyje, kas pasaulis yra man ir kg a$ Cia
veikiu, kodel a$ ¢ia. Tad analize, kurig mé-
ginsiu atlikti, jausavoesme néra grynai moks-
linio pobiidzio, nes uzkabina egzistencijos pro-
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blemas ir klausimus, tarsi nulemdama patj bu-
vimga. Tuomet nebelieka tikrojo objektyvumo,
nes jau dabar a§ priimu savo buvima kaip ne-
iSvengiama fakta, taigi atlieku saves konsta-
tavima, kuris leidZia pasirodyti subjektyvu-
mui. Taéiau ar tai sumenkina analizés vert¢?
Galbiit mitas, kokj pameéginsiu ¢ia atskleisti,
padés atsakyti j §j klausima.

Tradiciné mito samprata

Siekiant imtis analizes ir jg atlikti korektis-
kai, tinkamai, pirmiausiareikia apibreztiSios
analizés objekta, kad i$ pat pradziy biity ais-
ku, apie ka méginama kalbéti. Objekto api-
brezimui neuztenka nurodyti tik pagrindines
savokas arba savoka, kuri Zenklina §j objekta.
Analize, kuria méginsiu ¢ia atlikti, visada lieka
savoky lygmenyje, nes tai téra tekstas, o ne
gyva patirtis ar iS§gyvenimas, taiau sagvokos
daznai yra dviprasmés ar netgi daugiaprasmes,
todél ir reikia apibrézti analizés objekta ne
tik nurodant savoka, bet ir paaiSkinant pras-
mes, kurios §iai sgvokai suteikiamos.

Sioje dalyje apibiidinsiu tik pirmines savo-
kos reik§mes, kurios veliau Siek tiek keisis
arba bus netgi kei¢iamos kitomis reik§meémis.
Pirmine savoka laikysiu tradicing ir jprasta
mito samprata, arba Zodzio mitas reikSmg.

Pacia pirmin¢ reikSme¢, manau, tikslinga yra
imti i§ Zodyno, kuris paprastai pateikia jpras-
tas ir labiausiai paplitusias Zodziy reikSmes.
Atliekamai analizei bus itin svarbios dvi s3-
vokos, kurios susijusios kaip dalis ir visuma,
t. y. vienasavoka yra kitos vedinys, apimantis
pirming savoka. Tai mitas ir mitologija. Tarp-
tautiniy ZodZiy Zodynas pateikia tokias Zodzio
mitas reikSmes: 1) (gr. Mythos - $neka, Zo-
dis, pasakojimas, padavimas) tai sakme, per-
teikianti senoves tauty religines paziliras apie
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pasaulio ir gamtos reiskiniy kilmeg, dievus ir
legendinius herojus; 2) prasimanymas (per-
keltine prasme) (Tarptautiniy Zodziy Zody-
nas 1985: 324). Prie Sio apibrézimo dar grj-
§iu, bet pries tai reikéty pateikti ir antraja
savoka — mitologija. Tas pats Zodynas patei-
kia tokias reikSmes: (gr. Mythologia - mity
pasakojimas, ai§kinimas) 1) mokslas, tirian-
tis mitus — jy esmg, kilme, reik§me kulttrai;
2) mity visuma, paprastai susisteminta (Tarp-
tautiniy zodziy Zodynas 1985: 324).

Taigimito kaip pasakojimo reik§me supap-
rastintai apibréZiama kaip pasakojimas apie
dievy ir senoves didvyriy Zygius. Mito kaip
prasimanymo samprata, matyt, sietina su Pla-
tonu, kuris mita vertino neigiamai — kaip ap-
gaule, Zzalinga pramana, tvirkinancia visuome-
n¢. Kitas svarbus dalykas yra mito priskyrimas
senoves kultiirai - tai pirmykscio Zmogaus kul-
tiiros aprai$ka. Mitologijos samprata neisei-
na uz mokslo riby — mitologija yra mokslas
arba mity visuma, taciau susisteminta, taigi
mokslo apdorota.

Tai téra pirminés mito reikSmés, kurias mé-
ginsiu keisti ir atskleisti kitus, mano many-
mu, svarbesnius dalykus, kurie glidi §ioje sa-
vokoje, t. y. pa¢ig mito esm¢. Mito analizg
pradésiu nuo pat jo pradzios, o pradzia yra
pirmykscio Zmogaus kultiiroje, taigi pirmiausia
aptarsiu, kas yra mitas pirmyk$¢iam Zmogui.

Biitina pabrézti, kad archajinio Zmogaus gy-
venime mitas nebuvo vien pasakojimas, ku-
rio jdomu klausytis ir kuris reikalingas tik
kaip tam tikra pramoga, kaip dabar mums -
groziné literatiira. Visy pirma reikia pabréz-
ti skirtuma tarp mity - tikryjy mity — ir pasa-
ky, pasakojimuy, kurie yra netikri mitai (9ymane
1995: 18).

Straipsnyje bus nagrinéjami tik tikrieji mi-
tai, o ne pasakojimai, skirti liaudziai, t. y. ne



Sventikams. Tikrieji mitaiZinomi ne visai gen-
Ciai ir pasakojami tik ypatingomis progomis.
Mitas pirmyks¢iam Zmogui yra kone dievybés
apraiska, tad su juoreikiaelgtisitin pagarbiai.

Ypatingas yra pirmykscio Zmogaus santy-
kis su mitu — mitas jam yra §ventas pasakoji-
mas, tad juo reikia tikéti. Taigi mitas visada
byloja tiesa —jis nickada nemeluoja. Visa, ka
pasakoja mitas, pirmyk§¢io Zmogaus suprati-
mu, vyko i§ tiesy.

Vadinasi, galima fiksuoti du mito pozymius,
biidingus pirmyksc¢ioZmogaus santykiui su mi-
tu, — tikruma ir sakraluma. Sie du pozymiai
yra esminiai kalbant apie mito reik§me pir-
mykséio zmogaus gyvenime. Sventumas lemia,
kad mitais besalygiSkai tikima, i$ to iSplaukia ir
tikrumo poZymis. Mitas yra neabejotina ir ne-
kvestionuojama tiesa — jis pirmyk$c¢iam Zmo-
gui yra aksioma, kuri atskleidzia pasaulio s3-
ranga, esme, jo paties gyvenima, kilme ir tiksla.

Taciau mitas nebuvo tiesiog pazinimas, t. y.
pazinimas dél paties pazinimo. Mitas, kaip
tai, kuo besalygiskai tikima, savaime supran-
tama, lémé ir pirmyks¢io Zmogaus gyvenima,
jo poziiirj j pasaulj ir to pasaulio objektus.

Taigi senovéje mitas aiSkino Zmogui kos-
moso atsiradima ir saranga, kitus paslaptin-
gus dalykus (¢iamitas skleidziasi panaSia funk-
cija, kuriag dabar atlieka mokslas); palaike
Zmogaus gyvenime harmonija, taigi padéjo Zzmo-
gui spresti egzistencijos problemas. Akcentuo-
tina tai, kad mitas Cia iSvengia jvade minéto
mokslo ir gyvenimodvilypumo - jis turi ir pa-
Zinting, ir prakting funkcija.

Pirmyksc¢io Zmogaus tikéjimas ir pasitike-
jimas mitulemiair jo elgsena. Pavyzdziui, kro-
nikose pasakojama, kad didysis Lietuvos ku-
nigaikstis Mindaugas, vykdamas j medziokle
arba karo Zygj ir pamatgs kelig perbégantj zui-
ki, nutraukdaves Zygj ir sukdaves namo. Sis

pavyzdys neblogai iliustruoja mito reikSme se-
noves zmogaus gyvenime. Zuikio pasirody-
mas — nesekmeés Zenklas, todél Zygis nutrau-
kiamas. Taigi lemia ne racionaliis dalykai,
pavyzdziui, tinkamas mety laikas ar politine
situacija, pakankamos jégos ir pasiryZimas, o
tam tikras religinis lygmuo, kurj iSreiskia mi-
tas. Mitas €ia yra lemiamas veiksnys - jei zui-
kis pasirodo, zygio nebus. Siuolaikinio racio-
nalistinés, mokslinés tradicijos Zmogaus
akimis, toks elgesys ir tokie motyvai yra nai-
viis ir kvaili prietarai, kuriy neverta paisyti.
Veéliau bus progos pazvelgti, ar iS tiesy Siuo-
laikinis Zmogus yra laisvas nuo prietary, ar
mitas jo visiSkai neveikia.

Kitas svarbus dalykas yra Zmogaus santy-
kio su mitu esmé — kodél mitas yra $ventas ir
toks svarbus pirmyks¢iam Zzmogui. Cia tenka
atsigrezti | kartojimo savoka, kurig siiilo
M. Eliade (Eliade 1996: 9, 39 ir kt.). Mitas
yra ne §iaip pasakojimas apie dievus ir miti-
nius herojus - juk mito istorijos priimamos
kaip tikros. Taigi mitai pasakoja apie praei-
ties jvykius, taciau tai néra mums jprasta is-
toriné praeitis, o pati pradzia. Mitas byloja
apie pradziy pradzios laika, kai vyko kuria-
moji veikla. Pradzios laikas yra §ventas lai-
kas, nes tada buvo sukurtas pasaulis, tada jis
buvoidealusir tobulas, tada veike dievybésir
kiiré pasaulj, jo objektus. Pirmyks¢iam zmo-
gui prasminga ir vertinga yra tik ta veikla, ku-
ri atkartoja mitinio laiko, pradziy pradzios
jvykius: ,Maitinimasis néra paprastas fizio-
loginis veiksmas, jis atkartoja Komunija. Ve-
dybos ir kolektyviné orgija turi savo mitinius
prototipus; jos kartojamos todel, kad jas pa-
dare Sventas nuo pat pradziy dievai, protéviai
arba herojai“ (Eliade 1996: 8). Taigi archaji-
nis Zmogus veikdamas visada mané¢ kartojas
mitinius veiksmus, taigi jo veikla prasminga
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ir tam tikra prasme Sventa, o mitas jam yra
kaip priesakas, kuris jpareigoja vienaip ar ki-
taip elgtis arba nesielgti.

Su mitinio laiko jvykiy kartote susijgs ir
archajinio Zmogaus santykis su istorija. Miti-
nis laikas pirmyks¢iam Zmogui yra §ventas lai-
kas, todel vertinga tik tai, kas vyko tame lai-
ke, o istorinis laikas vertinamas neigiamai,
nesjame nieko esmiska nevyksta. Kita vertus,
istorinis laikas pasizymi negriztamumu (Eliade
1996: 89) - tai nuolatinis jud€jimas j priekj.
Archajinis Zmogus, kuris nuolat orientuojasi
i mitinj pradzios laika, taigi visada yra atsi-
grezes j praeitj, vengia tokio negriZtamumo,
nes tai reik$ty tolima nuo mito. O juk mitas
jam yravienintelée tikra vertybe - taigi atsisa-
kyti mito reik$ty iSmusti pagrinda iS po kojy.
Todél archajinis Zmogus bijo istorijos ir ven-
gia jos. Laika jis traktuoja ne linijiniu princi-
pu, kaip judéjima j priekj, o cikliniu, kaip nuo-
latinj ty paciy dalyky pasikartojima, taigi
mitinio laiko sugrijzima. Siuolaikinés progre-
syvistineés tendencijos tarsi mégina paneigti
tokia laiko samprata. Taciau ar i$ tiesy cikli-
nis laikas pranyksta miisy gyvenime?

Mito demitologizacija

Trumpai aptarus mito reik§me pirmykscio zmo-
gaus gyvenime, biity galima pereiti prie pagrin-
dinio klausimo apie mito apraiSkas Siuolaiki-
niame pasaulyje, taciau prie§ tai reikéty atkreipti
démesj j dar viena Siuolaikinés epochos santy-
ki su mitu — mokslinj poZzitrj j mita.

Viena i§ sagvokos mitologija reikSmiy nu-
rodo ja esant mokslu, tirian¢iu mitus. Taigi
mitas néra vien naivis prietarai, kuriais tiké-
jo pirmykstis Zmogus ir kurie dabar niekam
nereikalingi ir nejdomis, jie tampa ir paties
mokslo objektu. Antroji mitologijos reik§me
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taip pat atskleidzia mokslo funkcija, nes mi-
ty visuma suvokiama kaip susisteminta.

Taciau mane domina, koks yra mokslo ir
mito santykis. Pirmiausia svarbu tai, kad moks-
las mito nevertina kaip Svento, besalygiskai
teisingo pasakojimo. Mokslui mitas yra tam
tikra prasimanymy rii$is,btidinga naiviam se-
novés zmogui. Mitas nevertinamas rimtai.
C. Levi-Straussas teigia: ,,Kad ir kaip mitai
mas tuscias Zaidimas arba grubi filosofines
spekuliacijos forma* (Mitologija 1996: 51).
Panasiai prabyla ir Roland’as Barthes’as. Jis
akcentuoja mitologo judesyje mito sunaikini-
ma (Bartas 1991: 102). Mitologas mita nag-
rin€ja analitiSkai, taciau kas tada atsitinka su
mitu, kas lieka i§ mito?

Mitologas (t. y. mokslininkas, nagrinéjan-
tis mitus) mégina ne tik susisteminti mitus,
bet ir juos paaiskinti. Mitas suprantamas kaip
simboliné kalba, kai tam tikrais kodais pasa-
komi svarbiis Zmogaus egzistencijos dalykai
(Ricoeur 2001: 32-63). Taigi mitologas sten-
giasi paaiskinti mito simbolius, t. y. juos i§§ifruo-
tiir pasakyti, ka mitas mégina mums jteigti.

Tai jau pirmasis demitologizacijos Zings-
nis, nes sutikus, kad mitas yra simboliné kal-
ba, tenka pripazinti, kad iSaiSkinus simbolius,
t. y. pasléptas prasmes pasakius tiesiogiai ir
aiskiai, simbolinés kalbos nebelieka, taigi mitas
jau nebeéra simboliné kalba.

Taciau tai téra pirmasis Zingsnis, nes to-
liau mitas griaunamas dar labiau. Tarkim,
A. J. Greimo atliekama struktiiralistiné seman-
tiné analize, kuria jis ieS§ko semantiniy mity
struktliry, netgi nebesidomi, ka mitasnori pa-
sakyti, o tik kaip tai padaryti. Panasiai elgiasi
ir Barthes’as, kuris mitg nurodo tik kaip for-
ma (Bartas 1991: 82), taigi svarbu ne kas sa-
koma, o kaip sakoma. Sitaip atskleidziami mito



veikimo principai — paslapties nebelieka, o ta-
danéraprasmés kalbéti apie sakraluma. Netgi
cirkeatliekami triukai, Zinant jy atlikimo prin-
cipa ir technika, tampa nebejdomiis ir nejspi-
dingi.

Mitai demitologizuojami, kai banaliai ir
kasdieniskai atskleidziama jy kilme, o ji pa-
sirodo esanti nei sakrali, nei stebuklinga. ,,Pa-
vyzdziui, jei kokia nors mitologiné sistema
skiria daug démesio tam tikram personazui,
tarkim, piktai senelei, tai mums bus paais-
kinta, kad §ioje visuomenéje senelés priesis-
kai nusiteikusios savo aniiky atzvilgiu, ir { mi-
tologija bus Zitirima kaip j socialinés struktiiros
ir socialiniy santykiy atspindj“ (Mitologija
Siandien 1996:51).

Mokslas ne tik atmeta mita kaip nevertin-
ga pazinimo Saltinj, kaip Zaidima, bet ir jj nai-
kina imdamasis analizés, kuri sugriauna mi-
ta, — jis nebetenka galios, tampa ne mitu, o
tam tikra kodavimo sistema.

Mitas Siandien

Tadiau, kaip jau min€jau, greta mokslo Sian-
dien egzistuoja ir kita sfera — gyvenimas. Siuo-
laikinj pasaulj galima vertinti kaip dvilypj,
nes mokslas néra gyvenimo pazinimas. Gyve-
nimas ir gyvenimiska patirtis diktuoja kitokj
pazinima ir suvokima, nei mums siiilo moks-
las. Neblogas pavyzdys ¢ia buity mokslinis Ko-
perniko perversmas — ne Zemé yravisatos cen-
tras, pati Zemé sukasi aplink Saul¢. Diena ir
naktis kei¢ia viena kita dél to, kad Zemé su-
kasi aplink savo asj. Si moksliné tiesa jau se-
niai Zinoma ir pripazinta. Taciau vis vien sa-
kome ,;saul€ teka“, ,;saule leidZias“. Negana
to, mes nejuntame Zemés sukimosi — mums
tai yra tik objektyvus mokslinis faktas, kuris
neturi jtakos gyvenimui. Tas pat pasakytina ir

apie Zemeés, kaip visatos centro, sampratg —
nors ir zinome, kad Zemé téra vienas i§ kos-
moso taskeliy galaktikos pakrastyje, vis vien
ji mums i§lieka centriniu tasku, miisy gyveni-
me Zemé yra visatos centras, kaip kiekvie-
nam centru tampa namai.

Taigi misy gyvenime veikia kiti désniai,
kitoks pazinimas ir kitos jtakos nei moksle.
Cia reikéty isskirti du pagrindinius santykius
su mitu — sgmoningg atsigrezima j praeitj ir
intuityvy mito priémima. Tenka pripazinti, kad
i§ anksto darau prielaida, jog moksla gyveni-
me keicia mitas, ir mitas Siuolaikiniame pa-
saulyje veikia kaip ir anks¢iau.

Nusivylus §iuolaikiniu pasauliu, neradus ja-
me nieko vertinga ir prasminga, nepasitikint
mokslu ir kitomis niidienos institucijomis bei
tiesomis, ieSkoma to, kas jgyvendinty likes-
Cius ir pasitilyty tuos atramos taskus, kurie
padeda Zmogui susitaikyti su pasauliu, savo
buitimi, jprasminti veikla.

Archajinis Zzmogus tur€jo mitus kaipatramos
taskus, todel nenuostabu, kad ir dabartiniame
pasaulyje méginama remtis j tuos pacius daly-
kus. Siuolaikinis zmogus iesko savo gyvenimui
mity, kurie ai$kinty jam pasaulj ir harmonizuo-
ty jo bitj. Taciau keblumy kyla paklausus, ko-
kiy mity reikia Siuolaikiniam Zmogui.

Mito poreikis ir jo siekimas geriausiai at-
sispindi bandymuose atsigre¢zti j senasias mi-
tologijas. Nuostata, kad mitai, tik¢ archajiniam
Zmogui, tinka ir Siuolaikiniam, gana placiai
palaikoma. Tai liudija §iuo metu Lietuvoje pra-
sidéjes pagonybés renesansas, bandymas atgai-
vinti senovés balty tikéjima. Bene labiausiai
tokia nuostata palaiko ir mégina jgyvendinti
A. Zarskus, propaguojantis romantinj poziiirj
j lietuviy mitologija ir pasaulézilira.

Cia dera grjzti prie mitologijos savokos klau-
simo, ncs mitologija ¢ia tampa pasauléZiiiros
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sinonimu. Skiriasi §iy dviejy savoky prasmi-
niai nivansai: pasaulézitira nurodo tam tikra
pasaulio matymo biida, o mitas — sakyma. Ta-
¢iau mitas mums atskleidzia pasauléziiirg -
jis yra pasauléziiiros $altinis ir kiiréjas. Pa-
saulézitira kyla i§ mito, nes mite ji ir gyvuoja,
todél mitologijos ir pasaulézitiros sinonimiskas
vartojimas §ioje plotméje yra visiSkai pateisina-
mas. Nors galima kalbéti apie moksling pasau-
léziiira, taCiau Cia a$ ja traktuosiu kaip miting
pasauléziiira. Todél reikia pabrézti, kad tekste
Zodis pasaulézitira reik$ miting pasauléZitira arba
mitologija, o su mokslu siesis tik tuo atveju, jei
bus parasyta moksliné pasauléZiiira.

Atsigrezdamas j senaja lietuviy pasaul€ziiira,
Zarskus siiilo ne tik alternatyvy mokslinei et-
nologijai pozitirj j balty mitologija, bet ir me-
gina ja prikelti naujam gyvenimui, pritaikyti
Sivolaikiniam pasauliui. Jis akcentuoja sena-
ja balty kultiirg kaip $altinj, i§ kurio atsigére
galime atgauti dvasines jégas (Zarskus 1999:
4). Senoji pasaulézitira yra tie dalykai, kuriuos
Zmogus turéty atsiminti kaip savo egzistenci-
jos dalj. Formuojama nuomoné, kad senosios
pasauléziiiros vieta miisy gyvenime biity to-
kia, kaip ir senovés balty pasaulyje.

Toks atsigrezimas j praeitj jau pats savaime
esti mitinio pobiidZio, nes atitinka vieng pa-
grindiniy mitinio mastymo principy - amzi-
najj sugrizima, atkartojima. Zarskus senaja balty
pasaul€ziiira regi kaip idealy modelj, kuris ver-
tingas ir prasmingas dabartiniame pasaulyje.
Siekdamas gyvenimui suteikti prasmeg ir har-
monizuoti biitj, jis mégina atsigrezti  pradziy
pradzig ir atkartoti jos jvykius. Senoves balty
pasauléziiira ir apskritai pagoniskieji Lietuvos
laikai Zarskaus mitologizuojami - jie tampa
$ventu ir idealiu pradzios laiku, t. y. mitiniu
laiku, kuris yra alternatyva blogam ir baisiam
dabarties istoriniam laikui.
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Ar tinka senoji balty pasaulézitira miisy die-
nomis, kai pasaulis visiSkai kitoks nei tada?
Ar keiciantis aplinkybéms mitologija i§lieka
tokia pati? O gal reikéty prisiminti jau mineé-
ta mito, kaip formos, samprata ir pameéginti
javertinti ne tik neigiamai?

Bandymas kartotés principu sugrjzti prie
senosios mitologijos suponuoja mity statis-
kumg. Taciau P. Ricoeuras akcentuoja mity
dinamika (Ricoeur 2001: 41). Mitai kinta, nes
nuolat konfliktuoja vienas su kitu, be to, kei-
¢iasi aplinkybés, kuriomis mitas reiskiasi. Tad
sugriZzimas prie senyjy mity tampa nejmano-
mas dél to, kad jie jau yra pasikeite ir dabar
reikia kalbéti apie kita, nauja mitologija.

Jei mitai keiciasi, tada galima klausti: kas
juose iSlieka, kad vis dar vadiname mitais?
Juk imanoma netgi teigti, kad mokslas - tai
pasikeites mitas, bet mokslo mes nevadina-
me mitu (Siame darbe mokslas netgi priesi-
namas mitui). Vadinasi, mituose turi islikti tai,
kas vadinama mito esme, visy pirma — mito
principai, mitinio mastymo specifika. Tac¢iau
i§ pat pradziy galima teigti, kad mitas Siandien
veikia taip pat kaip ir anks€iau, tik §j teiginj
reikia iSplésti. Pradziai pasitelksiu du autorius —
jaumineta Roland’a Barthes’a, kuris sitilo mi-
to kaip formos samprata, ir Gintarg Beresne-
vi€iy. Pastarasis, kaip ir Zarskus, atsigrezia j
Lietuvos situacija, taciau sitilo kitokig mito sam-
prata, kuri siejasi su Barthes’o ir kity autoriy,
kalban¢iy apie mito dinamika.

Naujam mito apibrézimui ¢ia tikty pasi-
telkti barti§kaja mito, kaip pranesimo, kon-
cepcija. Barthes’as teigia, kad mitu gali tapti
bet kas (Bartas 1991: 82). Beresnevi¢ius mums
taip pat sitlo iSplésta mito sampratg —vieto-
mis netgi pranyksta mitas kaip pasakojimas
(tarkim, jis pateikia nepriklausomybe kaip mita



(Beresnevicius 2002: 53)), taigi mitas apima
jvairius dalykus, kurie ka nors sako, arba yra,
Barthes’o terminais, praneSimas. Taciau koks
Sis praneSimas?

PraneSimu mes vadintume ir paprasta kon-
ferencijos pirmininko pasakymga ,,Dabar kal-
bésprofesorius .. Tac¢iaujisman nedaro jtakos
ir radikaliai nieko nekeic¢ia mano egzistenci-
joje. Tad pranesimas €ia néra tik paprastasin-
formacijos pateikimas. Barthes’as siiillé mita
vertinti ne pagal jo turinj, o pagal forma. Jo
manymu, tik ypatinga pranesimo forma daro
ji mitu. Savoti$kai jis teisus, nes forma isties
yra svarbi. Tuo galime jsitikinti pradéje, tar-
kim, reklamos analiz¢, kur bene svarbiausias
dalykas - informacijos pateikimo forma. Ta-
¢iau Beresnevicius mums sitilo kiek kita po-
Zitrj - atsiranda ir turinio svarba (nepriklau-
somybés mitas atsirado ne tik dél jo ,,pateikimo
formos“). Biitent turinys tampa mito pagrin-
du. Pats Barthes’as puse lupy prasitaria, kad
mitas — tai prane§imas, pritaikytas tam tik-
ram naudojimui (Bartas 1991: 82). Taigi atsi-
randa naudos arba reik§mingumo momentas.
Mitas kaip praneSimas visada esti kam nors
skirtas, t. y. turi adresata. Cia ir pasirodo turi-
nio esme. Turiniu gali biiti bet kas, mitu gali
tapti bet kas, taciau visa, kas tampa mitu, yra
reikSminga adresatui. Mitas Beresneviciaus
darbe kaip tik ir atsiskleidZzia visa savo reiks-
mingumo galia. Mes turime ne $iaip pranesi-
ma, o grei¢iau moto ar §ikj, su kuriuo Zengia-
me pirmyn — nepriklausomybés mitas Sajidziui
tampa Stkiu, kuris vercia veikti. Mitas pasiro-
do kaip véliava, kurig iSkéles privalai atitinka-
mai elgtis. Taigi Beresnevi¢ius mums tarsi sit-
lo savoti$ka mito, kaip praneSimo-imperatyvo,
samprata. Susidiir¢ su mitu, mes tarsi iSgirsta-
me paliepima ar netgi jsakyma: ,,Tu privalai
pakeisti savo gyvenima*, ,,Tu privalai veikti®.

Beresneviciaus siilloma mito samprata pa-
sizymi jprastomis jo funkcijomis - modelia-
vimo, harmonijos palaikymo. Pastaroji funk-
cija Beresnevi€iui akivaizdziai svarbiausia, nes
kaip tik ji ir lemia mito jtaka istorijos proce-
sams. Jis siiilo ne tiek mito reikSme individu-
aliam Zmogui, kiek visuomenei, kai mastelis
esti tauta kaip vienetas, kuris gali biti veikia-
mas vieno mito. Tai, beje, atitinka jprasta mi-
to, kolektyvinéssamonés padarinio, sampratg.

Svarbu pazymeéti, kad mito funkcijos, ku-
rias ka tik min€jau, priskirtinos pirmyksciam
Zmogui. Laikomasi nuostatos, kad dabar mi-
tas jau nebeatlieka §iy funkcijy, nes jj pakeite
mokslas; visa, kg dabar darome, jskaitant ir
valstybés, kultiiros bei politikos kiirima, esti
racionaliai, logiSkai iSvesta remiantis désniais,
sistemomis ir skaiciais. Taigi atrodo, kad mi-
tui vietos apskritai nelieka, nes mokslas uz-
€me jo vieta, o pats mitas tapo tik mokslo ob-
jektu, kuris yra jdomus tik kaip tiriamasis.

Zingsnis po zingsnio Beresneviius atsklei-
dzia, kad mes nesame tokie jau objektyviai
racionalis ir viska apskaiCiuojantys. Mus, kaip
ir pirmykS§¢ius Zmones, mitasveikiavisa savo
jéga. Pradédamas nuo negatyvaus mito, kad
mes esame barbarai, ir savo analize apversda-
mas §io mito vertinimg aukstyn kojom, Be-
resnevicius apzvelgia visa istorija iki miisy die-
ny, atskleisdamas mity poveikj konkretiems
istoriniams laikotarpiams. Sitaip formuojasi
mity istorija, kur kiekvienas jvykis yra mito
padarinys, kur mitas pasirodo kaip istorijos
variklis, kuris niekada neuzggsta ir yra nepa-
keiciamas (tiesa, Beresnevicius kalba apie mito
nebuvimg misy dienomis, taciau Cia irgi vei-
kia pats mitas — veikia savo nebuvimu). Toks
potZiiiris neatrodo keistas pazvelgus j mito funk-
cijasir prisiminus svarbiausia dalyka, kad esa-
me Zmonés, o ne skai¢iavimo masinos. Zmo-
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gus visada gyvena ne tik protu, bet ir Sirdimi.
Tad nenuostabu, kad mitas pasirodo svarbes-
nis uz racionalius i§vedZiojimus ir apskaicia-
vimus. Jei mitas mus veikia, tai einame pir-
myn, o jei neveikia, t. y. jei mito mums nera,
taimes imame blaSkytis ir nebesugebame veik-
ti, ir jokie mokslo laiméjimai nepadeés grizti
vézes. Mitas vercia mus regétiSirdimi, o moks-
las jos nepasiekia.

Beresneviciaus teksta bty galima suvokti
kaip mito reabilitacija, taciau ne tokia, kuri
suteikia peno diskusijoms, koncepcijoms, sis-
temoms, taigi mokslui, o tokia, kuri mus jpa-
reigoja: ,, Tu privalai pakeisti savo gyvenima“.

Panasias mito funkcijas Siuolaikiniame pa-
saulyjejzvelgiair kitimastytojai. J. Campbellas
knygoje Kiirybiné mitologija atskleidzia mito
aprai$kas literatiiroje, kur mitas skleidziasi
savo kuriamaja galia. Ta¢iau galima fiksuoti
ir mito apraiSky realiame gyvenime, kai mi-
tas yra ne tik praneSimas-imperatyvas, bet ir
iSlaiko savo principus. Eliade akcentuoja su-
grizimo prie iStaky principo veikima miisy
gyvenime (3nuale 1995: 181) ir primena,
kad Didziosios pranciizy revoliucijos vado-
vams pavyzdys buvo Romos ir Spartos veike-
jai. Tas pat raSoma ir Beresneviciaus knygo-
je — Atgimimo laikais mitas buvo pirmoji
nepriklausomybé, o pirmosios respublikos k-
rimo laikais — LDK, taigi kaskart atsigrezia-
ma j praeitj, j pacig pradzia.

Eliade nurodo ir dar §iuolaikiSkesn¢ mity
apraiSka —masinesinformavimo priemones. Jis
kalba apie komiksus (Onuage 1995: 183-184),
kuriy herojai atitinka mitinius herojus. Kita
vertus, komiksai i§laiko pagrindinj mito prin-
cipa —veiksmas sukuria harmonija, geris vi-
sada nugali blogj.
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Reklamai taip pat biidingos mitinio mas-
tymo apraiSkos. Tarkim, §iuo metu Lietuvos
televizijose imtas reklamuoti laikrastis Res-
publika, kurio reklaminis siuzetelis sumon-
tuotas taip: regime neva primityviomis prie-
monemis (galbiit pieStukais) nupieSta Romos
patricijy arba patj Cezarij, skaitantj Respubli-
kq, o tuomet pasigirsta balsas: ,,Romos lai-
kais dar nebuvo laikras¢iy, bet buvo respub-
lika“. Akivaizdu, kad Siandien Lietuvoje
einantis laikrastis neturi nieko bendra su Ro-
mos valstybe, tac¢iau reklama méginama su-
sieti S$ivos du dalykus. Roma esti ta pradzia,
nuo kurios kartu su Graikija pradedama Eu-
ropos civilizacijos istorija, taigi Roma ¢ia yra
pradziy pradzia. ReklaminiosiuZetokiiréjai
atlieka kartoteés judesi ir laikra$tj pristato kaip
atkartojantj tai, kas buvo pradziy pradzioje.
Atsimenant, kaip vertinamas pradzios laikas,
nesunku suprasti, kad atlikus tokj judesj dau-
giau argumenty, kad laikra$tis yra gerasir ver-
tas skaityti, nebereikia. Mito apraisky Siuo-
laikiniame pasaulyje apstu; mitas néra mirgs,
o veikia kaip ir anks¢iau.

ISvados

Mitas néra vien aiSkinamasis pasakojimas,
skirtas pazinti pasaulj. Mitas veikia Zmogaus
gyvenima — tai ir sudaro jo esmg.

Kalbantapie mitareikiapabrezti,kad klau-
simas apie jo teisinguma neturi biiti net uz-
duodamas. Mitas vertinamas ne teisingumo,
o greiciau efektyvumo kategorija. Veikimas
ir yra mito esme.

Pazinimas, kurj sitilo mitas, néra pazini-
mas del pazinimo. Jis padeda iSgyventi, su-
teikia prasmg¢ ir vert¢ —egzistencijos pagrin-
da, tad kalbéti apie mito teisinguma bty
beprasmiska.
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MYTH - ARCHAIC JEJUNE SCIENCE OR FACTOR OF LIFE?

Saulius Stelmokas

Summary

Contemporary science considers the myth as a jejune
knowledge, specific for a primitive man. Science has
replaced myth in our life, taking myth’s place. Irres-
pective of this science opinion, myth is working in our
world like it was working in our ancestors life. Scien-
tific knowledge doesn’t govern our life - it is not true
to life. Scientific truth is just theorical truth. Myth

lteikta 2003 06 10

always is practical - it is message-imperative, it is
pushing us to act. Because of the nature of action, the
criterion of truth is inapplicable to myth - the only
criterion of myth can be efficacy.

Keywords: myth, repetition, demythologation, mes-
sage-imperative.
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