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~Paprastas” Vakary visuomenés Zmogus nepripaZjsta savo mirties kaip neisvengiamos ateities; jis sten-
giasi pamirsti savo mirtj ir gyvena taip, tarsi jo egzistencija baty gyvenimas-be-mirties. Toks Zmogus
stengiasi vis labiau sustiprinti savajj As, kad pabégty nuo nujauciamos mirties keliamo egzistencinio
nerimo. Egzistencijos filosofy manymu, savo mirties, kaip neatsiejamos gyvenimo dalies, pripaZinimas
lemia Zmogaus tapimq autentisku, laisvu, sgmoningu. Savo mirtinguma jsisgmoninanciam Zmogui isky-
la dvi alternatyvos: pripaZinti mirtj kaip gyvenimo esme (mirtis-gyvenime) arba 2velgti j egzistencijq is
amzinybeés perspektyvos (gyvenimas-mirtyje). Budizmas sialo kitokig iseitj sulygindamas gyvenimg ir
mirtj, parodydamas As (bandancio jsikabinti j vieng ar kitg) iliuziskumgq. Pagrindiné sgvoka, isreiskianti
budistine egzistencijos samprata, yra suunyataa — , tustuma, niekas*. Si savoka atliepia egzistencijos
filosofy idéjas, taciau su jomis nesutampa. Siame straipsnyje lyginama M. Heideggerio, J. P. Sartre’o,
Mokytojo Eckharto ir budizmo , nieko” idéjos, atskleidZziamipanasumai ir skirtumai.

Prasminiai 2odZiai: egzistencija, budizmas, mirtis, tustuma, niekas.

Jei visa — tustuma.

Néra gimties, mirties,

I$ kur tuomet nirvana,
Kas rimsta ir kas mirsta?

NagardZuna
Vidurio kelio posmai

Kalbe¢jimas apie budisting egzistencijos sam-
prata néra paprastas atskyrimas: vakarietiska

perspektyva (biitis ir nebiitis) vs budistiné per-
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spektyva (ne butis ir ne nebiitis). Reikia nuo-
lat turéti omenyje, kad budizmas yra ne tik
filosofija, bet ir religija, nes daugelj budizmo
teiginiy iki galo galima suprasti tik jgijus tie-
siogineés dvasinés patirties. Todél Sis tekstas
téera subtilios religijos intelektualizavimas, tik
i§ dalies atskleidziantis budistin¢ gyvenimo
ir mirties samprata. Kita vertus, budizmas kaip
jokia kita religija turi ai$kia filosofing siste-
ma. Jokiu biidu nepretenduoju pateikti nuo-



seklia ir i§samia budizmo filosofijos analiz¢!,
o veikiau bandau pasitelkusi budistines eg-
zistencijos sampratg i§skleisti ripima klausi-
ma: ar jmanoma ir kaip jveikti gyvenimo ir
mirties dualizma. Ta¢iau visy pirma, manau,
prasminga apzvelgti tas teorijas ir nuostatas,
kurios tampa atsparos taSku Vakary filosofi-
joje kalbant apie gyvenimo ir mirties rysj bei
priespriesa.

Gyvenimo ir mirties prie§priesa taip jau-
gusi j Siandienos Zmoniy samong ir pasamo-
n¢, kad daugelis niekada ir nepagalvoty, jog
galimas koks nors kitoks egzistencijos suvo-
kimas. Gyvenimas yra geéris, jo sickiama, jis
patvirtinamas; mirtis yra blogis, jos vengia-
ma, ji pamir§tama, t. y. iS$stumiama i§ samo-
nés. Arba atvirksciai, gyvenimas yra blogis,
todel mirtis yra vienintelis geéris, kurio sie-
kiama savizudybe arba laukiama su ilgesiu.
Taciau ir $iuo atveju ne pats gyvenimas yra
blogis, o veikiau nepasitenkinimas esama pa-
deétimi ir iSeities nematymas vercia mirtj lai-
kyti mazesniu blogiu. I§ tiesy vidutiniskas, pa-
prastas vartotojiSkos visuomenés Zmogus neigia
mirtj, t. y. nusisuka nuo mirties, ja pamirsta
ir gyvena, lyg gyvenimas biity vienintelé jma-
noma egzistencija (gyvenimas-be-mirties). Per-
nelyg dideliu ir uoliu doméjimusi viskuo, kas
susije su mirtimi, siekiama to paties tikslo —
panaikinti mirtj. Jei mirtis licka anonimine
»Kity“ mirtimiarba abstrakéia savoka, ji ne-

! Reikia pripazinti, kadlabaisunkuarbanet nejma-
noma nuosekliai ir sistemiskai i§déstyti budizmo filoso-
fijos. Budizme néra vieno $ventraséio, o daugybé sutry,
parasyty jvairiu laiku Indijoje ir Kinijoje; néra vienos
doktrinos, odaugybé mokykly ir kryp¢iy. Taciau visam
budizmui bendra tai, kad biitis suvokiama pcr nepasto-
vumo ir laikinumo prizmg. Visos budizmo mokyklos
masto Zmogy tik atsizvelgdamos j mirtj, o tustuma, nie-
kis, tikrovés ir sgmoncs iliuziskumas yra filosofijos asis
(Umchara 1970: 277, 281; Dallmayr 1992: 38).

reiSkia mirties kaip esminés mano egzisten-
cijos dalies.

Mirtis lieka tolima ir svetima, jei nemasto-
ma mano mirtis, A§ mirtis. Gyvenimas pla-
¢iaja prasme reiSkia A4S, ir atvirksciai. Juk a$
esu tik gyvendamas, o gyvenimas man yra tik
tuomet, kai a$ esu. Bet koks gyvenimo teigi-
mas reiskiasi kaip to, kas, manoma, yra AS,
jtvirtinimasir teigimas. Toks ,,paprastas” kas-
dienybés Zzmogus, heidegeriskas das Man, po-
tencialus froidiSkasis neurotikas, yra susirii-
pings saves jtvirtinimu pasaulyje, slopinantis
bet kokia mintj apie savo siekiy ir gyvenimo
projekty trapuma, laikinuma. Bet koks susi-
dirimas sumirtimi ar mirtingumu ,,nukenks-
minamas*“AS i§kélimu ir teigimu.

Vis délto toks iliuzinis egzistencijos, kaip
gyvenimo-be-mirties, suvokimas pasmerktas
Zlugti, nes gyvenimas nuolat pateikia biities
ir nebiities neatsiejamumo jrodymy. Joks pi-
nigy kiekis ar §lové negarantuoja absoliutaus
AS savarankiSkumo. Nesustabdomai slenkantis
laikas, mir§tantys artimieji, neiSsipildziusios
svajoneés veréia abejoti savo gyvenimo stabi-
lumu. Tokios mintys, jeigu jy nesistengiama
nuslopinti vidiniu Surmuliu, veda j savo lai-
kinumo ir mirtingumo pripazinima, o tai ke-
liagrésme visiems gyvenimo projektams, kartu
ir manajam AS. Pasak S. Freudo, atkartojan-
¢io Epikiira, bet darancio priesinga iSvada,
AS ir mirtis nesusitinka, mirties nejmanoma
suvokti, ir tai kelia baimeg (®peitg 1994: 14).
AS galiu jsivaizduoti, kaip atrodys mano lai-
dotuves, kaip tesis kity gyvenimas be mangs,
bet negaliu suvokti savo mirties, negaliu su-
vokti savo nebe-gyvenimo, savo nebe-egzis-
tencijos. Baime to, kas nesuvokiama, i$stu-
miama i§ samones ir virsta nerimu, veikianciu
Zmogy ir jo veikla.
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Egzistencializmo filosofija teigia, kad ne-
rimo, kylan¢io suvokiant mirtj kaip savo ne-
iSvengiama ateitj, nejmanoma visi§kai panai-
kinti. Sis nerimas néra A§ savybé. Tai greiciau
viena i§ esminiy AS daliy. Biitent savo atei-
nancios mirties suvokimas, siaubg kelianti lais-
ve mirties link iSvaduoja Zmogy nuo kasdie-
nybésiliuzijy ir suteikia galimybe biiti paciam
savimi (Heidegger 1993: 230). I3drjstantis ne-
nusisukti nuo kelian¢ios nerima nebiities pa-
slapties, giliau save ir egzistencija suvokian-
tis Zmogus nebegali paneigti gyvenimo ir
mirties neatsiejamumo. Sis suvokimas — savo
mirtingumo ir gyvenimo laikinumo suvoki-
mas — keic¢ia Zmogaus poziiirj ne tik j save,
betir j aplinkinius, j pasaulio daiktus. Tai dau-
gelio filosofy ir mastytojy (pvz., S. Freudo,
M. Heideggerio, S. Kierkegaard’o, K. Jasperso)
teorijose tampa lemiamu liZio momentu ne-
samoningam, neautenti§kam, suvarzytam in-
dividui virstant autenti$ku, samoningu, lais-
vu asmeniu. Sie autoriai teigia, kad nors savo
mirties pazinti nejmanoma, galima jsisgmo-
ninti savo mirtinguma. Biitent tai padeda as-
meniui atrasti save, suvokti tik jam vienam
skirtas galimybes, i tiesy jtvirtinti savo AS.

Savo mirtinguma jsisgmoninanc¢iam Zmo-
gui ikyla dvi alternatyvos. Jis galipradeétiviska
matuoti mirties ir laikinumo matu. Tuomet
jo samonéje egzistencija skleidziasi kaip mir-
tis-gyvenime, 0 gyvenimas tampa gyvenimu-link-
mirties be jokiy anapusiniy perspektyvy. Gy-
venantis link mirties Zmogus zino, kad AS nuo
pat pradziy yra paZenklintas mirties, kad mirtis
ir nerimas yra neatskiriamos egzistencijos da-
lys. AS nejmanomas be AS mirties. Kaip raso
M. Heideggerio sekejas H. Marcuse, toks Zmo-
gus pripazjsta mirtj ne tik kaip fakta, bet ir
kaip biitinybe, kuri jveikiama ne panaikinant
ja, o pripazjstant. Kitaip sakant, pripazjsta-

54

ma, jog mirtis priklauso Zmogaus biities es-
mei, jos egzistencinei pilnatvei. ,,Mirtis, ir tik
ji, iveda Zmogaus egzistencija j save pacia. Zmo-
gusyra laisvas tik tuomet, jei jveikia savo mirtj;
jei sugeba priimti mirtj kaip laisvai pasirink-
ta savo gyvenimo pabaiga; jei jo mirtis i§ vi-
dausir iSorés susieta su gyvenimu“ (Marcuse
1959: 66-67).

Gyvenanéiam link mirties Zmogui biitis ir
nebiitis neatsiejamos. Mirtis apima gyvenima
kaip ontologing galimybe, persmelkia kiek-
vieng akimirka ir taip sugrazina asmenj jam
paciam. Tikintis nemirtingos AS dalies egzis-
tavimu (kad ir kokiu pavidalu ji biity jsivaiz-
duojama) Zmogus taip pat pripazjsta mirtj ir
jos dalyvavimga gyvenime. Tadiau jam mirtis
reiskia visai kg kita negu gyvenanéiam link
mirties Zmogui — ne tik mirtis persmelkia gy-
venima, bet ir gyvenimas persmelkia mirtj,
butis apglébia nebutj. Tikintis Zmogus zitri j
mirtj su viltimi, jam gyvenimo ir mirties ne-
atsiejamumas pasireiskia kaip nemirtingumas
(gyvenimas-mirtyje). Tokiam tikéjimui pama-
ta padeda dvi svarbiausios Vakary filosofijos
istorijoje mirtys. Tai Sokrato ir Kristaus mir-
tys, kuriy esmé (gyvenimo ir mirties dualiz-
mo atzvilgiu) yra ta pati — A§ (nemirtinga sie-
la) jveikia mirtj. Sokratas, ramiai sutikdamas
mirtj, iSreiskia savo tikéjima sielos nemirtin-
gumu. Mirtis jam yrakito, geresnio gyvenimo
pradzia. Kristaus mirtis yra dar reikSminges-
né. Krik$¢ionybés epochoje svarbiausias bi-
ties akcentas persikelia j anapusinj gyvenima,
taigi mirtis tampa laukiamu, dziaugsmingu vir-
smu (ar bent jau turéty juo tapti). Prie kriks-
¢ioniSkosios Dievo sampratos dar sugrjSiu §io
straipsnio pabaigoje, o kol kas noriu i§ryskin-
ti fizinés mirties, kaip ne-mirties aspekta. Fi-
ziné mirtis — tailaukiamas susitikimas su Die-
vu, amzinosios Dievo karalystés atéjimas.



Kristaus mirtis yra daug didesnis ir jtikina-
mesnis gyvenimo-mirtyje jrodymas nei Sokra-
to, nes po Kristaus mirties kiekvienam Zmo-
gui atsiveria galimybeé pasiekti amzinajj
gyvenima ir nemirtinguma: ,, ASesu prisikeli-
mas ir gyvenimas. Kas tiki mane, net jei nu-
mirty, bus gyvas, ir kiekvienas, kuris gyvas ir
tiki mane, nemirs per amzius“ (Jn 11, 25-26).

Abi alternatyvos (mirtis-gyvenime ir gyve-
nimas-mirtyje) pripazjsta gyvenimo ir mirties
neatsiejamuma, taiau i§saugo jy prieSpriesa
akcentuodamos viena ar kita: mirtis nugali
AS§, t. y. gyvenima; AS, t. y. gyvenimas, nugali
mirtj. Budistiné filosofija sudaro opozicija vi-
soms trims aptartoms nuostatoms egzistenci-
jos atzvilgiu. Tai, kad mirties negalima igno-
ruoti, o reikia nepaliaujamai jai ruostis, rodo
Tibeto vienuoliy mokyklose paplitgs posakis:
»Jei nemedituoji apie mirtj ryte, visas rytas
praeina veltui; jei nemedituoji apie mirtj vi-
durdienj, visa diena veltui; jei nemedituoji apie
mirtj vakare, ir vakaras praeina veltui“. Ta-
¢iau budistas néra Zmogus, gyvenantis link mir-
ties. Jis taip pat nelaukia kito gyvenimo po
mirties. Budistas neakcentuoja nei mirties, nei
gyvenimo. Jis siekia iSsilaisvinti nuo prisiri-
§imo ir prie gyvenimo, ir prie mirties. Jis Zengia
asStuoniapakopiu keliu, kuris panaikina visa
gyvenima apimancios kanéios prieZastj - jsi-
tikinima iliuzinio A§ realumu, tikéjima AS ir
pasaulio atskirtumu, tikéjima gyvenimo bei
mirties prieSprie§a. Budizme gyvenimo ir mir-
ties neatsiejamumas pasireiskia kaip gyveni-
mas-ir-mirtis. Cia jungtukas ,,ir“ reiskia ne at-
skyrima, o visi§ka vienoduma, lygiavertiSkuma.
Budistui gyvenimas ir mirtis yra vienas ir tas
pat, nes ir viena, ir kita yra A§ sukurta iliuzi-
ja. Prisiri§imas prie gyvenimo ar (ir) mirties
i§ esmés yra susij¢s su sgmone ir savimone,
t. y. su AS. Todél i$silaisvinimas i$ prisirisi-

mo visy pirma reiskia AS$ iliuziSkumo suvo-
kima: , Kenciancio néra, vicn tik kancia, / Vei-
kianéio néra, vien tik veikimas, / Nurimusio
néra, vien tik rimtis, / Néra keliaujanéio ~ tik
kelias“ (Pali Tripitaka 2002: 280).

Zvelgiant i§ budizmo perspektyvos, miisy
pirminé baimé, kuria i§stumiame i§ samonés
erdves, yra ne mirties keliamasnerimas, o ki-
ta, dar fundamentalesné baimé: jtarimas, kad
AS nératikras, néra realus. Savojo AS suvoki-
mas visuomet lydimas $e$élinio trikumo jaus-
mo, AS§ gilumoje glidinéios nebiities nuojau-
tos, kuriag nuolat stengiamés ignoruoti. O
iSstumtas trikumo jausmas grjzta j gyvenima
kaip nuolatinis savojo AS jtvirtinimas, apibre-
Zimas, saves suvokimas laike ir erdvéje, kaip
nuolatinis bandymas taptisavo paties pagrin-
du ir paneigti savo bepagrindiSkuma. Tai Na-
gardZuna apra$o ir paneigia kaip egzistuojan-
ti-patj (self-existing), tai randame Spinozos
causa sui, tai galétume pavadinti Sartre’o
drauge ir batimi-savaime, ir bistimi-sau. Tai
yrasiekis sukurti tokj AS, kuris tapty visis-
kai autonomiskas ir panaikinty priklausomy-
be¢ nuo kity, tapty savo paties pagrindu. Ta-
¢iau toks siekis pasmerktas likti iki galo
nejgyvendintas.

Budizmas sitilo ne gyventi su nerimu ir ne
bandyti jj jveikti. Budizmas sitilo panaikinti
nerimo prieZastj panaikinant patj AS. A§ vi-
duje gludimirties baimé, egzistencinis neri-
mas, kuris pats yra A3. Si baimé A§ esméje
daro visa kita iSoriniu dalyku, nuo kurio rei-
kia gintis vis stipriau jsikimbant j save. Kiek-
viena pastanga apsiginti tik sustiprina jaus-
ma, kad viduje i$ tiesy yra kazkas silpna ir
Sventa, ka reikia ginti. Kuo labiau kabinamés
uz AS realumo iliuzijos ir prisiriSame prie sa-
vo mastymo, jausmuy, sielos, autoriteto, nuo-
savybés, tuo labiau bijome prarasti visa tai,
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kas suvokiama kaip ,,mano“. Kas tik yra ne
mano, ne AS, nesgmoningai priimama kaip
grésmeé mano egzistavimui. Taciau kadangi A§
negalivisko panaikinti, bent jau stengiasi vis-
ka sutalpinti savo samonegje ir taip patvirtinti
savo savarankiSka egzistavima. Jei sutiksime
su budistais, kad AS viduje néra nieko, néra
jokios esmés, tuomet taps aiSku, kodél joks
saves jtvirtinimas ar patvirtinimas, jokia gy-
nyba néra pakankama nerimui nugaléti. AS§
bando tapti realus savirefleksijos biidu siek-
damas suvokti save. Ta¢iau, budisty manymu,
tai niekuomet iki galo nepavyksta ir veda j
savasties paralyziy. Budistiné meditacija, ku-
rios metu a$ iStirpstu tame, ka darau, yra at-
virkstinis veiksmas - derefleksija. Tai yra pa-
sidavimas savo bepagrindiskumui, teikiantis
supratima, kad a§visuomet turéjau pagrinda:
ne saves kaip As prasme, bet todél, kad nie-
kuomet nebuvau atsiskyres nuo pasaulio, nie-
kada nebuvau kazkas kita nei pasaulis (Loy
2000: xv).

Budistai sako: ,,Mirk prie§ numirdamas,
tuomet kai ateis laikas mirti, tau nebereikés
mirti. Zinoma, jeiAS térasamones konstruktas,
jis negali i§ tiesy mirti, kaip ir niekada negi-
me. Kitavertus, AS galii$nykti be fizinés mir-
ties ar samoneés uzgesimo. Jei miisy protas su-
kiiré AS ir pasaulio, gyvenimo ir mirties
dualizma, jis gali ir sunaikinti, dekonstruoti
ji. Ta¢iau tai negalibuitigudrus intelekto triu-
kas, loginis problemos sprendimas, sunaiki-
nantisempirinj ir paliekantis transcendenta-
linj Ego. AS mirtis reiSkia ne tik labiausiai
iSpuoseléty biidy mastyti apie save, kaip apie
tai, kas as$ esu, atsisakyma, bet ir paties masty-
mo, kaip A§ mastymo, atsisakyma. Todél tai
vadinama Didzigja Mirtimi.

Atmetus savarankiSko AS egzistavima, nieko
nelieka, t. y. lieka ,,niekas“, tustuma. Mahaja-
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nos tradicijoje TuStuma yra svarbiausia sgvo-
ka - suunyataa. Tustuma ir niekas yra jprasti
kasdieniai Zodziai, todel kaip specialils bu-
dizmo terminai daznai klaidingai supranta-
mi. Kiskis neturi ragy, o véZzlio Sarvas néra
apauggs plaukais — tam tikra prasme tai taip
pat yra tuStuma; taciau suunyataa nereiskia
trikumo. Ugnis dega ir uzggsta — tam tikra
prasme tai yra tu§tuma; taciau suunyataa ne-
reiSkia iSnykimo. Jei vienoje sienos puséje stovi
stalas, o kitoje jo néra — tam tikra prasme ir
tai yra tuStuma; taciau suunyataa nereiskia
neuzimtos erdvés. Budizme TuStuma yra ana-
pus santykio ir prieSpriesos, anapus kiekio ir
trikumo, anapus laiko, erdves ir tapsmo
(Cymayxn 1996: 40). Sirdies sutroje sakoma,
kad visi daiktai yra tusti (suunya), nes jie yra
nesukurti ir nesunaikinti, ne negryni ir ne-
gryni, neaugantys ir nenykstantys. Nagardzuna
taip pat apraso tikraja daikty prigimtj neigi-
niais: visi dalykai nemirSta ir néra gime, ne-
nyksta ir néra amzini, jie néra tokie patys ir
néraskirtingi, jie neateinair neiSeina (Nagar-
dzuna 2002: 300). Vien tik neiginiais apibi-
dinama TuStumavadinama Nieku. Vis délto
TuStuma néra tiesiog nebiitis kaip biities opo-
zicija, néra paprastas neigimas ar esmes ne-
buvimas.

F. Dallmayro teigimu, Vakary egzsitencia-
lizme Niekas suprantamas kaip subjektyvu-
mo nuoroda arba kaip kazkas, su kuo egzis-
tencija yra susijusi; kitaip sakant, Niekas
funkcionuoja kaip reprezentatyvus egzisten-
cijos atitikmuo. Niekas suunyataa prasme reis-
kia visi§ka tuStuma, kurioje nelieka netgi po-
Ziiirio j tuStuma, kaip j kokj nors dalyka, kuris
yra tuStuma, arba su kuriuo yra susijusi egzis-
tencija. Budizme suunyataa nenurodo ncbi-
ties kaip paprasto neigimo ar biities antite-
zés; i§ tiesy §i savoka leidzia suprasti tu§tuma,



slypincia pacioje biityje. TuStuma néra kaz-
kas anapus bities ar kazkas kitanei biitis, grei-
¢iau tai kazkas visiSkai tokio pat (tas pat) kaip
biitis. Ta prasme suunyataa reiskia pilnatve.
Bities ir nebities santykis iSreiSkiamas fraze
»butiSka nebutis* (being-sive-nothingness). Ma-
hajanos vidurio kelias slypi bities ir nebiities
dualizmo jveikos nuostatoje (reikalavimas biiti
-sive- pozicijoje), kai biitis regima kaip bitis,
o nebiitis regima kaip nebiitis. Tokiu atveju
panaikinamas bet koks prisiri§imas prie bi-
ties kaip ontinés duotybés ar nebiities kaip
nihilizmo. Sia prasme suunyataa reiskia ir
teigimo, ir neigimo pozicijos pabaiga (Dall-
mayr 1992: 42).

Kyla klausimas, ar gyvenimo ir mirties su-
lyginimas zvelgiant i§ TuStumos perspektyvos
yraisskirtinai budistiné idéja. Kalb¢jimas apie
TuStumg ir Nieka Vakaruose jau kuris laikas
néranaujove. Atrodyty, J. P. Sartre’o aptarta
samonés TuStuma ir joje slypintis Niekas ati-
tinka budisting perspektyva, taciau néra vi-
siSkai taip. Tai, kas paprastai vadinama A5,
budizme laikoma tik formy, impulsy, jaus-
my, samonés dariniu. Budizme asmuo (AS)
téra tuscias kiautas, kuris kuria savo egzis-
tencija tik per iSoriniy duomeny struktiravi-
ma; o iSoriniai objektai yra tik iSraiSka be es-
mes $alia tos iSraiS§kos. Buitent taip masto ir
J. P. Sartre’as. Jis aptaria egzistencija kaip nuo-
latinj saves perzengima, buvimg-uz-saves. Ta-
¢iau, pasak E. Dallmayro, Sios transcendenci-
jos formos pagrindu lieka subjektyvumas, ir
tai priartina J. P. Sartre’o AS suvokima prie
Descartes’o cogito kaip esminés pazjstamos
tiesos garantijos. Taigibet kokia transcenden-
cija J. P. Sartre’o pozicijoje lieka susijusi su
AS. Teigdamas, kad Niekas yra subjekto esmé
ir pagrindas, J. P. Sartre’as aptaria jj tarsi sie-
na, ant kurios stovi AS, arba trampling po co-

gito kojomis ir taip pavercia Nieka principu,
uzdaranciu AS savyje (Dallmayr 1992: 40).
Taigi J. P. Sartre’o Niekas ir budizmo Tustu-
ma néra tapatis dalykai. Be to, kaip pazymi
S. H. Lee, Sartre’as yra jsitikings, kad iSoriné
tikrove i tiesy egzistuoja, o budizmas teigia,
kad iSorine tikrove yra tokia pat iliuzin¢, kaip
ir AS (Lee 2002). Pasaulio daiktai téra iliuzi-
jos; juos Zmogus klaidingai laiko tikrais to-
del, kad klaidingai tiki savo paties AS tikru-
mu. Taigi J. P. Sartre’o filosofijoje iSlieka
dualizmas, kuris budizme ir laikomas pagrin-
dine klititimi suvokti egzistencijos esmg ir pa-
siekti Tiesa.

Ko gero, daugiausia nesutarimy tarp bu-
dizmo aplinkos filosofy kelia M. Heidegge-
rio gyvenimo ir mirties, biities ir Nieko sam-
prata. D. Loy mano, kad heidegeriskoji laiko
samprata liudija iliuzinio subjektyvumo lie-
kanas. M. Heideggeris teigia, kad savo baigti-
numo suvokimas aprézia galimybes, kurios
paprastai iSblasko versdamos galvoti, ka a$
turiu irnoriudarytiSiame pasaulyje. Savo lai-
kinumo ir baigtinumo suvokimas sutelkia Zmo-
gu i tai, kas jis yra budamas mirtingas. Taciau
D. Loy mano, jog budistiniu poziiiriu Heideg-
geris nejveikia subjektyvumo. Abi alternaty-
vos — autentiskas ir neautentiskas gyvenimas —
yra susijusios su ateities laiku, nes tai — dvi
pagrindinés reakcijos j neiSvengiama mirties
galimybeg, pasitraukimas nuo dabarties. Né vie-
nu atveju dabartis nepatiriama tokia, kokia ji
yra savaime, o tik drauge su nei§vengiamos
ateities Seseliu. O pagal budizmo filosofija,
prisiri§imo prie ateities ir laiko, kaip kazko
objektyvaus, kame mes esame, pojitis kyla i§
iliuzinio AS realumo, i$ triitkumo, gliiddinéio
A§ esméje, ir miisy pastangy uzpildyti ta tri-
kuma (Loy 2000: xiv). Be to, savo laikinumo
ir mirties, kaip esminés gyvenimo galimybes,
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suvokimas dar nepanaikina prisiri§imo prie
egzistencijos. Vis délto M. Heideggerio lai-
kas néra mums jprastas laikas, suskilgs j pra-
eitj, dabartj ir ateitj. Pats Zmogaus apibiidini-
mas (Cia-biitis) rodo, kad bet koks jvykis ar
vyksmas, ar vyksmo nebuvimas skleidziasi da-
bartyje. Mirtis taip pat néra paprastas ateities
jvykis. Ji yra besalygiska biities galimybe, pa-
sirodantijau dabarir atskleidzianti Nieka. Kita
vertus, budizmas ir nesitlo visiskai ignoruoti
laiko. D. T. Sudzukio teigimu, nirvana nepa-
siekiama tiems, kurie ieSko jos kitame biities
krante, tarsi nirvana biity uz laiko, gyvenimo
irmirties riby. I§ tiesy ,,nirvana yra sansara, o
sansara yra nirvana. Taigi nirvanos siekti rei-
kia toje pacioje laiko tekmeje (Cynayxu 1996:
107). Tokiu atveju autentiskos cia-bities lai-
kas ir Tu§tumos siekianc¢io budisto laikas yra
labiau panasus nei skirtingas.

K. Nishitanis kritikuoja M. Heideggerj dél
egzistencialistinio nihilizmo iSlaikant ¢ia-bi-
ties subjektyvuma (Dallmayr 1992: 46). Vis
delto ,,Biityje ir laike” Niekas atskleidZziamas
daugiau cia-buties aspektu ir tai galéty biti
M. Heideggerio kaltinimas subjektyvizmo lie-
kanomis, o vélesniuose kiiriniuose (pvz., ,,Kas
yra metafizika?*) Nieko samprata radikaliai
priartéja prie budistinés suunyataa sampra-
tos. M. Heideggeris suvokia, kad nejmanoma
mastyti Nieko jprastu budu. Klausimas apie
Nieka pats savaime pavercia Nieka kazkuo,
kasyra,t. y. padaroesiniu, o ,,Niekas kaip tik
yra absoliuciai skirtingas nuo esinio“ (Hei-
degeris 1992: 115). Biidamas visai kas kita
negu esinys, Niekas néra ir esinio neigimas,
»Niekas yra pirmapradisSkesnis uz Ne ir nei-
gima“ (Heidegeris 1992: 116). Niekas atsi-
skleidzia ¢ia-biities gelmeje kaip suunyataa,
gladinti visose bities formose: ,,Biitis ir Nie-
kas susije, taciau ne todél, kad - hégeliskojo
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mastymo supratimo poziiiriu — sutampa jy
abiejy neapibréztumas ir betarpiS§kumas, o to-
del, kad pati biitis savo esme yra baigtiné ir
atsiveria tik Nieke besilaikancios biities trans-
cendencijoje” (Heidegeris 1992: 126). M. Hei-
deggerio ontologija, kaip ir budizmas, nagri-
néja tokius pat gilius klausimus, kurie negali
biiti paprastai atsakyti ir logiSkai pagristi. Nie-
kas negali biiti moksli§kai apibiidintas ir i$-
nagrinétas. Pats mastymasapie Niekajau pries-
tarauja savo esmei (Heidegeris 1992: 116).
Galbiit todel Vakaruose gausu priestaringy bu-
dizmo interpretacijy, o budizmo filosofijos
atstovai labai skirtingaivertinaM. Heidegge-
rio mintis.

Budizmo filosofijos gelmés taip pat nepa-
siekiamos vien intelekto pastangomis. Kaip
min€jau straipsnio pradzioje, budizmas yra visy
pirmareligija, todél akcentuoja patirtj, prak-
tika, jzvalga, o ne konceptualy supratima. Gal-
bt todel artimiausi budizmo filosofijai yra
krik$¢ionys mistikai (Sv. Kryziaus Jonas, Mo-
kytojas Eckhartas, H. Seuse, J. B6hme).
D. T. Sudzukis, daug démesioskyres lygina-
mosioms krik$¢ionybés ir budizmo studijoms,
yra jsitikings, kad ,,dvasiné kriks$cioniy patir-
tis savo esme nesiskiria nuo dvasines budisty
patirties. Terminologija - vienintelis dalykas,
kuris mus skiria ir pastiiméja j bevaises dis-
kusijas*“ (Cyasyku 1996: 21). Ko gero, dau-
giausia paraleliy su budizmo filosofija gali-
ma rasti Mokytojo Eckharto misticizme. Vienas
i§ salycio taSky yra absoliuti TuStuma, Niekas,
kurio siekiamabudizme jveikiant gyvenimo ir
mirties prieSpriesa ir kuris yra sielos siekia-
mybe Eckharto teologijoje: ,,néra geresnio bii-
do sielai pasiekti dieviSka tikrove kaip Nie-
kas“ (Meicrep Exxapt 1991: 102).

Suunyataa, kaip TuStuma, reiSkia esminj
iSsilaisvinima i prisiriS§imo prie saves, prie



AS, kitaip tariant, prie subjektyvumo ir pasta-
rojo sunaikinima tampant ne-AS$. Taciau suuny-
ataa galima pavadinti ir savastimi, tik jau nau-
ja, nesubjektyvumo prasme. Ta pacia idéja
randame Eckharto savokoje 4bgeschiedenheit,
reiSkiancioje saves ir pasaulio atsisakyma, ne-
prisiri§ima prie jokio daikto, Zmogaus, reiski-
nio ar minties. Atsizadédama,,siela privalo vie-
nodai nutolti nuo visy ZemiSkyjy dalyky ir
neprisiristi né prie vieno i$ jy. Ji privalo iSlikti
tokia pat meiléje irkanéioje, turéjime ir netek-
tyje; kad ir kas jvykty, ji turi numirti tiems da-
lykams ir rami vir$ jy pakilti“ (Mokytojas Ek-
hartas 1992: 4). Tik visko atsisakiusi siela
pasiekia vienove su Dievu. Eckharto filosofi-
joje atsizadéjimas, kaip ir Didzioji Mirtis bu-
dizme, néra kokia nors asketizmo ar nihiliz-
mo forma, ver¢ianti tiesiogiai save sunaikinti.
Taip pat tai néra absoliutus iSnykimas ar rysio
su pasauliu praradimas. I$silaisvinusiai nuo bet
kokio prisiriS§imo sielai atsiveria Tu§tumos ir
Nieko pilnatve. ,Siela, norinti iSvysti Dieva,
turi uzmirsti save ir i§sizadéti saves. Regéda-
ma ir suvokdama save, ji nemato ir nepastebi
Dievo. Taciau savajj ,,a$“ atidavusi Dievui ir
nusigrezusi nuo visy daikty, ji vél atras save
Dieve“ (Mokytojas Ekhartas 1992: 5).
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ANOTHER SIDE OF LIFE-DEATH DUALISM:
THE BUDDHIST CONCEPTION OF EXISTENCE

Agné Budriiinaité

Summary

The “ordinary” person of Western society does not
recognize his or her death as unavoidable futurc, tries
to forget it and lives as if his or her existence would
be life-without-death. Everyday life presents its cvi-
dences of human fragility and temporality. Such per-
son tries to strengthen his or her ‘Self’ more and more
in order to overcomc death anxiety. The existentialists
noticed that recognition of one’s own dcath as the
inscparable part of cxistence makes human being more
authentic, free and conscious. One, who has acknow-
ledged the inescapable interconnection between life
and death, has two alternatives. To accept death as
intrinsic essence of life (death-in-life) and live with the
existential anxiety; or to measure life and death by
dimensions of eternity and to look forward to eternal
life without fear of death (life-in-death). The bud-
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dhism offers another way of thinking by equalizing life
and dcath and showing the illusiveness of ‘Sclf’. The
buddhist term suunyataa may secem identical to Not-
hingness in existentialist philosophy, but it is not.
M. Heidegger is the only philosopher, whose ideas may
be compared to Buddhism, in spite of very different
buddhist interpretation of his philosophy. Buddhism
finds the most intimate and resembling accordance in
German mysticism and particularly in negative theo-
logy of Meister Eckhart. Only after refusing all at-
tachments to the world and onesclf the soul can reach
Godness. The life and death dualism as well as the
delusive ‘Self’ or ‘Ego’ disappears in the presence of
suunyataa or God as Eckhart understands it or Not-
hingness as M. Heidegger reflects on it.

Keywords: existence, buddhism, death, emptiness,
nothingness.
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