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Straipsnyje analizuojami Descartes‘o Metafiziniai apmastymai. Analizés atskaitos tasku pasirinktas dekar-
tiskasis Dievo jrodymas. Méginama parodyti, kad batent sis jrodymas yra dekartiskyjy apmastymy asis,
norspaskesné filosofija kur kas labiau sureikSmino cogito principa. Kartu pritariama tradiciniam poZia-
riui, kad svarbiausias Descartes’o atradimas vis délto yra cogito principas, kuris inicijuoja naujgjj mastyma.
Aptariantsj principq, askiriamas jo atradimo ir jteisinimo kontekstas. Teigiama, kad $j principg tiesiogiai
numato aktyvaus gamtotyrinio mastymo struktara, o visuotiné abejoné yra tik badas, kuriuo tg principa
Descartes pagrindZia. Taciau naujajj principq reikia jteisinti ir Dievo jrodymas yra badas, kuriuo Descartes
jipriderina prie tradicinio mastymo. Jrodymo jsteigta sgsaja su Dievu faktiskaireiskia galimybe naujuoju
principu nusavinti tradicinio mgstymo turinj, o paskui veikiai ir sukirpti jj pagal cogito reikalavimus.
Todélstraipsnyje atskleidZiama, kaip konkreciai naujasis principas keicia tradicinio mastymo struktarg ir
kaip tai lemia paskesnio filosofavimo problematika. Straipsnis baigiamasisvada, kad Dievo jrodymas ne
tiek sutvirtino tikejima, kaip kad tikéjosi Descartes, bet veikiau atveré kelig tikéjimo ir juo grindZziamo
tradicinio mastymo dekonstrukcijai.

Prasminiai 2odZiai: naujyjy amziy filosofija, Dievo jrodymas, cogito, paZinimas, tradicinis mastymas,
dekonstrukcifa.

Dievo jrodymas klasikiniu pavidalu pasiro-
do viduramziais. ISkiliausi §io laikmecio te-
ologai, pradedant scholastikai pamatus dar tik

mo sutvirtinime. Credo ut intelligam yra jy
kovinis §tkis, nedviprasmiskai nurodantis ir
tikéjimo bei proto prioritetus §ioje epochoje.

klojan¢iu Anzelmu Kanterberie€iu ir baigiant
Siam laikotarpiui pabaigtuviy vainika kelianciu
Tomu Akvinieciu, tarsi savo garbés reikalu
laiko sukonstruoti Dievo jrodyma. Patys te-
ologai tokio jrodymo reikme¢ jzvelgia tikeji-

Filosofijai ¢ia tenka kuklus teologijos tarnai-
tés vaidmuo. Kyla klausimas, kodeél universa-
laus tikéjimo epocha negali verstis tiesiog ti-
keéjimu, kodel vis délto jtraukiama j tarnyste
ir filosofija. Turint omenyje paskesng istori-
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jos eiga, tikéjimo ir proto santykis vargu ar
traktuotinas kaip vienpusiS§ko dominavimo rei-
kalas. Gal religija tiesiog priversta skaitytis
su antikos paveldu - filosofija, pasizymincia
iSplétotu teorinio mastymo aparatu, ir tolre-
giskai ‘idarbinti’ jg specialiai jsteigtoje savo
‘zinyboje’ — teologijoje, taip uzsitikrinant jtar-
tino laisvamanio kontrol¢. Kad ir kaip ten biity,
Dievo jrodinéjimo siekius ir prasmes vidu-
ramziais, matyt, diktuoja tikéjimo reikmes.
Taciau Dievo jrodinéjimas Sia epocha nesi-
baigia. Jau naujaisiais amziais Siuolaikinio
mastymo pradininkas Descartes savo Meta fi-
ziniuose apmgstymuose véljrodinéja Dieva.
Visas kiirinio pavadinimas skelbia, kad ¢ia i§
esmes tik ir jrodinéjamas Dievo egzistavimas,
sielos nemirtingumas. Visi§kai nedviprasmis-
kai tokia mintis iSsakoma ir §io kiirinio pre-
ambuléje, kur tikimasi, kad joargumentai taip
paveiks su jais susipazinusius, jog ,ir visi kiti
pasiduos, iSvyde tiek daugliudijimy, ir neliks
névieno, kas i§drjsty sakyti, kad Dievo néra,
ar abejoty tikry tikriausiu Zmogaus kiino ir
sielos skirtumu“ (Dekartas 1978: 157). Ta-
¢iau Descartes’o Metafiziniai apmgstymai jau
seniai padeti j filosofijos istorijos archyva vi-
sai ne greta viduramzisky sumy ir visai ne kaip
teologijos traktatas. Net filosofijos diletantas
pirmiausia prisimins Descartes’a kaip cogito
ergo sum formulés autoriy ir naujos paZzini-
mo sampratos kiiréja. Gnoseologinés §io kii-
rinio aspiracijos akivaizdzios jau skaitant pir-
masias jo eilutes: ,,norint moksle pasiekti ka
nors ilgaamzisko, reikia viena karta atmesti
visas ankstesnes nuomones” (Dekartas 1978:
164). O ir Dieva Descartes jrodin€ja tik tre-
¢iojoje jam klasiko varda pelniusio kiirinio
dalyje. Ir klasiku Descartes pasidar€ visai ne
del to, kad bty realizaves savo kiirinio pre-
ambuleje nurodytas ideologines intencijas, bet
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del to, kad padéjo pamatus naujai pazinimo ir
apskritai mgstymo sampratai. Taigi natiiraliai
iSkyla klausimas, o kam gi Descartes’ui vis
delto prisireikia jrodinéti Dieva. Ar tai vien
duoklé laikmecio ‘ideologiniams’ reikalavi-
mams ir Dievo jrodymas yra tik atsitiktinis,
dirbtinis gnoseologinio traktato priedas, ar vis
d¢lto Dievo jrodymas yra neatsiejama meta-
fizinio traktato turinio dalis?

Dievas Descartes’o samprotavimuose pa-
sirodo ne i§ karto. Savo pirmajame kiirinyje
Proto vadovavimosi taisyklés apie Dieva Des-
cartes beveik neuzsimena. Siam kiiriniui b-
dinga ryski gnoseologiné orientacija su labai
specifiniu ir filosofijai naujovisku interesu.
Ankstesné filosofija, vaizdingai $nekant, Zvelge
ne tik placiai, bet ir toli, buvo persiémusi da-
lykiniu interesu, o Proto vadovavimosi taisyk-
lése galima konstatuoti prasidejus savotiSka
filosofijos trumparegyste. Juk ¢iaiSesméssam-
protaujama vien apie patj pazinimo biida. Ne-
gana to, tas biidas suprantamas labai supap-
rastintai, t. y. kaip savotiSkas eismo taisykliy
rinkinys, Zadantis protui saugia ir garantuota
keliong j dalykiSkai jau nebetemizuojama tiesa.
Taigi net pazinimo siekis ¢ia jau suprantamas
tik formaliai, t. y. pazinimo vyksmo kokybis-
kumo pozitriu. Taciau pa¢iam Descartes’ui,
matyt, laipsni§kai aiS§kéja jo samprotavimy
kryptis, taigi ir pirminio jos jsisamoninimo
ribotumas. Tai akivaizdu i§ permainy jo ant-
rojo kiirinio turinyje. Tiesa, pavadinime dar
tarsi pratgsiama, bet jau nuosaikesniu pavi-
dalu pirminé programiné nuostata. Cia Des-
cartes jau kalba apie pazinimo metoda, kurio
negalima suprastinti ir paversti taisyklémis
ir kuris neteikia tiesos pazinimo garantijy. Des-
cartes jau nebesiiilo §io metodo kaip univer-
salaus pazinimo biido. Pasak Descartes’o, tai
tik jo paties samprotavimo biidas, kuriuo gal-



biit gali pasinaudoti ir kiti!. Vis délto netgi su
tokiomis i§lygomis paleidgs j filosofijos apy-
varta metodo idéja, Descartes jpersa paskes-
nei filosofijai ‘metodologing’ nuostata, kuria
Sioji tarsi figos lapeliu ima dangstyti savo da-
lykinj bergzduma arba negalig pasiekti tradi-
cinei filosofijai ripéjusia iSmintj. Mat meto-
do idéja gera tuo, kad nusakant tyrimo kryptj
licka gana daug neapibréztumo. Jei taikant
kaip tam tikras pazintines nuostatas suformu-
luota metoda nepavyksta gauti gery rezulta-
ty, tai tokia nesekme galima interpretuoti kaip
nevaisinga jo taikyma, dél kurio kalte tekty
taikytojui. O pats metodasvisada iSlieka sau-
giai‘geras’. ‘Metodo’ sumanytojas Descartes,
matyt, puikiai suvokia, kad metodas negali biiti
pats sau tikslas ir kad ‘metodo’ idéja ribota?,
todél savo antrajame kiirinyje nebeuzsiima nuo-
bodZiu begalés taisykliy aprasinéjimu. Sio kii-
rinio samprotavimai krypsta visai kita, jo ‘me-
todologiniame’ pavadinime visai nenumatyta
kryptimi. Jau ¢ia Descartes iSmasto savo gar-
suyji cogito ergo sum, ir §is ima diktuoti toles-
niy jo samprotavimy eiga. Taigi galima spéti,
kadantrojokirinio pavadinimas - tai tik pir-
minés programin€és nuostatos inercijos vaisius,
o turiningai ¢ia jau tematizuotos paskesniy
Metafiziniy apmgstymy idéjos.

Metafiziniai apmgstymai gal ir néra tobu-
lai paraSytas filosofinis krinis, ta¢iau neabe-
jotinai brandziausias. Jame Descartes megi-
na kryptingai pristatyti cogito ergo sum ir i§
Sio archimediskojo filosofavimo atskaitos tas-
ko plaukianc¢ias naujovi§kojo mastymo ide-
jas. Descartes jaucia savojo mastymo revoliu-

1 Plg.: ,,...a§ ¢ia nesirengiu mokyti metodo, kuriuo
turétyvadovautiskiekvienas...“ (Dekartas 1978: 103).

2 Plg.: | 8i kirinj reikia zioréti kaip j jdomia istorija
arba, jei jums patinka, ticsiog kaip j malonig pasaka*
(Dckartas 1978: 103).

cinguma, taigi ir jo konfliktiSka santykjsu tra-
diciniu mastymu, todel jo kiirinyje svarbus vaid-
muo tenka naujyjy idéjy pateikimui. Taigi Siame
kirinyje reikéty ypac atidziai skirti jau pas-
kesnés pozityvistinés filosofijos i§skirtus da-
lyko atradimo ir jteisinimo kontekstus. Nors
kirinio pavadinime iSreik$tai nurodoma, kad
¢ia bus siekiama pagristi Dievo buvima bei
sielos nemirtinguma, ta¢iau kiirinio asis ne-
abejotinai yra cogito. Kadangi jis jrodinéja-
mas antrojoje Metafiziniy apmgstymy dalyje,
tai logiSka manyti, kad pirmoji dalis turéty
paruosti to jrodin€jimo prielaidas. Na o pas-
kesnés dalys turéty nagrinéti cogito metafizi-
nius aidus. Descartes pradeda savo metafizi-
nius apmastymus apzvelgdamas ,,dalykus,
kuriais galima suabejoti“ (Dekartas 1978:
164). Ir i§ karto jis demonstruoja klasiko ver-
ta strateginj mastyma: uZuot nagrin€jes visas
ankstesnes nuomones paeiliui, jis nutaria, kad
»uztenka vien tik paneigti principus, kuriais
jos grindziamos. Sie principai pojii¢iuose, ku-
riais negalima pasikliauti dél jy apgaulingu-
mo* (ten pat). I§ pirmo zvilgsnio ir pati totali
dekartiSkoji abejong, ir ja grindZiantys prin-
cipai niidienos Zzmogui atrodo visai tikétini.
Dabar sunkiau surasti Zmogy, kuris dar kuo
nors neabejoty. Taciau Descartes’o abejoné vis
dar tikéjimo nestokojancioje epochoje turéty
aideti falcetu. Negana to, §i abejoné, nors ir
su i§lygomis, apima ir patj tikéjima3. Tiesa,
Descartes yra atsargus ir apsidraudzia nuro-
dydamas, kad viskuo suabejoja tik teoriskai®.
Taigi dekartiskoji abejoné akivaizdziai turi ne
vien loginj aspekta, t. y. néra gaunama vien
kaip tam tikrus argumentus apibendrinanti is-

3 Plg.: ,,...netgi tarkimc, kad visa, kas ¢ia pasakyta
apie Dieva, — pasaka“ (Dckartas 1978: 167).

4 Plg.: ,,..juk&iakalbama ne apie veikima, otik apie
samprotavimus ir pazinima“ (Dekartas 1978: 168).
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vada. Joje akivaizdziai yra dirbtinumo, ir §is
dirbtinumas vercia jtarti esant kitokius tos abe-
jonés pamatus, o ne vien tuos, kuriuos priki-
Samaimegina jsialyti Descartes. Vadinasi, gal
ir nereikety pernelyg jdémiai jsiklausyti j Des-
cartes’o tiesioginius argumentus, o biity gali-
ma meginti paieSkoti uzkulisiniy tos abejo-
nés pamaty. Juk tai, kuo pasiiilo suabejoti
Descartes, vargu ar yra taip vienareikSmiSkai
abejotina. Plac¢iau Zvelgiant, Descartes’o sam-
protavimai yra tik dramos, kuri skleidziasi
naujyjy amziyscenoje, prieSakinis planas. Tos
dramos pagrindiniai veikéjai — gamtamokslis
ir tradicinis, dar antikoje susiformaves mas-
tymas, ir jie aiskiai konfliktuoja. Siame kon-
flikte vienareikSmiSkai tvirtas pozicijas dar
turi tradicija, su kuria pats Descartes susietas
tikejimu. O gamtamokslis yra, matyt, kita nuo-
stata, kuri Descartes’ui taip pat kelia pasiti-
keéjima. IS kur jei ne i$ Sio pasitikéjimo sam-
protavimai apie metodga ir apie matematika
kaip tikro zinojimo etalong. Juk gamtamoks-
lis, anot kito tos dramos liudininko ir dalyvio
Galileo Galilei, - tai certe dimostrazioni ir
sensate esperienze (Galilei 1961:5), t.y. tik-
ri jrodymai, arba matematinés teorijos, ir pa-
svertas patyrimas, arba jusliSkumas. Taigi jus-
liSkumas, funkcionuojantis gamtamokslyje kaip
faktai, yra viena i§ gamtamokslio atraminiy
nuostaty, kuria kaip tik neabejojama. Descar-
tes elgiasi aiSkiai keistai suabejodamas viena
i§ pamatiniy gamtamokslio nuostaty, nors paciu
gamtamoksliu jis, atrodo, neabejoja. Negana
to, jo abejone totali, ir §io abejonés aspekto
jis niekaip negrindzia, o tik nurodo, kad to-
kia nuostata nepakenks (Dekartas 1978: 168).
Taigi galima spéti, kad pats Descartcs yra abe-
jonés ‘auka’, ir abejoti jj vercia ‘metafizinés’
priczastys, t. y. ‘priezastys’, esancios anapus
Descartes’o teorinés jzvalgos horizonto. Mes
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jau esame palankesnéje situacijoje ir, zvelg-
dami nuoistorinés subrendusio naujojo mas-
tymo aukS§tumos, galime tokia ‘priezastj’ jZiii-
reti jau ankséiau minétame tikéjimo ir
gamtamokslio konflikte. Juk Sis konfliktas,
kaip paaiSk¢ja paskesnéje istorijoje, yra dviejy
alternatyviy Zinojimo biidy sandiira. Vienas i§
ju — tai ankstesnis, dar antikos filosofijoje i$si-
kristalizaves pasyvaus pazinimo budas, i§sa-
miai aptartas jau Platono. Supaprastintas §io
Zinojimo variantas yra viduramziskas poziii-
ris, kad tiesa Zmogy pasiekia kaip apreiski-
mas. Pats Zmogus i§ esmés niekuo negali pri-
sidéti prie taip suprantamos tiesos kiirimo:
tiesa gatavu pavidalu slypi amzinybéje ir su-
sikloscius palankioms aplinkybéms Zmogui
apsireiSkia. O gamtamokslis jau numato ak-
tyvy Zmogaus vaidmenj ne tik siekiant tiesos,
bet netgi konstruojant jos turinj. Zmogus &ia
jau pats kuria gamtamokslio turinij, t. y. certe
dimostrazioni, arba teorines struktiras, ir po
to velgi patsjas gretina su sensate esperienze,
t. y. su nuovokiu (juslisku) patyrimu. Istorija
mums jau pademonstravo §iy pazinimo biidy
skirtinguma ir netgi radikaly jy nesuderina-
muma: gamtamokslis laipsniSkai tapo mokslis-
kumo etalonu ir devalvavo kaip ‘nemokslis-
ka’ ankstesnijjj, tikéjimu grindZziama pazinimo
blida. Na, o naujaisiais amziais atsidiir¢ gre-
ta Sie du pazinimo biidai potencialiai neigia
vienas Kkitg savo pamatais, bet ryskiai kon-
fliktuoja tik savo iSeiga, t. y. skirtingomis Zi-
niomis. Taciau vis dar vyraujantis tradicinis
Zinojimas skelbia, kad tiesa gali biiti tik vie-
na, o jo adeptai pasitelkia net inkvizicija, kad
sunaikinty zinojimo alternatyvas kartu su jy
autoriais. Alternatyvaus Zinojimo platintojai
ginasi ir jau minétas Galileo Galilei atgaivi-
na viduramziskaja dviejy tiesy teorija. Anot
Sio kompromisy meistro, Sventasis Rastas yra
Dievo zodis, iSsakytas metaforiSkai ir skirtas



miniai, 0 gamta — tai tas pats zodis, iSsakytas
tiesiogiai, ir jj taip pat tiesiogiai mégina per-
skaityti gamtamokslis. Taigi nors ‘tekstai’ ski-
riasi, bet tiesa ta pati. Descartes irgi yra savo
laiko Zmogus, taigi siekia priderinti naujajj
Zinojima prie tradicinio ir §ia prasme taip pat
siekia kompromiso. Taciaujis jau eina ne tie-
sioginio kompromiso keliu, bet mégina su-
taikyti konfliktuojancias Salis surasdamas nauja
Zinojimo atramos taska. UZuot bandgs uzglais-
tyti konkrecias priestaras, t. y. jrodinéti, kaip
konkreciai kai kurios gamtamokslio iSvados
atitinka lyg ir k3 kita skelbianéias Sventojo
Rasto'vietas, jis tarsi pazvelgia j situacijg i§
auks€iau ir konstatuoja Zinojimo alternatyvy
aktualizuotg totalig abejong. Ir §i abejoné vi-
siSkai netikétai iSrySkina abejojanciojo sielos
autonomiS$kuma. Juk pirmiau minéta drama
skleidziasi ne kokiuose nors metafiziniuose
tyruose, bet ja iSgyvena konkretlis Zmonés, ku-
rie likdami iStikimi tradicijai tuo pat metu
uZsiangazuoja ir naujajai gamtamokslio ma-
dai. Priversti derinti iSoriSkai akivaizdZiai kon-
fliktuojancius Zinojimus, jie iSgyvena viding
nedarna, kuri netikétai iSrySkina tos nedar-
nos vieta (topos), t. y. siela. Ar ne ta vidiné
jtampa privercia ir Descartes’a sureikSminti,
atrodo, visi§kai banalius dalykus ir Sampro-
tavimuose apie metodq gana ilgai bei nuobo-
dokai pasakoti apie, ko gero, filosofijos klasi-
ko plunksnos nevertus dalykus, t.y. apie
jaunystés studijas, riedéjima per pasaulj Sen
beiten ir galiausiai apie uzsidaryma visai die-
nai kambaryje su krosnimi ir malony skende-
jima savo mintyse (Dekartas 1978: 102-107).
Ir ar ne tai privercia Descartes’ ir Metafizi-
niy apmagstymy preambulé je kalbéti ne apie
paskesniems amziams taip jstrigusj cogito, bet
,»Visy pirma apie sielg“ (Dekartas 1978: 154)
ir ,,skirtuma tarp Zmogaus kiino bei sielos”
(Dekartas 1978: 157).

Persmelkdama Zzmogy, abejone iSryskina jos
apimtg Zmogaus dalj, o kartu ir tos dalies au-
tonomiSkuma, visiSkai netikétai bei nenuspe-
jamai pelno sau prieSinga rezultata: iki kras-
tutines ribos iSskleista abejone tarsi pakyléja
abejojantijj virs§ jsisilibavusio netikrumo van-
denyno ir iSryskina paties abejojanciojo tik-
ruma. Descartes stveriasi jo kaip gelbéjimo
ratoir megina juo iSplaukti i§ to vandenyno.
Bet §is tikrumasyra aiSkiai nelegalus, t. y. nie-
kaip nenumatytas tradicinio mastymo konsti-
tucinéje sarangoje. Na, o jei nelegalus produktas,
tai nelegalus ir jo gavimo biidas, t. y. pati abe-
joné. Ir Descartes’ui iSkyla uzdavinys legali-
zuoti savo maloniy apmastymy ant krosnies
kontrabandinius vaisius. Taigi Metafiziniai ap-
mgstymai, matyt, pirmiausia ir yra totalios abe-
joneés ir ja pelnytos tikrumo atsparos legaliza-
vimo tradicijoje biidas, kurio argumentavimo
logika, ko gero, neiSvengiamai turéty biiti pri-
tempta prie legalizavimo siekiy.

Totalios abejonés kryptis pirmajame ap-
mastyme i§ kartovercia jtarti esant tokj siekj.
Cia suabejojama pirmiausia jusliskumu, ku-
riuo paprastai neabejoja net kasdienis protas.
Juk tai i$ kasdienio proto pozicijy sakoma,
kad dél skonio nesigin€ijama, ir Siame pasa-
kyme turima omenyje tik viena juslé — skonio
pojiitis. Kadangi filosofija visada polemizuo-
ja sukasdieniu protu, tai Descartes’o abejone
konkrecios kasdienio mastymo apraiskos at-
Zvilgiu lyg ir biity pamatuota. Taciau ir filo-
sofijoje dar sofistai logiSkai korektiskai jro-
de, kad minéta kasdienio mastymo iSvada i§
esmes galioja visoms jusléms, ir dél to paskelbe
kiekviena Zmogy jusliSkumo dalykuose vie-
nareik§miu matu’, Jusliskumas, suprantant jj

5 Plg.: ,Zmogus —visy daikty matas: esaniy, kad (kaip)
yra, ncsanciy, kad (kaip) néra“ (Estctika 1999: 479).
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kaip penkiomis juslémis patiriama turinj, yra
toks, koksyra, arba, kantiSkai Snekant, nespren-
dzia nieko, del to yra anapus vertinimo, taigi
irabejonés. Sprendzia mastymas, kuris inter-
pretuoja jusliSkuma, taigi tegalima abejoti to
interpretavimokokybe, ir Descartes, kaip ro-
do jau antrojo apmastymo turinys, tai puikiai
Zino. Negana to, ‘jusliSkumo’ kritika prade-
dama nuo teiginio, kad ,,visa, ka lig §iol ma-
niau esant tikra ir pagrjsta, buvau gaves i§ po-
juciy arba per juos“ (Dekartas 1978: 165). Cia
Descartestarsisusitapatina sukasdienés pa-
Zinimo sampratos pamatine nuostata, kuriai
jis pats, kaip paaiSkéja paskesnéje vasko su-
vokimo analizéje, visi§kai nepritaria. Na, o
kritikuodamas ‘jusliSkumga’ Descartes, kaip ir
buvo zadéjes, i§ karto ima atakuoti ,,pamatus,
ant kuriy laikosi <...> senosios nuomonés“
(ten pat). Ty pamaty, pasirodo, esama dvejo-
pu. Pirmiausia, jis aptaria keblumus skiriant
budéjima nuosapno. Sie pasvarstymai priklauso
i§ dalies psichologijos sriiai, taigi tiesiogiai
nesusij¢ sukokia nors konkrecia ‘jusliskai’ su-
prantama pazinimo samprata. Traktuojant tuos
pasvarstymus ontologiniu aspektu, jie paraly-
Ziuoja kasdienés samonés neisreiksta pama-
ting prielaida, kad tikrai yra jusliSkai patiria-
mi daiktai. Suspendavus daikty tikruma, bet
koks pazinimas kasdienés samonés poziiiriu
nustoja prasmeés, nes tiesiog nebelieka ka pa-
zinti%. Taigi pasvarstymai apie teorinius sun-
kumus atskiriant budéjima nuo sapno ne tiek
grindzia abejones konkreciy pazinimy koky-
be, bet veikiau rekonstruoja, o kartu ir legali-

6 Uzbégant Descartes’o samprotavimams uz akiy,
galima pasakyti, kad jo pasvarstymai apie sapng galioja
ir véliau konstatuoto cogito atzvilgiu, t. y. visada galima
paklausti, ar cogito néra tik samprotavimas sapnc, t. y.
ar taip tvirtai surgsti cogito pastoliai neklimpsta sapno
nctikrumo pelkéje?
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zuoja zinojimo alternatyvy iSprovokuotg to-
talig abejon¢ pacia pazinimo galimybe. Tokig
patintencija galima jZvelgti ir antrojo paZini-
mo pamato atakoje. Descartes taria, ,,kad ne
gerasirdis ir didZiausias tiesos Saltinis Die-
vas, bet kazkoks ne tik gudrus ir apgaulus, bet
ir galingas pikto genijus panaudojo visa iSmo-
n¢ mane apgauti“ (Dekartas 1978: 168). Sioji
Dievo apgaviko prielaida savo ruoZtu suspen-
duoja tradicing pazinimo samprata, nes Die-
vasyra konstitucinis tos sampratos principas.
Ir ¢ia jau, ko gero, galima jzvelgti dekartiSko-
sios totalios abejonés uzmacia: paralyZiuojant
kasdienio pavirSutini§ko mastymo ir tradici-
niu tikéjimu besiremianc¢io mastymo pamati-
nius principus, atkeliamivartai jgabenti nau-
ja pazinimo principg j pazinimo Troja. Na, o
tada darosi akivaizdu, kad iSreiks§ta Descar-
tes’o nuoroda j tai, jog jis pirmajame apmas-
tyme kritikuoja jusliSkuma, ko gero, téra tik
Descartes’o kovinis §iikis. Sis $iikis iSoriskai
kreipia apmastymy skaitytoja atsiriboti nuo,
tiesa sakant, taip ir detaliai nespecifikuoto jus-
liSkumo, kad sutelkty ji tame, kame, kaip pa-
aiSkéja antrajame apmastyme, jis tik ir tebi-
na, t. y. tik mastyme. O jau ¢ia veikiai ir bus
konstatuotas cogito, beje,irgivienkaip mas-
tantis daiktas.

Taip sumaniai metodologiSkai parengus
skaitytoja, Descartes’o apmastymy pagrindi-
nis atradimas cogito antrajame apmastyme i$-
Soka kaip Aténé i§ Dzeuso galvos. Skaistinanti
totalios abejonés procediira perveria masto-
maja sielos dalj, ir dar spurdant joje abejonei
galima konstatuoti tossielosdalies tikruma:
abejoju, t. y. mastau, vadinasi, esu. Tiesa, griez-
tai logine prasme tokia iSvada, matyt, néra vi-
si§kai korektiSka. Jeigu abejojama, tai galbiit
ir tegalima refleksijoje konstatuoti, kad yra
tik pats abejojimas. Descartes palyginti leng-



vai pereina nuo abejoju prie esu, nes savinasi
patj abejojimo judesj, kuris, kaip jau buvome-
ginta parodyti, ko gero, yraindukuotas alter-
natyviy Zinojimy sandiiros. Abejoné nutinka
abiem Zinojimams uZsiangaZavusiam Zmogui,
bet kalboje jis gali tai konstatuoti gramatikos
pirmuoju asmeniu, t. y. pasakyti, kad jis abe-
joja. Tai padarius, jau nesunku Zengti dar vie-
na Zingsneli ir konstatuoti to pirmojo grama-
tikos asmens buvima. Taciau vargu ar
gramatikos pirmasis asmuo jsteigia ir patj as-
mens buvima arba, $nekant techniskesne fi-
losofijos kalba, vargu ar logiskai korektiska
nuo predikato pereiti prie egzistencijos. Des-
cartes’a galima suprasti: jis konstruoja kogi-
tuojanciojo, arba aktyviai pazjstanciojo, ego
jteisinimo konteksta, taigi stengiasi pateikti
ego sum Kkaip loging¢ iSvada. Vis delto aiski-
nantis cogito kilme¢, matyt, tekty konstatuoti,
kad jis jsisteigia tiek, kiek jsitvirtina gamta-
mokslis, nes gamtamokslis yra konstruktyvi
paZinimo atmaina ir §ia prasme numato akty-
vy pazinimo subjekta, t. y. mastantjjj ego. Na,
opaskesni Descartes’o interpretatoriai, pasi-
duodami tiesioginei teksto sugestijai, ima trak-
tuoti cogito ergo sum kaip loging iSvada, o
paskui vargsta aiSkindamiesi jos loginj korek-
tiSkuma. Nesileidziant j peripetijy dél cogito
korektiSkumoi§samy aptarima, galima pazia-
reti j situacijg placiau ir konstatuoti, kad co-
gito ergo sum jsteigia naujojo pazinimo pa-
matin¢ nuostata. Ji nenumatyta nei kasdienés
samones, nei tradicinio, tikéjimu grindziamo
mastymo konstitucinése struktiirose, taigi i§
principo negali biiti i$ ty struktiiry logiskai
iSsamprotauta, ir be kontrabandos ¢ia neap-
sieisi. O sykj cogito arklys jau paZinimo Tro-
joje, tai jau nebéra prasmeés verkslenti, buvo
logiska atkelti vartus ar ne, - jau tenka skaity-
tis, kaip pasakyty vienas pra¢jusio Simtmecio

politikas, su realija, t. y. su naujojo principo
logineémis pasekmémis. O ir pats Descartes
nedelsdamas ima jas aptarinéti.

Formulé cogito ergo sum Descartes’ui nu-
mato ego, su kurio tikrumu jis puosel€ja ar-
chimediS§kojo atramos tasko pazinime viltj.
Taciau visiSkai neabejodamas to ego tikrumu
Descartes nezino, kas tasego’. Juk §i formulé
niekaip ego netematizuoja. Tiesa, kasdienio
mastymo jprociai persa jvairias ego interpre-
tacijas, pavyzdziui, galima manyti, kad taikiinas
su jvairiais jam priskiriamais poZymiais. Ta-
¢iau visa tai niekaip logiskai neplaukia i$ pli-
kos formulés cogito, o pats Descartes atsispi-
ria tokiy pozymiy antpliidziui, remdamasis
argumentais, kuriais ka tik grindeé totalia abe-
jone. Tais paciais argumentais jis atsiriboja ir
nuo jproc¢io perSamo poziiirio, kad ego - tai
siela, gebanti maitintis, judéti bei jausti. Na-
tiralu, kad viska atmetus lieka tik tai, kas uz-
fiksuota formuléje cogito, t. y. tik mastymas.
Taigi veikiai Descartes ir padaro atitinkama
iSvada. ,,AS esu, egzistuoju - tai tikra tiesa,
taciau kuriam laikui? Ogi tol, kol mastau, nes,
ko gero, visi§kai nustojes mastyti, visiSkai nu-
stoCiau ir egzistuoti. Dabar jsivaizduosiu tik
tai, kas nei§vengiamai tikra. Taigi, tiesa sa-
kant, a§ esu tik mastantis daiktas, t. y. dvasia,
supratimas arba protas“ (Dekartas 1978: 172).

Jeigu Descartes’ui neabejotinai tikras as' téra-
mastantis daiktas, tai natiraliai kyla klausi-
mas, kaip toks ego paZjsta. Siaip ar taip, Des-
cartes juk aptinka savajjego ieSkodamas tik-
ro Zinojimo. Ego savo tikrumu lyg ir teikia
viltj jtikrinti kol kas vis dar abejonés pakirsta
Zinojima, taciau pradedanti aiSkéti jo prigim-

7Plg.: ,Bct vis dar ncpakankamai aiskiaizinau, koks
csu as pats,as - tikras dclsavobuvimo* (Dekartas 1978:
171).

67



tis ima kelti keblumy. Ir Descartes antrajame
apmastyme pameégina tuos keblumus jveikti
aptardamas vasko ,,paZinimo“ atvejj. Kadan-
gi ,Zmogus, norintis savo Ziniomis pakilti vir§
minios, turi gedytis kibti prie jos sukurtos kal-
bos“(Dekartas 1978: 178), tai Descartes ir vél
pradeda nuo jprastinio kasdienés samonés po-
Zidirio, kad vaskas pazjstamas jusliSkai. Jis is-
analizuoja jusli§kai patiriamus vasko poZymius
ir paaiSkéja, kad visi jie yra kintami kaip He-
rakleito upée: ,,visa, ka galima paragauti, pa-
uostyti, pamatyti, paliesti, i§girsti, kinta, nors
va$kas lieka vasku“ (Dekartas 1978: 175). Pa-
aiSkeja, kad vaskas - tai ,,nei medaus skonis,
nei malonus geliy kvapas, nei blyski spalva,
nei forma, nei garsas“ (ten pat), o tik kiinas.
Taciau ir kaip kiinas vaSkas gali jgyti jvairias
jsivaizduojamas formas, kurios vélgi apie pa-
tj vaska nieko nesako. ,,Tad veikiai reikia su-
tikti, kad vaizduoté taip ir nepadés <...> su-
prasti, kas yra vaSkas. Tai gali padaryti tik
protas“ (ten pat). O protas, siela arba dvasia
tegali mastyti tik mastomus dalykus. Siuo at-
veju jis masto vasko idéja, ir tai Descartes’ui
tik dar karta patvirtina jo garsiajaiSvada: ,,Juk
jeidél to, kad, matydamasvaska, galiu galvo-
ti, jog jis yra, tai dél to, kad jj matau a$, dar
akivaizdziau rodo, jog esu as$ pats“ (Dekartas
1978: 177). Taigi matyti vaska reiSkia ne ka
kita, omastytivaSkoidéja, ir tai savo ruoztu
tik jtikina tg idéja mastanciojo ego tikrumu
visiS§kai nepriklausomai nuo to, ar pats vas-
kas yra ir ar jis mastomas tikrai. Tariamai io-
riSki daiktai pazjstami ne pojiciais ar vaiz-
duote, bet mastymu. PaZinimo analize tarsi
tik grazina siela prie jos pacios ir ¢ia jau pra-
deda aiSketi, ,kadnieko negalima paZintileng-
viau, kaip savo dvasia“ (Dekartas 1978: 177)8.

8 Kaip neprisiminti $ioje victoje Platono samprota-
vimy ,,Faidone*: juslinis suvokimas ir ¢ia tik primcna
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Cia jau pradeda aiskéti gana keisti ir neti-
keti dalykai. Negana to, kad ego yra tik mas-
tantis daiktas, vaSko suvokimo analizé nusta-
to, kad, vaizdingai Snekant, jis net nosies negali
i8kisti anapus mastymo. Taigi ka gali paZinti
toks ego? Ir kas jam i3 to Descartes’o akimis
taip neabejotino tikrumo, jei jis uzsklgstas sa-
vyje? Jei jis ka ir paZjsta, tai tik mastymo da-
lykus, t. y. idéjas. Taigi yra tik mastymas, ga-
lintis mastyti daugybe idejy. Taciau vadinti
tai pazinimu galima tik i§ seno jprocio, nes
ego savo tikrumo perkelti j idéjas niekaip ne-
gali. Jukego yra konstatuojamas anapus bet
kokiy zinojimy, taigi tarsi metalygmenyje ty
Zinojimy atzvilgiuir, vadinasi, bent jau jj stei-
giancia formule cogito ergo sum aiskiai ne-
numato jokios sasajos perleisti savajj tikru-
ma Zinojimams. Negana to, tradiciné paZinimo
samprata Cia, atrodo, apskritai pradeda griQ-
ti: jei jau ego lieka tik su idéjomis ir niekur
anapus jy iStriikti negali, tai kokiy dalyky pa-
Zinimas gali biti tos idéjos? Vis dar neatsisa-
kant paZintiniy siekiy, nelieka nieko kita, kaip
meégintirasti biida jveikti antrajame apmasty-
me laipsniskai i§ry8kéjusig ego izoliacija®. Taigi
prisireikia ir trec¢iojo apmastymo, kuriame
Descartes kaip tik ir pabando, jo Zodziais, ,,pra-
plésti savo zinojima* (Dekartas 1978: 179)
arba i§eiti anapus ego uzdarumo ir pagaliau
susigrazinti tikruma susvyravusiam Zinojimui.

Siaip jau vien mastomg id¢ja. Platonas i§ to padaro savo
garsiaja iSvada, kad pazinimas yra tik prisiminimas (Pla-
tonas 1999: 51), o Descartes Zengia dar vieng refleksinj
Zingsnelj ir konstatuoja prisimenanciojo tikruma idéjos
‘prisiminimo’ metu. Tadiau abu vienodai priversti kon-
statuoti mastymo autonomi$kuma. Klasikai, atrodo, vi-
sadaatranda tuos pacius logiskai akivaizdzius dalykus,
kurie rézia akj ne itin logiskam kasdieniam Zmogui.

9 Plg.: ,,Pazinimas visuomet yra mastymo ir to, kas
mastoma, atitikimas. Pazinime visuometgaly gale gladi
ncgalimybe iSciti uz saves (Levinas 1994: 57).



I8 pradziy Descartes dar karta jsitikina, o tiks-
liau, jtikina normaly skaitytoja jam nenormaliu
dalyku. Juk ego izoliacija suproblemina kas-
dieniam mastymui jprasta daikty prielaida.
Si prielaida kasdieniam protui taip akivaiz-
di, kad i§ pirmo Zzvilgsnio lyg ir tenkina de-
kartiSkaja aiSkaus suvokimo taisykle. Be to,
kasdienis protas, matyt, nepriestarauty ir tam,
kad mastyti tiesiogiai galima tik idéjas. Ta-
¢iau kasdienis protas neabejoja, kad tas idéjas
jam sukelia daiktai ir kad jos yra ty daikty
atspindziai. Descartes be vargo randa tokia
galvoseng paneigianciy argumenty. Juk, pa-
vyzdziui, manoma, kad ,,miegant idéjos susi-
daro be iSorinés pagalbos daikty, j kuriuos
panasios* (Dekartas 1978: 183). Be to, net
tarus, kad idéjas sukuria daiktai, sunku paais-
kinti, kodél to paties daikto atzvilgiu jos skir-
tingos. Pavyzdziui, saulé pagal pojti¢iy duo-
menis atrodo maza, o pagal astronominius
jrodymus — be galo didelé. Descartes’o galva,
»visa tai pakankamai gerai rodo, jog lig Siol
a§ne del tikroir gerai apgalvoto sprendimo,
o tiktai dél aklo ir akipléSiSko impulso tiké-
jau, kadiSoréje yra daikty, kurie skiriasi nuo
mangs ir kurie pojtiiais arba kokiu nors kitu
bidu siun¢ia mano protui jy idéjas arba vaiz-
dinius ir palieka jame jy atspaudus” (ten pat).
Akivaizdu, kad iSorisky daikty prielaida tie-
siogiai neigia pati dekartiSkoji formulé cogi-
to: ji numato, kad yra tik mastymas, mastan-
tis tik mastymo dalykus, t. y. id¢jas. Taigi ir
daiktas Cia geriausiu atveju galimas tik kaip
dar viena idéja. Na, o papildomais argumen-
tais Descartes, matyt, siekia sukompromituoti
kasdienio proto stovéseng ir i vidaus, kad po
to nelikty nieko kita, kaip persiimti jo logis-
kai ai$kia cogito nuostata.
Sukompromitavus daiktus, ego lieka tik su
idejomis, o Descartes dar papildomai visi$-

kai nuosekliai konstatuoja: ,,jei tas idéjas su-
prasime kaip tam tikra mastymo biida, tai tarp
ju a8 nematau jokio skirtumo ar nelygybés*
(Dekartas 1978: 183). Kitaip tariant, visos ide-
jos logine prasme yra lygios, ir tai iki krastu-
tinumo sukomplikuoja tradicing paZinimo
samprata. Ne tik nezZinia kur dingsta pats pa-
Zinimo objektas, bet ir paZintine prasme su-
siniveliuoja pacios idéjos. Cia jau galima ryz-
tis kam nors nejprastam, pavyzdziui, galima
kviestis j pagalba Dieva. Juolab kad Dievo prie-
laida buvo suspenduota tik teoriSkai, o ne prak-
tiSkai, taigi ji visa laikg buvo §alia ir natiiralu,
kad Descartes anksciau ar véliau galéjo jos
griebtis. O griebtis jos buvo verta visai ne ko-
kia nors banalia davatkiSka prasme. Juk Die-
vas buvo ir liko tradicinés tikéjimu pagristos
pazinimo sampratos konstituciniu principu.
Supaprastintu pavidalu §i samprata numato,
kad Dievas kuria, jtikrina bei sudaro galimy-
be zmogui pazinti pasaulio dalykus. Si sam-
prata naujaisiais amziais tebebuvososte tiek
savo turiniu, tick pamatais. Taigi logiSkai pa-
grindus naujajj cogito principa, anks¢iau ar
veliau reik€éjo meginti jj ir jteisinti, t. y. pri-
derinti prie dominuojanciojo principo. Tokj
suderinimg Descartes kaip tik realizuoja sa-
votreciajame metafiziniame apmastyme, jro-
dinédamas Dieva i§ naujojo ego pozicijy.
Dievo jrodymas, kaip Zinoma, turi tradici-
ja, kuria Descartes vaisingai pasinaudoja ir pa-
pildo naujais elementais. IS pradziy tarsi koks
matematikas jis suruoSia Dievo jrodymo prie-
laidas - savotiskas lemas ir aksiomas. Cia jis
neiSradine€ja rato, o pasinaudoja dar Aristote-
lio laikus siekianciu ir ypa¢ viduramaziais is-
tobulintu Dievo aptarimo savokiniu invento-
riumi. Pirmiausia, jis atkreipia démesj j tai,
kad logiskai lygiavertés idéjos vis délto néra
tokios batiSkumo prasme, t. y. ,,idéjos, teikian-
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Cios substancijas, yra kazkas daugiau ir api-
ma, jei galima taip pasakyti, daugiau objekty-
vios tikrovées, t. y. geriau atspindi biitj ir to-
bulybe, negu idéjos, teikianc¢ios modusus ir
akcidencijas“ (Dekartas 1978: 184). Griez-
tai Zidrint, taip kalbédamas Descartes uZsii-
ma kontrabanda, nes visi§kai nemotyvuotai
pradeda vartoti ontologines savokas, kurios
kaip ir visi kiti turiningi dalykai i§ vis dar
izoliuoto ir formalaus ego niekaip nepasie-
kiamos. Bet Descartes t¢sia savosamprotavi-
mus ir dar prideda, ,.kad veikianti ir visuoti-
né priezastis privalo biiti maZziausiai taip pat
reali, kaip ir jos darinys“ (ten pat). Pirmoji
lema nuteikia idéjy riSiavimui, o antroji tei-
kia viltj suradus kokia nors ypatinga idéja nu-
statyti jos priezastj, kuri galbat biity ne tik
reali, bet ir anapusine ego atZvilgiu, taigi su-
daryty galimybeg jveikti ego izoliacija. Paties
Descartes’o zodziais, ,.jei a$ aiSkiai matau, jog
nei formaliai, nei eminentiskai negaliu biti
kokios nors idéjos tikrove, arba tobulybe, ir
todel negaliu biiti jos priezastis, i§ to biitinai
iSplaukia, jog a8 ne vienas pasaulyje. Be ma-
nes, jame yra dar kazkoks daiktas - tos idéjos
priezastis“ (Dekartas 1978: 185-186). Taip
sumaniai paspendus loginius spastus, j juos
kaip mat pakliiiva tobulas laimikis. Pasiro-
do, visosidejos, kuriomis disponuoja ego, for-
maliai arba eminentiSkai gali biiti kildinamos
i§ ego, i§skyrus vienintel¢ Dievo idéja. Pasak
Descartes’o, §ioje idéjoje pastebimi ,,prana-
Sumai tokie dideli ir milZiniski, jog kuo ati-
dZiau juos nagrinéju, tuo maziau tikiu, kad §i
ideja galety biti kilusi i§ mangs. Todél <...>
reikia padaryti iSvada, kad Dievasyra. Juk <...>
biidamas ribota biitybe, negaléciau turéti be-
ribés substancijos id¢jos, jei jos man nesuteikty
kokia nors tikrai beribé substancija“ (Dekar-
tas 1978: 188). Si Siaip jau logiskai korektis-
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ka Descartes’o samprotavimy dalis nadie-
nos zmogui, matyt, atrodyty keistokai. Mat
Nietzsche’i teoriskai konstatavus Dievo mir-
ti, nidienos Zmogus mastyme lieka tik su
ego, kuriam visos id€jos, taigi ir ribiSkumo,
beribiskumo id¢jos,formaliaiyra lygiavertés
ir vienodai netikros!0, Ta¢iau Descartes dar
tiki Dievg ir §j egzistencinj fakta teoriskai jsi-
samonina kaip disponavima iSoriska ir logis-
kai reikSmingesne ego atZvilgiu beribiSkumo
idéja, kuri nurodo j atitinkamg iSoriska es-
mg¢. Descartes’o ZodzZiais, ,,a$ kazkokiu biidu
pirmiau turiu beribiSkumo, o ne ribotumo,
t. y. Dievo, o ne savo paties savoka. Kaipgi,
neturedamasidéjos apie tobulesng uz save esy-
be, j kuria lygiuodamasis matau savo triikku-
mus, galéciau Zinoti, kad abejoju ar noriu, t. y.
kad man kazkotriiksta ar nesu toks jau tobu-
las?* (Dekartas 1978: 188) Ttlas skaitytojas
¢ia galéty jzvalgiai pastebéti, kad Descartes, -
jrodinédamas Dieva, elgiasi kaip paika kate,
gaudanti savo uodega, kuria ir taip turi. IS tik-
ro kam gi jrodinéti Dievo buvima, jei juo ir
taip tikima. Juk tas jrodymas i§ esmés tik lo-
giSkai artikuliuoja tikéjimo fakta, nei jo jsteig-
damas, nei kg nors prie jo pridédamas. Ir skai-
tytojas Cia biity teisus: paties tik€jimo tiesiogiai
Dievojrodymas niekaip nepaveikia. UZtat mas-
tymui toks jrodymas, vaizdingai Snekant, uz-
deda apynasrj. BeribiSkumo idéja ne tik fik-
suoja tam tikra egzistenciSkai (per tikéjima)
duotga (Dievo) fakta, bet papildomai dar nu-
rodo j mastymo nesékme asimiliuoti jj virsi-

10 Atrodo, tai supranta ir pats Descartes sakydamas:
,» Tatiaureikia atminti, kad kiekviena id¢ja, budama dva-
sios gaminiu, savo prigimtimi yra tokia, kad nercikalauja
jokios kitos formalios tikroves, iSskyrus ta, kurig gauna
arba skolinasi i§ mastymo arba supratimo, bidama vic-
nu i§ jo modusy, t. y. priemonc, arba mastymo biidu*
(Dckartas 1978: 184-185).



jancia esme¢. Taigi teoriskai jsisamoninant ti-
keéjimo fakta, apribojama!! formule cogito aki-
vaizdziai nieko nevarZzoma mastymo laisve.
Nidienos postmodernistinis Zmogus svaigi-
nasi tokia absoliucia mastymo laisve ir ken-
¢ia nuo tokio pat visiSko netikrumo, taigi tar-
si permanenti§kai yra jstriggs Descartes’o
pirmojo metafizinio apmastymo stadijoje. UZztat
tikintysis yra tikéjimu susietas su Dievu ir mé-
gindamas mastyti Dieva patiria neatitikima
»tarp aktoir to, prie ko tas aktasleidZia priei-
ti“ (Levinas 1994: 92). Taigi ¢ia tikin¢iojo mas-
tymas patiria savotiSka pazeminima, kuris vis
delto nepazemina paties tikinciojo, kita koja
besiremiancio j tikéjima. Atsispirdamas j jam
egzistenciskai reikSmingesn¢ stovesena, tikin-
tysis galety iSdidZiai pakartoti garsiaja Tertu-
lijono iStara: credo quia absurdum est. Na, o
suglumintas ir pazemintas tikin¢iojo masty-
mas savo ruoztu yra priverstas pripazinti sa-
vo ribotumg ir prisiimti tarnystés pozicija
aukstesnes tikejimo galios atzvilgiu: mat ,.tiesai
bitina pilnutiné refleksija, net jei veiksmin-
gaiatlikus pastaraja pasirodyty jos riba“ (Le-
vinas 1994: 23). Kaip toliau paaiskes, toks
nuolankumas yra dosniai atlyginamas: nusi-
Zemings mastymas pelno tikrumo garantijas.
Dievo jrodymas turi ir psichologinj poveikj.
Jukjis pabrezia tikin€iojo ribotuma ir Sia pras-
me skurduma, taigi ir priklausomybe nuo auks-
tesnés esybes: credo ut intelligam, kad esu men-
kas ir reikalingas Dievo. Ir nors Descartes savo
kirinio preambuléje kalba apie siekj sustip-
rinti tikejima, jo Dievo jrodymo pamatiné uz-
macia, matyt, yra ne ta. Dievo jrodymas paga-
liau jveikia ego izoliacija ir atveria perspektyva

I Plg. a8 <...> suprantu, jogesu (mastantis - S. J.)
daiktas, netobulas, nepilnas ir priklausomas nuo kazko
kito“ (Dckartas 1978: 193).

veél pasigalynéti su pazinimo problema, nuo
kurios ir prasideda Metafiziniai apmgstymai.
Taciau vienatvées jveika atnaujina ir pries tai
teoriSkai suspenduotus kaimynystés santykius
su Dievu, kuriuos nedelsiant tenka aptarti. Taigi
Descartes ir paklausia: ,,ar as$ pats, turjs Die-
vo ide€ja, galéciau biiti tuo atveju, jei Dievo
nebiity? Kyla klausimas, i$ kur a$ tada paim-
¢iau savo egzistencija ?“ (Dekartas 1978: 190)
Toks klausimas atskleidzia, kad tas ego tikru-
mas, kurj Descartes’o akimis pelné iSvada co-
gito ergo sum, vis délto buvo nepakankamas.
Pasirodo, ego dar reikalingas Dievo, arba on-
tologinio dominuojancios instancijos palai-
minimo. Descartes konstatuoja, kad ego, kaip
mastantisdaiktasarbasiela, negaliislikti pats
savaime, nes ,,substancijai, norinciai i$likti
kiekvieng savo trukmés akimirka, reikia tos
pacios galios ir veiksmo, kurie biitini jai pa-
gimdyti ar sukurti i§ naujo, jei jos dar nebu-
vo“ (Dekartas 1978: 191). O juk ego princi-
pasir yra tokia nauja substancija, norinti, bet
negalinti islikti, kol jos buvimas nejteisintas
dvasineje laikmecio struktiiroje. Gamtamoks-
lis, kiek juo uzsiimama, kaskart aktualizuoja
konstruktyvyjj ego, arba, Descartes’o Zodziais,
esu ,tol, kol mastau“ (Dekartas 1978: 172).
O teiginys cogito ergo sum kaskart fiksuoja
tokj buvima, taciau ir ,,teisingas jis tik kiek-
viena karta, kai jj sakau ar suvokiu protu“ (De-
kartas 1978: 171), t. y. galioja tik tai akimir-
kai. Taigi ir toks ego teturi nors ir aiSky bei
rysky, bet tik plevenancios akimirkos tikru-
ma, kuris, Snekant dekartisSka kalba, yra ne-
substancialus, arba neisliekantis. Mat laikme-
¢io dvasiné saranga tokios esybés nenumato,
taigi ir niekaip nesureikSmina. Dél to ego yra
toks neapciuopiamas, kokj numato formulé
cogito, t. y. be jokio turinio ir reik§mes, arba
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tik kaip ,kazkas“!? (Dekartas 1978: 172).
Akivaizdu, kad tokj ego reikia ontologiskai
jteisinti. Per atkurta ry$j su Dievu Descartes
be ypatingo vargo nustato, kad ego substan-
cialy arba besitgsiantj buvima gali gauti tik i§
Dievo. Jo argumentacija, viena vertus, numa-
to esant tokj substancialuma, o antra vertus,
remiasi nesekme ta substancialumg pelnyti i§
kur nors kitur, taigi, ko gero, visai korektis-
kai konstatuoja jo dieviSka kilme. Bet pasire-
miant jzvalgesniu paskesnés filosofijos poziiiriu
jau galima konstatuoti, kad substancialuma
jeiir pelno, tai, ko gero, ne kogituojantis ego,
o veikiau tas, kuris konstituojasi ne mastymo
santykyje su Dievu. Mastymas ir tikéjimas ati-
tinkamai numato skirtingus ir alternatyvius
as13, kuriy Descartes dar neskiria ir dél to
gali savo samprotavimuose lengvaiSokinétinuo
vieno prie kito, perleisti vieno pranaSumus ki-
tam. Todél jam ir pavyksta tyliaisutapatinti ko-
gituojantijj ego su tikéjimo santykyje konsti-
tuojamu as ir per ta sasaja kogituojanciajam
ego dar garantuoti egzistencijos substancia-
luma. Taigi Dievo jrodymas pelno dar viena
svarby rezultata - i§ pradziy formule cogito
ergo sum vien fenomenologi$kai konstatuoja-
mas kogituojantis ego dabar jau pagrindzia-
mas arba jteisinamas ir ontologiskai. O tai
reiskia, kad cogito arklys sekmingai jkurdin-
tas pazinimo Trojoje ir jau galima uZsiimti ta
veikla, del kurios jis ¢ia ir buvo atgabentas.

12 Panasi yra nelegalo buisena $alyje, kurioje jis neturi
pilietybés. Siaip jis yra kickviena akimirka, bet kartu jo
tarsi ir néra, kg ir uzfiksuoja statistika. Kol jo buvimas
nejteisintas, tol jis yra tik kazkas su nieko reik§me —
bevardis, beteisis, ir vis délto kiekvicna akimirka galintis
iStarti,,as“. Ir atvirkséiai, dinggs, betlegalus asmuo vis
dar gali biiti, net nebiidamas fiziSkai.

13 Plg.: ,,Mat A3 pamatiniamcZodyje As-Tu yrakitas,
nc tas pats A, kuris yra pamatiniame Zzodyjc As-Tai (Bu-
ber 1998).
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Per ka tik jsteigta sasaja su Dievu ego jgyja
pri€jima pric visy buvusiy pazintiniy turiniy,
o Dievas tampa ty paZintiny turiniy tikrumo
garantu. Totali abejoné¢, netikétai atskleidusi
archimediskatikrumoatspara kogituojancia-
jame ego, veikiai virsta savo priesingybe. Isi-
tikinus Dievo tikrumu, jo tobulumas panai-
kina pirming teorin¢ prielaida apie galima jo
klasta!4, ir visi pazintiniai turiniai tiek, kiek
jie kyla i§ jo, atgauna absoliuty tikruma. Isi-
beégeje Descartes’o samprotavimai tarsi pasie-
kia kita stpuokliy svyravimo krasta, ir totali
abejone virsta totaliu tikrumu. Rodytysi, De-
cartes’o pazintiné misija tobulai realizuotair
Meta fiziniai apmgstymai €ia jau galéty baig-
tis. Deja, samprotavimy iSvados gerokai vir-
Sijarealybe. Norsir ,,nejmanoma, kad Dievas
mus apgaudinéty, o ir tinkamai naudodamie-
si mums duotu protu, niekada nesuklysime®
(Dekartas 1978: 194), vis délto patirtis rodo
ka kita - Zzmogus pazindamas nuolat klysta.
Taigi Descartes’ui iSkyla nauja problema: su-
derinti logiskas, bet pernelyg ‘geras’ iSvadas
apie pazinimo tikruma su realia paZinimo
praktika, t. y. paaiskinti, kaip Zzmogiskajame
pazinime galima klaida? O todél prisireikia
dar vieno, ketvirtojo metafizinio apmastymo.

Sio apmastymo pradzioje Descartes sutrauk-
tu pavidalu susieja visas svarbiausias pirmyjy
trijy apmastymy i§vadas. Ir tai, matyt, rodo,
kad svarbiausia jau pasiekta ir todél pats Des-
cartes jau gali pasimégauti pelnytais rezulta-
tais. Descartes netgi pradeda atsargiai §lovin-
ti ka tik jrodyta Dieva, bet tai tik dar labiau
iSrySkina klaidos pazinime problema. Descar-
tes’o Zodziais, ,kai Ziiiriu j save tik kaip kilu-

14 Plg.:,,... Dievas negali apgaudinéti, nes natiirali
proto $viesa mus moko, kad mclas ir apgaulé¢ kyla i§
kokio nors trakumo® (Dekartas 1978: 193).



sji§ Dievo ir kai sutelkiu visa démesj j ji, ne-
matau jokios klaidos. Bet vos tik susimastau
apie save, patyrimasrodo, kad vis délto darau
begale klaidy“ (Dekartas 1978: 195). Placiau
zvelgiant, klaidos pazinime problema téra tik
atskiras platesnes ZmogiSkosios nuodemeés pa-
teisinimo arba teodicéjos problemos atvejis.
Sijauklasikine tapusi teologijos problema irgi
turi savo sprendimy istorija, kuri neabejoti-
nai Zinoma Descartes’ui. Ir jis be vargo su-
randa bendro pobiidzio, sakytume, metafizi-
n¢ iSlyga, pateisinancia klaidos paZinime
galimybe. Mastymo nuoseklumas reikalauja
taiSlyga nusavinti, t. y. performuluotii§ kogi-
tuojanciojo ego pozicijy, ir Descartes veikiai
konstatuoja, , kad jo mintys gauna ne tik rea-
lig ir teigiamg Dievo, arba tobuliausios esy-
bés, id€ja, bet ir tam tikra neigiama nebities
ideja, t. y. idéja to, kas labai tolima bet kokiai
tobulybei. AS pats esu tarsi vidurys tarp Die-
vo ir nebities. <...> kadangi a$§ nesu auks-
Ciausioji esybe ir kadangi man daug ko triks-
ta, tai nesu apsaugotas nuo trikumy ir
neturéciau stebetis, kad klystu“ (Dekartas
1978: 196). Taciau net pa¢iam Descartes’ui
tokia bendro pobiidzioislyga nenumaldo ne-
pasitenkinimo kirmino, ,,nes apsirikimas né-
ra grynas neigimas, t. y. néra paprastas triku-
mas ar stoka kokios nors man neprivalomos
tobulybes, bet triikumas ar stoka kazkokiy zi-
niy, kurias man deréty turéti“ (ten pat). Be
to, tokia iSlyga numato tik abstrakcig klaidos
galimybe ir, deja, visiS§kai nepaaiskina, kaip
ta klaida nutinka konkreciai. Todél Descar-
tes nepasididZiuoja nusileisti i§ metafiziniy
aukStumy j konkretybés slénius, o ,,pasizii-
rejes i§ ar¢iau® pastebi, ,kad jos (klaidos -
S. J.) priklauso nuo dviejy aplinkybiy, biitent:
nuomano sugebejimo pazinti ir nuo sugebe-
jimo atrinkti, arba nuo laisvosios valios, t. y.

nuo mano proto ir kartu nuo mano valios“
(Dekartas 1978: 197). Paanalizavus Sias dvi
Zmogaus galias, gana greitai paaiSkéja, kuri i§
ju gali lemti klaida paZinime. Protas vien masto
jam jgimtas idéjas ir pats savaime nei ka tei-
gia, nei ka neigia. Sia prasme protas téra logi-
ne masina ir panesi j nidienos kompiuterij,
kuris veikia taip, kaip veikia, ir tik paikas var-
totojas gali emocingai apkaltinti jj kokia nors
klasta. Taigi ,taip Zilirint j prota, galima sa-
kyti, kad jame niekada nebiina klaidos, jeigu
Zodj ‘klaida’ imsime tikraja jo prasme“ (ten
pat), t. y. suprasime kaip klaida su etiniu at-
spalviu. UZtat valia yra laisva, t. y. ,,tokia di-
delé ir plati, jog netuririby“ (Dekartas 1978:
198). Valios ,,esmé yra ta, kad tg patj dalyka
galime padaryti arba nepadaryti, t. y. teigti arba
neigti, siekti arba vengti jo* ir kad, ,,teigdami
arba neigdami, sickdami arba vengdami ko-
kiy nors proto per§amy dalyky, mes veikia-
me taip, jog nejauciame jokios iSorinés pri-
verstinés jégos“ (ten pat). Stai tokia valia,
,blidamadaug platesné ir didesné uz suprati-
ma“ (Dekartas 1978: 199), taikant ja ,,daly-
kams, kuriy nesuvokiu <...> greit pasiklysta
ir vietoj tiesos pasirenka mela, o vietoj ge-
rio - blogj“ (ten pat). Cia jau biity galima jsi-
terpti j neabejotinai labai logiSkus, taciau vis
delto mjslingus Descartes’o samprotavimus
ir paklausti, apie kokig gi valia Cia jis kalba?
Jukvalia, atrodo, darosi tiesos matu. Taigi ko-
kia prasme valia gali biiti traktuojama kaip
pazintinio tikrumo instancija? Negi tiesa te-
ra tik tokios valios laiminimo Zenklas, o ne
pazintiniy konstrukty, pavyzdziui, idéjy, ir pa-
Zinimo objekty, pavyzdziui, daikty, atitiktis?
Ir kodél valia Descartes’ui atsiskiria nuo pro-
toir virsta tiek gnoseologinés, tiek etinés klai-
dos priezastimi? Juk ligtolinéje filosofijos tra-
dicijoje tas santykis lyg ir buvo visai kitoks.
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Dievo jrodymas yra Zenklas, kad Descartes
neatsiriboja nuo tradicijos. Taigi jis turéty is-
likti lojalus ir tradicijos numatomai proto ir
valios santykio sampratai. Tas pats dekartis-
kasis Dievo jrodymas papildo ta samprata co-
gito principu, ir tai, matyt, negali jos nedefor-
muoti. Taigi Descartes’o iSvados, ko gero, ir
atspindi cogito skiepo sukelta tos sampratos
mutacija. Todél siekiant perprasti mjslingus
Descartes’o samprotavimus apie protg ir va-
lig tenka i§ pradziy prisiminti, kaip tie daly-
kai buvo suprantami ligtolinéje filosofijoje.
O pamata tradicinei paZinimo sampratai pa-
déjo dar Sokratas. Mat jau Sokratas, atsiribo-
damas nuo jusliSkuma sureik§minusiy sofis-
ty, iSskiria mastyma kaip tikro pazinimo
biida!s. Ir tas pats Sokratas pradeda aiskiai
tapatinti mastyma ir valia. Mat, jo akimis, tikras
pazinimas yra normatyvus, t. y. tikrai masty-
mu (protu) pazindamas, Zmogus bitinai ir tei-
singai (etiskai) elgiasi. Sokrato idéjas teoris-
kaiplétojesir pagrindes Platonas savo ruoztu
konstatuoja kita proto ir valios sasajos aspek-
ta. Viename i§ poetiSkiausiy ir giliausiy savo
dialogy Faidras jis parodo, kad tik teisingai
(etiSkai) elgdamasis Zmogus gali tikrai paZin-
til6, Taigi valia ir protas ¢ia funkciskai taip
suaugg, kad jy santykis patenka j savotiska lo-
ginj stikurj: tik teisingai gyvenant galima tik-
rai pazinti, o tikrai pazjstant tegalima teisin-
gai elgtis. Platonas pamégina i§spresti ta
stikurio problema, $estojoje Valstybes knygo-

15 Ar ne panasiai elgiasi ir Descartes? Juk ir jis pir-
majame apmastyme totaliaabejone atsiriboja nuo juslis-
kumo, kad netiesiogiai sutelkty sicla mastyme.

16 Plg . Jei tik nugali geresniosios mastymo galios,
atvesdamos [Zmogy] prie tvarkos kasdien¢ je buityje ir
filosofijoje, tuomet [mylétojas ir mylimasis) palaimingai
nugyvena ¢ionykstj gyvenima ~sutardami, susitvardydami
ir bidami padortis, pavergg tai, kas sieloje pagimdo yda, o
tai, kasiSugdodorybe, - i§laisvin¢ (Platonas 1996: 56).
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je patikslindamas mastymo ir valios santykj
ontologiniu aspektu. Mastymas operuoja ide-
jomis, kuriasveikiai aprépia biitis, ovalia kon-
stituoja Geério vertybé. Siy esybiy rysys yra
toks: ,,...paZiniems daiktams geris suteikia pa-
Zinuma, buvima ir esme, nors pats geéris néra
biitis; reikSmingumu ir galia jis pranoksta jg*“
(Platonas 1981: 240). ,, Tad tai, kas pazjsta-
miems daiktams suteikia teisinguma (tikru-
ma -S. J.), 0 Zmogui - sugebéjimg pazinti, ir
laikyk gério idéja — Zinojimo ir tiesos pazZinu-
mo priezastimi“ (ten pat). Kitaip tariant, ver-
tybiskai (geriu) konstituota valia savo ruoztu
konstituoja pacia biitj bei angazuoja jos pazi-
nima. Taigi mastymas yra visiS§kai pajungtas
tiek funkcionaliai, tiek turiningai gério ver-
tybei, arba ja jkiinijan¢iam Dievui. [sisgmo-
nindamas §ig situacija, pats mastymas is savo
stovesenos turety neiSvengimai konstatuoti sa-
vo bejégiSskuma arba, konkreciau $nekant, sa-
vo ribotuma ir pajungtuma tam, kas ji konsti-
tuojair Sia prasmevirSija. Formaliau $nekant,
mastymas turéty konstatuoti savo ribotuma,
t. y. tiek gnoseologing, tiek ontologin¢ priklau-
somybe nuo neribotos esybés. Konstatuoda-
mas savo substancialy buvima, mastymas tu-
réty pripazinti to buvimo priklausomybe¢ nuo
ji konstituojancios (legalizuojancios) verty-
bés ir veikiai pripaZinti ja jkiinijancios esy-
bés prioritetinj buvima. Taigi dekartiSkasis
Dievo jrodymas!’ savo iSvadomis i§ esmés kar-
toja kito filosofijos klasiko iSvadas, o tai, ais-
ku, turety kelti didesnj pasitikejima tuo jro-

17 Descartes valia nusako taip pat vertybiskai: ,,Jos
(valios) esmé yra ta, kad tg patj dalyka galime padaryti
arbanepadaryti, t. y. teigtiarbaneigti,sicktiarba vengti
jo. <...> kuo a$ labiau linkgs j viena i jy, ar tod¢l, kad
akivaizdziai Zinau, jog joje yra gério ir tiesos, ar todél,
kad Dievas taip disponuojamano mintimis, tuo laisviau
pasirenku ir suvokiu* (Dekartas 1981: 198).



dymu. Tenka pripazinti, kad filosofijos klasi-
kai, ko gero, jZvelgia tuos pacius pamatinius
zmogiSkumo dalykus, bet apraSo juos savo laik-
mecio kalba, taigi tik i§ pirmo Zvilgsnio yra
skirtingi. Ta¢iau akivaizdu ir tai, kad klasikai
visdelto yra aukstesnio skrydzio pauksciai ir
kasdienis mastymas sunkiai prisitaiko prie jy
iSvady, kurios ir Siame tekste visdar lieka mijs-
lingos. Taciau kol kas pazitirekime, kaip §i
klasikiné struktiira pasikeicia Decartesui jdie-
gus i ja cogito principa. Cogito numato ego, o
Sissavo ruoztu jau tyliai reikalauja perkvali-
fikuoti ir tikéjimo santykj i§ jo pozicijy. Tai
jau gerokai veliau padaro M. Buberis ir ypaé
E. Levinas, atskleisdamas filosofavimo ana-
pus biities ir esmés galimybe. Na, o kol kas
dekartiSkasis ego per nesuformuluota asme-
nybés tapatumo prielaida aptinka tikejimo san-
tykyje atsiveriancia struktiira ir pradeda ja sa-
vintis pritaikydamas prie savo formalios esmés.
Todél geriu konstituojama Dievo valia €ia virs-
ta privacia valia, taiau su tais paciais jgalio-
jimais jtikrinti Zinojima. Negana to, priderin-
ta prie formule cogito nieko nevarZomos
konstruktyvaus mastymo laisves ji pati persi-
ima abstrakcia laisve. Todél Descartes ir gali
konstatuoti Zinojima jtikrinancios valios pla-
tuma, sudarantj galimybe klaidai. Taciau klai-
da, matyt, nutinka ne tik valios sprendime -
ja paruosia konstruktyvus mastymas arba pro-
tas, galintis laisvai konstruoti idéjas, visai ne-
numatytas dievi§kajame projekte, taigi ir ne-
palaimintas jo gério valia, arba tiesiog
neaiSkios socialinés reikSmes dalykus. Biity
paprasciausia ir logiSkiausia tuos naujus Zi-
nojimus jtikrinti ligtoline valia, tematizuota
laiko patikrintu Zinojimu, ir tradicija i§ pra-
dziy taip ir elgiasi, pasitelkdama net inkvizi-
cija. TaCiau naujasis Zinojimas reikalauja di-
desniy teisiy ir jas iSsikovoja kaip tik per cogito.

Sis nusavina bei pakeiéia valig ir taip perim-
damas tikrumo instancijos monopolj pats ima
spresti, kas tikra, o kas ne. Ir sprendzia jau
pasverdamas ne gério kriterijumi, bet feno-
menologiniu aiSkumo ir ry§Skumo tikrumo ma-
tu. Na, o tada jau galioja verum ipsum factum,
kaip dar naujaisiais amZiais konstatuoja G. Vi-
co, t. y. idéja yra tikra tam, kuris ja sukonst-
ruoja. Todél tiesa laipsniSkai darosi privataus
sprendimo reikalu, o dél biitinumo derinti
sprendimus tarpusavy — galiausiai socialiai su-
derintu reikalu, t. y. formalia konvencija. Taigi
tiesa darosi priklausoma nuo demokratiskos
balsavimo procediiros, pavyzdziui, kokioje
nors mokslo taryboje ar moksly akademijoje.
O demokratija, kaip paZymeéjo dar antikos kla-
sikai, deja, néra pati tobuliausia socialinio sam-
biivio forma. Mat ji neretai apsilenkia su i§-
mintimi ir dél artimiausiy politiniy i§loSiy
populisti§kai orientuojasi j pigiausias akimir-
kos reikmes, taigi gali paSventinti visai jtarti-
nus dalykus!®. O pati klaida tiesiogiai nutin-
ka, kai valiai reikia daryti sprendimus apie
Zinojimus, esancius, platoniskai §nekant, ana-
pus gerio konstituojamos biities. Juk konstruk-
tyvusis ego jau generuoja ir tokius Zinojimus.
Tradiciniu poziiiriu tai ne Zinojimai, o erezi-
jos, Siuolaikiniu - tiesiog informacija. Des-
cartes dar viliasi, kad su cogito susaistyta naujoji
valia i§ principo dar gali tobulai atlikti savo
misija: ,,...kai valig i§laikau savo Zinojimo ri-
bose ir ji nesprendzia apie tai, ko aiskiai ir
tiksliai nepazjsta protu, apsirikti nejmanoma*

18 Gana dviprasmiskai §ia prasme i§rodo visai nese-
nas demokratisko mastymo pavyzdys JAV, kur demo-
kratinius jgaliojimus savo veiklai gavo géjiskus polinkius
atvirai demonstruojantis vyskupas. Kadangi tikéjimas
visdelto dar aiSkiai remiasireliginiogériomatu, kanoni-
zuotu Sventajame Raste, tai lieka tik stebétis, kokios to
rasto vietos numato tokia vyskupyste.
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(Dekartas 1981: 202). Taciau vien j Zinojimo
aiSkuma ir ryS§kumga arba vien j formalig tiesg
orientuotal?, taigi potencialiai nuo tarnystés
geriui atpalaiduota valia jau gali ignoruoti jtik-
rinamy Zinojimy socialinio reik§mingumo Zen-
kla, todél gali palaiminti vien formaliai tik-
rus, taigi jteisinti netgi sociumui Zalingus
Zinojimus. Socialinio Zinojimo jtikrinimo si-
tuacija darosi analogiska tai, kuria iSgyvena
AIDS apsikretes organizmas. Kaip organiz-
mo imuniné sistema nebeatpazjsta, kas jam
kelia pavojy ir sukuo reikéty kovoti, taip ir
cogito iSlaisvinta valia praranda orientyrus at-
skirti, kokie Zinojimai Zalingi sociumui, o ko-
kie ne. Visi Zinojimai virsta objektyvia infor-
macija, teikianéia veikimo nuorodas su etiskai
neapdraustomis pasekmémis. Tiesa, pats Des-
cartes taip toli dar nenueina, nes viena koja
vis dar remiasi tikéjimu, ir tai per tg pacia
neisreiksta asmenybés tapatumo sasaja garan-
tuoja konstruktyviajam Zinojimui ir Dievo (ge-
rio) kontrole. Taciau cogito tiesiogiai nesais-
tomas jokios kitos privalomybes, i§skyrus
loging, todéljau potencialiai laisvas ir Dieva
traktuoti vien kaip idéja, taigi atsipalaiduoti
nuo vertybiniy suvarzymy. Ir jau netrukus Svie-
timo epocha Zengia ta Zingsnij.

O Descartes savo Meta fiziniuose apmagsty-
muose vis dar §lovina Dieva ir, tarsi nujaus-
damas cogito keliamas grésmes, ieSko papil-
domy Dievo tikrumo argumenty. Dar viena
argumenta jis randa pagrisdamas cogito su-
kompromituota materialiy daikty prielaida.
Juk net jsiveikus su klaidos problema, daikty
buvimas lieka nepaaiSkintas. Tiesa, cogito yra
sau pakankamas ir net mastymo uzdarume gali

19 Pig.. ,,...natiirali proto $vicsa mus moko, kad pa-
Zinimas protu turieiti pirmiau u2 laisvos valios pasiryZi-
ma" (Dekartas 1981: 200).
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tobulai vykdyti savo paZinting misija. Tam vi-
siSkai pakankacogito tiesiogiai jzvelgiamy idé-
ju ir jam pajungtos jtikrinamos valios. Sia pras-
me daiktai kogituojanc¢iam mastymui yra
pertekliSka prielaida ir tiesiogiai neturéty kelti
jokio ripescio. Taciau greta vis dar lieka jus-
liSkumas arba, kaip sako pats Descartes, vaiz-
duote, kuri numato daiktus. Be to, daiktai la-
bai svarbiis ir be galo gajam kasdieniam
mastymui, su kuriuo vis tik reikia jei ne skai-
tytis, tai bent jau paaiskinti jo kvailumo prie-
Zastj. Taigi norom nenorom Descartes’ui ten-
ka uzsiimti, rodytysi, paSaline cogito atzvilgiu
problema ir pratgsti metafizinius apmastymus,
kai pagrindiné jy misija jau lyg ir jvykdyta.
I8 pradziy penktajame apmastyme Descar-
tes nauju argumentu sutvirtina Dievo jrody-
ma ir taip paruoSia prielaida savo SeStajam
apmastymui, kuriame jau tiesiogiai pagrindzia
materialiy daikty tikrumo galimybe. Nauja-
sis argumentas néra toks jau naujas, nes re-
miasi visuose apmastymuose eksploatuojamu
fenomenologiniu aiSkaus ir ry§kaus mastymo
pazintinio tikrumo kriterijumi. Descartes tik
papildomai iSrySkina ontologing Sio kriteri-
jaus esmg: ,,visa, kas tikra, yra kazkas (egzis-
tuojantis - S. J.), kadangi tiesa - tai tas pats,
kas biitis“ (Dekartas 1981: 204). Po to belie-
ka konstatuoti aiskia ir rySkia iSvada, skel-
biancia, kad traktuojant Dieva kaip pacia to-
buliausig biitybe ,,biities negalima atskirti nuo
Dievo esmés* (Dekartas 1981: 205). O tada
jaugalima retoriskai iSdidziai paklausti: ,,Argi
tai néra Dievo buvimo patvirtinimas arba jro-
dymas?“ (ten pat). S jrodyma grindZianti prie-
laida téra tik jau cituoto Platono pamatinio
teiginio apie gerio, biities ir pazinimo santy-
kj atgarsis, taigi neabejotinai galioja tradici-
niam mastymui, kurio tikruma ir biitiSkuma
abipusiskai susieja gério vertybe. Taciau co-



gito jau atpalaiduoja konstruktyvyjj mastyma
nuo gerio. Taigi tokiam mastymui palankiau-
siu atveju, t. y. nepraradus rySiosu tikéjimu,
dar galioty tik kuklesné vienpuse kitos kryp-
ties iSvada, t. y. kad biitis - tai tas pat, kas
tiesa. Taciau perejimas nuo pazintinio tikru-
mo prie biitiSkojo konstruktyvaus mastymo
atveju jau yra nekorektiskas, nes biitis konsti-
tuota vertybiskai, o ne logiSkai ar pazintiskai.
Savaip tai pabrézia ir Platonas, kai konsta-
tuoja logiskumo (teoretiSkumo) triikj megi-
nant paaiskinti, kaip géris konstituoja biitj20.
Biities dalykai yra i§ principo prieinami te-
oriniam mastymui ir tarp jy galioja logiSku-
mo rySiai, kuriuos korektiSkai mastant ir ga-
lima konstatuoti. Taigi Descartes visi§kai
teisus, kad, pavyzdziui, kalno idéja logiSkai
susijusi su slénio idéja. Teisus jis ir subtiliai
sakydamas, kad ,,tai, jog negaliu suvokti kal-
no be slénio, nereiskia, kad pasaulyje yra koks
nors kalnas ar koks nors slénis, bet tik tai,
kad kalnas ir slénis, nepaisant to, ar jie yra, ar
ne, yra neatskiriami vienasnuokito“ (ten pat).
TaciauDievas (géris) nepriklausobii¢iai?!, tai-
gi mastyti jo idéja ir buvima kartu galima ne
del to, kad tie dalykai biity susieti logiSkai
kaip biities dalykai, taigi ne dél to, kad tai,
atseit, logiSkai numato Dievo, kaip tobuliau-
sios esybés, savoka. Pats Descartes tai irgi pa-
bréZia nurodydamas, kad Dievas ir biitis ne-
atskiriami ne dél to, ,,kad a$ taipmastau arba
savo mastymu primetu daiktams kokia nors
biitinybe. PrieSingai, biitinyb¢, esanti pacia-
me daikte, t. y. Dievo buvimo bitinybé, pri-

20 plg.: ,Bet, mielicji, kasyragérispatssavaime, kol
kas $itai palikime nuosalyje, nes, man atrodo, jis yra
aukStcsnis uz tas nuomoncs, kurias galcjau susidaryti
pagal dabartinj savo supratima* (Platonas 1981: 237).

21 Plg.. ,,...ta¢iau pats gcrisnérabitis; reik§mingu-
mu ir galia jis pranoksta ja* (Platonas 1981: 240).

vercia mane taip mystyti“ (Dekartas 1981:
206). Taigi visai ne loginés prigimties biitiny-
bé manipuliuoja mastymu ir vercia jj mastyti
tiek kai kuriuos dalykus kaip susietus, tiek ir
esant Dieva. Ar ne apie ta pacia biitinybe, kon-
stituojancia biitj bei jos pazinuma, byloja ir
garsioji Platono istara??? Taigi yra dvi biti-
nybés, arba kaip pasakyty M. Buberis — du pa-
matiniai Zodziai: a$ - tai ir a§ — tu. Dvi Zodziy
poros steigia du biivius — mastymo biivj ir ti-
kéjimo biivj23. Kaip matyti, Descartes jau i$
dalies skiria tuos biivius, nes jo jteisintas ego
jau potencialiai numato Sias dvi M. Buberio
iSskirtas pamatines Zmogaus laikysenas. Ta-
¢iau Dieva Descartes jrodin€ja operuodamas
abiejy biiviy biitinumais vienu metu, taigi be
vargo perSokdamas nuo mastymo logikos prie
tikejimo ,,logikos“. Dievo buvimas steigiasi
tikéjime, o mastymas savo ruoztu gali fiksuo-
ti Dievo buvimo fakta ir asimiliuoti ji kaip
loging i§vada: juk tiki ir masto vis tas pat as-
muo. Stai kodél Descartes’ui pavyksta penk-
tajame apmastyme, kaip jam pac¢iam rodosi,
dar karta visai korektiskai jrodyti Dieva. Tie-
sa, §is jrodymas galioja tik tikin¢iajam, ku-
riam Dievo buvimas duotas, vaizdingai $ne-
kant, kitu nei mastymas kanalu. UZtat tokio
jrodymo nelabai bepajégia suprasti vienis co-
gito pozicijy jj rekonstruojantis niidienos Zmo-
gus, kuris dekartiSkaja dvimate konstrukcija
projektuoja j vienmate cogito plok§tuma ir,
suprantama, aptinka projekcijoje loginiy spra-
gy. Mat vien mastymo prasme Dievas téra tik

22 Plg : , Tad tai, kas paZjstamicms daiktams sutcikia
teisinguma, o Zmogui - sugeb¢jima pazinti, ir laikyk
gcrioidcja - Zzinojimoir tiesos pazinumo priezastimi*
(Platonas 1981: 240).

23 Plg.: ,,Pamatiniai ZodZiai pasako nc kokj dalyka,
kuris biity $alia jy; sakomi jic stcigia tam tikra bavj“
(Buber 1998: 69).
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ideéja tarp kity idéjy, ir net jo tobulumas ne-
numatyty jo kaip idéjos buvimo kur nors ki-
tur, i§skyrus patj mastyma. Negana to, lickant
vien mastyme, ne tik ,,leista jsivaizduoti Zir-
g3 su sparnais ir be sparny“ (Dekartas 1981:
206), bet netgi Dieva - tiek su tobula, tiek
bene tobula ar net, kaip pridéty Nietzsche,
apskritai kaip mirusj. O Descartes dar tiki ir
mastyme artikuliuoja tik€jime atsiveriantj vaiz-
da, todel ir masto Dievg ir buvima kartu, nes,
anot jo, tai primeta daikto biitinyb¢, arba, kaip
pasakyty E. Levinas, per tikéjima j mastyma
ateinantis Dievas (Levinas 2001: 61). Masty-
mas gali aptikti tam tikrus rysSius, bet ne jis
tuos rysius steigia. Taigi nesant steigiancios
(tikéjimo) nuostatos, mastymas negali aptik-
ti tam tikry rySiy, taigi ir Siuo atveju pagristi
Dievo buvimo. Todél tiek dekartikasis Die-
vo jrodymas, tiek, matyt, ir Dievo jrodymas
apskritai negali jtikinti Dieva netikinciojo
Zmogaus, nors §is galbit ir viltysi iSstudijaves
jrodyma pelnyti tikéjima ir juo Zadamas geéry-
bes. O ir tikinciojo jis nepriartina prie Dievo
nei per nago juodyma, bet tik uzdeda apynas-
rj mastymui, atskleisdamas jo ribotumag ir te-
miskaja priklausomybe¢ nuo kitokio nei mas-
tymas santykio?*.

Jvertinant Dievo vaidmenj tradicinio mas-
tymo pazintin€je struktiiroje, Dievo jrodymas
jikelia j kogituojantj mastyma tradicinio pa-
Zinimo konstituojantj principa. [sisamonin-
damas §j principa, kogituojantis mastymas tarsi
permato dieviSkosios kiirybos akta, ir jam da-

24 Plg.: ,,...zinojimo tikslas yra padaryti, kad Kitas tap-
ty Tuo paciu. O Begalyb¢s idéja, priesingai, implikuoja
Nelygaus mastyma. A3 pradedu nuo Dcscartes’o begaly-
beés idéjos, kur Sios idéjos idcatum, arba tai, j kaji taiko,
yra dalykas, nepalyginamai didesnis uZ patj akta, kuriuo
tasai dalykas mastomas. Tarp aktoiir to, prie ko tas aktas
Icidzia prieiti, yra disproporcija“ (Levinas 1994: 92).
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rosi akivaizdu, ,,jog kiekvieno Zinojimo tei-
singumas ir tikrumas priklauso tik nuo tikro-
jo Dievo pazinimo* (Dekartas 1981: 209). O
tai jau savo ruoZtu atveria perspektyva ,,tobu-
lai pazinti <...> ne tik dalykus, esancius ja-
me (Dieve - 8. J.), bet ir tuos, kurie priklauso
kiiniskajai prigimciai“ (ten pat). Kitaip tariant,
isisteigusi cogito sasaja su Dievu sudaro prie-
laidas perartikuliuoti tikéjimu konstituojama
tradicing pazinimo struktiira, taigi ir perimti
jos prielaidas bei turinj. Tradicinio mastymo
ontologinis profilis, iSrySkintas dar Platono
bei Aristotelio, numato dvejopas ontologines
esybes — id¢éjas ir daiktus. Kadangi idéjos co-
gito prieinamos tiesiogiai, tai asimiliuojant tra-
dicinj paZinima problemiska lieka tik daikty
prielaida. Jy nusavinimas ar pagrindimas i§
cogito pozicijy ir lemia tradicinés paZintinés
struktiiros dekarti§kojo perartikuliavimo kryp-
ti. Kadangi daiktai aptinkami jusliSkumu, ar-
ba, kaip jj vadina Descartes, vaizduote, tai jis
irrekonstruoja tradicing pazinimo samprata,
pabrézinédamas kaip tik jusli§kajj jos aspek-
ta. Taigi jis ir gali konstatuoti, kad yra dar
viena cogito numatomam ego tiesiogiai priei-
nama pazintine galia. Paties Descartes’o Zo-
dziais, toji gali yra ,,ne kas kita, kaip tam tik-
ras sugebeéjimo pazinti santykis su kiinu, kuris
pazinimo galiai (kogituojanciajam ego - S. J.)
iSkyla vidujai ir, vadinasi, (kaipir pats cogito
-S. J.)yra® (Dekartas 1981: 211). Nuoroda j
kiing cia jau nedviprasmiskai liudija, kad sa-
vintis ir jasmeninti link¢s ego pareiskia nuo-
savybes teises j lig tol antikos klasiky kaip
anonimi$ka aptarta, taigi tarsi be Seimininko
buvusig pazinting galig. Sii§vada numato ir
tai, kad ego jau disponuoja bent dviem pazin-
tinémis galiomis, taigi norom nenorom ten-
ka aptarti ir jy skirtj. Iki Siol ta skirtis netie-
siogiai buvo nurodoma tik i§ cogito pozicijy,



pabréziant, kad jis yra vien mastantis daiktas.
O dabar Descartes ta pacia skirtj konstatuoja
iri§ vaizduotés, arba tradicinio mastymo. Ir
padaro tai analizuodamas daugiakampés fi-
giros suvokimo protu ir vaizduote galimybes.
Cia ir paaiskéja, kad, pavyzdziui, galima ,,pen-
kiakampio figilira <...> be jokios vaizduotés
suvokti taip pat gerai, kaip ir tukstantkampj“
(Dekartas 1981: 212). Tac¢iau tikstantkam-
pio jsivaizduoti nejmanoma. UZtat galima jsi-
vaizduoti penkiakampij, skiriant ,,dvasios de-
mesj kiekvienai i§ penkiy jo kraStiniy, taip
pat plotui bei erdvei, kurig jos apriboja. Taigi
<...> norint jsivaizduoti man reikia ypatin-
go dvasios jtempimo, kuriuo nesinaudoju ka
nors suprasdamas ar suvokdamas. Si ypatin-
ga dvasios jtampa aiSkiai rodo skirtuma tarp
vaizduotés ir protavimo, arba grynojo suvo-
kimo“ (ten pat). Natiiralu, kad tradicinis pa-
zZinimas, prie kurio ego visiSkai prisiSlieja per
Dievo jrodyma, yra kazkas kita nei cogito. Vi-
siSkas cogito autonomiSkumas, taigi ir pakan-
kamumas, vercia atsiriboti nuo Sios kogituo-
janciajam ego tapusios prieinama pazintinés
galios. Todél Descartesvisai korektiSkai nu-
rodo: ,,8is mano (Stai privatizacijos Zenklas —
S.J.) sugebejimas jsivaizduoti, kadangi jis ski-
riasi nuo galios suvokti, visai néra biitinas mano
prigimciai arba esmei, t. y. mano dvasios es-
mei. Juk netgi neturédamas §io sugebéjimo,
likéiau toks pat, kaip ir dabar* (ten pat). Si-
taip sutapatinus cogito su Zmogaus esme, aki-
vaizdziai pasimato, kad cogito perspektyvoje
gali atsikratyti ne tik ta visai nebiitina vaiz-
duotés pazintine galia, bet ir ta galig konsti-
tuojanciu principuy, t. y. Dievuy, arba, kaip pa-
sakyty Hegelis, kartu su vandeniu i$pilti i§
vonelés ir kiidikj. Taciau Descartes, ka tik per
ta patj cogito sutvirtings diplomatinius santy-
kius su Dievu, tos grésmeés dar nejzvelgia. Be

to, jam §iuo metu riipi i§ jau cogito nusavinto
tradicinio mastymo surasti tikra prieiga prie
daikty. Todél jis jZvalgiai iSmasto kitg jam stra-
tegiSkai reikalingesn¢ iSvada, kad ,,vaizduoté
priklauso nuo kazko netapataus misy dvasiai*“
(ten pat). Juk i§ tikro, jei jau ego disponuoja
pazintine galia, nesusijusia su jo esme, tai, ma-
tyt, ta galia priklauso nuo kity ir su kita esme
susijusiy dalyky. Nesunku nuspéti, kad, ko gero,
tai ir yra daiktai. Tac¢iau cogito netenkina ‘ko
gero’. Jam reikia visiskai tikry iSvady, todél
Descartes pradeda gilintis j Sio pertekli§ko
pazintinio sugebe¢jimo turinj. Ir ¢ia jau ima
aiSketi keisti dalykai, t. y. kad ta vaizduote,
nors ja Descartes ir sieja su juslémis, néra gry-
nas jusliSkumas, i§rySkeéjantis cogito kaip gry-
nojo mastymo prieSprieSoje. Pasirodo, Sioje
vaizduoteje jusliSkumas kazkaip keistai susi-
pynes su mastymu. Descartes netgi sako, kad
tai yra mastymas, kurio metu dvasia ,,jsivaiz-
duodama gilinasi j kiing ir tiria tai, kas jame
atitinka idéja, kuria pati sukiire ar gavo poji-
Ciais“ (ten pat). Cia jau darosi akivaizdu, kad
aptardamas vaizduot¢ Descartes kalba tikrai
ne apie kokj nors grynajij jusliSkuma, bet apie
tradicinj mastyma, kurio svarbi dedamoji yra
jusliSkumas. Juk ir Platonas Faidone aiskin-
damasis, kaip vyksta pazinimas, ir veikiai nu-
statydamas, kad pazinimas yra idéjy prisimi-
nimas, negali iSsiversti be jusliSkumo démens:
idejy prisiminima ir jam inicijuoja jusliSkieji
potyriai?®. O Descartes’a tokia tradicinio mas-
tymo esmés jZvalga jau visiSkai priartina prie
kiiny buvimo prielaidos. Mat ,,nesunku su-
prasti, kad jsivaizdavimas gali vykti biitent to-

25 Plg.: ,,...juslémis suvokus kokj nors daikta~ i§vy-
dus, i$girdus ar kaip kitaip patyrus, galima dél jo pagal-
voti apic kita, jau pamir$ta (idéja - S. /), pric kurio
siekia priartéti is daiktas, nepanasus j ang ar panasus*
(Platonas 1999: 51).
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kiu bidu, jei tik kinai i$ tikryjy egzistuoja“
(ten pat). ,,Bet tai tik tikétina“ (ten pat) prie-
laida, nes visiSkai tikrai kiiny buvimg galima
pagristi tik logiSkai susiejus juos su jau jtik-
rintais cogito arba Dievu. Kadangi cogito vi-
siSkai uzdarytas mastyme, tai lieka vienintele
galimybe susieti daiktus su Dievu. Ir Descar-
tes meégina realizuoti Sig galimybg pasitiks-
lindamas, ,,kg reiskia ‘juntu’“?6 (Dekartas 1981:
213). Ir ¢ia jau pradeda ryskeéti kasdieniam
mastymui labai akivaizdus, bet visiskai ne-
priimtinas filosofiniam mastymui paZinimo
vyksmo vaizdas. Pasirodo, idejos kyla i§ po-
juciy ir atsiranda mastyme be juntanciojo su-
tikimo, t. y. pasyviai. Be to, pojtciais gauna-
mos id€jos yra gyvesnés, iSrai§kingesnes ir
tikslesnés uz tas, kurias galima jsivaizduoti
mastyme ar rastijsiréZusias atmintyje. Todél
Descartes daro iSvada, ,,kad jos negali kilti i§
mano (cogito - S. J.) dvasios. Taigi reikejo,
kad jas manyje sukelty kazkas kita“ (Dekar-
tas 1981: 214). Negana to, dar labiau jsizii-
rédamas j tradicinio mastymo pazinting struk-
tiira, Descartes ryZtasi dar vienai, akivaizdziai
cogito interesus ignoruojanciai iSvadai: ,,netu-
riu savo prote jokios idéjos, kuri biity aplen-
kusi pojiidius“ (ten pat). Sioji tezé padeda pa-
matus paskesnei empiristinei pazinimo
interpretavimo tradicijai naujyjy amziy filo-
sofijoje, kuriai pamatus kloja Locke’as, o iki
loginio absurdo iSpletoja J. Berkeleyir D. Hu-
me’as. Na, o Descartes toliau gena apmasty-
my skaitytoja prie jam ripimos iSvados. Pas-
kutinioji jo iSvada jau tiesiog stumte stumia

26 Pasyvus jusliSkasis paZinimas tarsi i§skliaudZia pa-
Zjstantjjj, taigi formuluotc ‘juntu’ ai§kiai rodo, kad cogi-
to netgi Cia jau primeta savo pirmojo asmens forma. Ir
jusBSkumas i§ csmés perartikuliuojamas i§ cgo pozicijy,
nors anksciau filosofijojc jis buvo aptartas tarsi anoni-
miskai, t. y. adckvaciai jo prigimciai.
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prie taip akivaizdzios kasdieniam mastymui
daikty prielaidos: juk turi biti ir ,,dalykai, pa-
nasis j jy sukeltas idéjas“ (ten pat). Tiesa, lo-
ginio biitinumo tokioje iSvadoje vis dar néra.
Taciau jj gali adekvaciai pakeisti vieSpatau-
jancios ontologinés instancijos, t. y. Dievo pa-
laiminimas. Ir Descartes jj be vargo gauna. I§
tikro pasyvus sugebéjimas justi, t. y. suvokti
ir pazinti jutiminiy daikty idéjas, biity nejma-
nomas, jei ,neturéciau pats ar kazkas kitas
aktyvaus sugebejimo, galincio kurti Sias ide-
jas*“ (Dekartas 1981: 217). LogiSka manyti,
kad kazkas turi aktyvinti ir palaikyti tokj pa-
Zinima. ,,Bet a§ pats, bidamas tik mastantis

daiktas, negaliu tureti Sio aktyvaus sugebeji- )
mo todel, kad jis anaiptol nesuponuoja mano
mastymo, taip pat todel, kad Sias idéjas gau-
nu, prie jy neprisidédamas, labai daznai netgi
pries savo valia. Vadinasi, jos biitinai turi bti
kokioje nors skirtingoje nuo mangs substan-
cijoje, kurioje, kaip jau minéjau anksciau, for-
maliai ir eminentis§kai biity visa tikrove, ob-
jektyviai esanti idéjose, sukurtose $§io
sugebejimo* (ten pat). ,Kadangi Dievas néra
apgavikas, tai darosi aiSku, kad jis idéjy ne-
siuncia pats ar per kokj nors kita tvarinj, ku-
riame jy tikrové yra ne formaliai, bet vien tik
eminentiSkai. Juk Dievas nedavé man jokio
(kito - S. J.) sugebéjimo tai pazinti, bet, prie-
Singai, sukiiré mane linkusj tikéti, kad idéjos
kyla i§ kiini§ky daikty. <...> Vadinasi, reikia
padaryti iSvada, kad yra kiiniski, egzistuoja
daiktai“ (ten pat). Kaip matyti, Descartes gra-
Zina pirmine totalia abejone suspenduoty daik-
ty tikruma, rekonstruodamas tikéjimu besi-
remiancio tradicinio pazinimo struktira.
Platonas savo garsiaja iStara tarsi i§ Salies kon-
statuoja tradicinio pazinimo salygotuma geé-
rio vertybe, o Descartes, tarsi i§ vidaus rekonst-
ruodamas to paZinimo specifika, nustato



vienos i§ jo prielaidy loginj suderinamuma
su kartu geriu, kurj jam jkiinija Dievas. Ne-
sileidziant Siame tekste j viduramziskais ter-
minais realizuoto daikty priderinimo prie
Dievo platesn¢ analiz¢, galima tik konsta-
tuoti, kad jrodZius Dieva pagrjsti materialiy
daikty prielaidg Descartes’ui buvo tik logi-
nes technikos reikalas. Juk Dievas, kaip tra-
dicinio paZinimo pamatinis principas, numato
visas §io pazinimo struktiirines prielaidas,
taigiir daiktus.

Dekartiskoji tradicinio pazinimo analize
atskleidzia kasdieniam mastymuilabaijprasta
pazinimo vaizda. PaZinimo pradzios taSkas
¢iayra juslinis suvokimas, kuris inicijuoja for-
malios, t. y. vien mastomos, idéjos pazinima.
Kadangi jusliskojo suvokimo turinys susiklosto
pasyviai, tai jusliSkumo dedamoji lemia to-
kio pazinimo pasyvuma, t. y. idéjos per jusles
tarsi jsitilo save pazjstanciajam. O taisavoruoz-
tu kaip tokio pazinimo prielaida numato ati-
tinkama esybe, ,,kuri formaliai ir i§ tikryjy
apima visa tai, kas objektyviai ir vaizdiniais
yra idéjose“(ten pat), t. y. kiini§kos prigim-
ties daikta. Ir nors paZinimo rezultato —ide-
jos, arba, kaip pasakyty Descartes, eminen-
tiSkojo jusliSkumo priedo, formali prigimtis
logiSkai kratosi, funkcionali mastymoir jus-
liSkumo sasaja vis tiek jpersa jj galutiniam pa-
Zinimo rezultatui?’. Taigi norom nenorom ten-
ka ta patj rekonstruoti ir tokj Zmogaus atzvilgiu
pasyviai susiklostantj paZinima inicijuojancio-
je esybeje, t. y. daiktuose. TaCiau mastyme sa-
ve visiSkai realizuojantis cogito potencialiai
jaugrasina nuskurdinti daiktus. Pagrindus daik-
tus, cogito jgyja tiesioging prieiga prie jy, ir

27 §tai kodél net ir Platono idéjos, iskeltos j uzdan-
gés (transcendencijos) sritj, vis vien lieka eidola, t. y.
formaliai jusli$kuma suponuojantys pavidalai.

naujyjy amziy filosofija pradeda laipsniskai
distiliuoti i§ daikty jusliSkumo priemaisa, kol
galiausiai Kantui daiktas virsta tiesiog idéja.
Placiau zvelgiant, cogito loginis priderinimas
prie ankstesniojo pazinimo sampratos atve-
ria kelig Sios sampratos perartikuliavimui i§
cogito pozicijy. Jvertinant vien mastomaja co-
gito prigimtj, tas perartikuliavimas virsta tra-
dicinio mastymo logine dekonstrukcija. Visa
tai, kas buvo tarsi suauge, logiskai atskiria-
ma, ir dar Platono Faidre poetiskai apraSytas
slépiningas ligtolinio paZinimo vaizdas virs-
ta keista butaforija. Mjslingoje Platono ista-
roje kai kurie jos démenys prarandasavo au-
reoles ir paaiSkéja, kad pazinimas téra tik
Zmogaus gyvenimo spektaklio aspektas. Gé-
rio ir Dievo idéjos iSreiskia Sio spektaklio sa-
rangos socialinio saglygotumo specifika. Juk
gerjgalbitir supaprastintai galima interpre-
tuoti kaip sociumo egzistencijos salyga. [ver-
tinant ta aplinkybe, kad géris nusakomas drau-
dimais, galima tarti, kad gério vertybé nuZymi
Zmogaus veiklos pozityvaus reik§mingumo ri-
bas, t. y. ribas, iki kuriy Zmogaus veikla, besi-
vaikanti trumparegiSky kasdieniy interesy, vis
dar neatsisuka pries§ patj sociuma jvairiomis,
pavyzdziui, ekologinémis, problemomis. Taigi
geris bty zmogaus gyvenimo spektaklio funk-
cionavimg apreézZianti ir Sia prasme pamatine
vertybe. Tokiame spektaklyje svarbiausia yra
pats gyvenimas ir geris Cia tiesiogiai teikia eti-
nes jo nuorodas. Bet spektaklis rutuliojasi pa-
saulyje, t. y. scenoje, kurioje pilna dekoracijy.
Jos turi savo reik$mes, nurodandias elgsenos
scenoje galimybes. Jei su dekoracija regulia-
riai elgiamasi pagal jos reikSmeg, ji besielgian-
¢iajam ir Zilirovui virsta daiktu - ontologine
pasaulio esybe. Daugybe taisykliy ir draudi-
my uztikrina spektaklio reguliaruma ir pa-
stovuma, bet géris yra visas tas taisykles ir drau-
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dimus grindZianti, taigi §ia prasme steigianti
visg spektaklj tiek jo vyksmo, tiek jo sceno-
vaizdZio prasme vertybé. Eilinis spektaklio
dalyvis, kaip pasakyty egzistencialistai, jme-
tamas j sceng ir visg gyvenima priverstas mo-
kytis vaidybos. Jam tai gyvenimas pasaulyje,
kuris primeta savo kieta ranka ir reikalauja i§
jo prisitaikyti ir daugiau ar maziau vykusiai
vaidinti. Ta vaidyba ugdoma mokantis perskai-
tyti istoriSkai besikeicianciy dekoracijy reiks-
mes. ReikSmeés yra tarsi prilipusios prie de-
koracijy ir jsisamoninamos ne tik mastymu
kaip idéjos, bet lygiagreciai ir juslémis kaip
socialaus judesio jusli§kasis kontiiras: juk Zmo-
gus veikia kiinu daikty pasaulyje, o judesio
trajektorija kontroliuoja mastymu idéjy pa-
saulyje. Tokiame judesyje jusliSkumas ir mas-
tymas tarsi sutampa ir vienam kitam tampa
atskaitos taSku. Kadangi nusistovéjusiame
spektaklyje butaforiSkasis jo aspektas darosi
nepastebimas, tai dekoracijos j spektaklio vyks-
ma panirusiam jo dalyviui virsta tiesiog, kaip
pasakyty A. Camus, pasaulio sienomis, arba
daiktais. Tokiame pasaulyje gyvenan¢iam Zmo-
gui visiSkai akivaizdu, kad jusliSkai mastomi
daiktai tiesiog byloja jam savo reikSmes, ku-
rios savo ruoztu teikia netiesiogines elgesio
pasaulyje nuorodas. Plac¢iau Zvelgiant, deko-
racijos pajungtos spektaklio fabulai, kuri nu-
mato ir papildomy nedekoratyviy (nedaiktis-
ky) esybiy ir nuorody. Kadangi Zmogiskasis
spektaklis neturi kitos alternatyvos, i§skyrus
hamletis$kaja, tai tam tikru biidu organizuoti
jo elementai dél spektaklio besit¢siancio pa-
stovumo tarsi sukauléja ir virsta tiesiog vie-
ninteliu pasauliu, arba, kaip pasakyty minéti
klasikai, biitimi. Tarus, kad fabula numato tiks-
la, tas tikslas pasidaro viso spektaklio, t.y.
Zmogaus gyvenimo, konstruojanciaja jega. Ste-
bint tokio tikslo retrospektyva, susidaro jspii-
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dis, kad tas tikslas spektaklio elementus pri-
sotina reikSmiy, kad jis Sia prasme juos tie-
siogjsteigia ir apskritai angaZuoja visa spek-
taklio vyksma. Spektaklis vyksta tuo
sklandziau, kuo tobuliau jo dalyviai realizuo-
ja spektaklio uzmacia, o ta uZmacia jie tuo
geriau perpranta, kuo geriau pritampa prie jos
funkcionaliai. Taigi ir iSrodo taip, kaip sake
Sokratas, kad tikras Zinojimas lemia teisinga
(kongruentiska tikslui) elgesj, o teisingas el-
gesysleidzia tikrai paZinti, t. y. jsisamoninti,
kongruentiska tikslui elgsena. Taip Zitrint,
spektaklio tikslas ne tik steigia jame leistiny
ir realizuotiny reik§miy arbaidéjylauka (biitj)
ir Sia prasme lemia jy paZinuma, bet ir anga-
Zuoja patj jy pazinimo procesa. Juk tik jsisa-
moninant, t. y. pazjstant tas reikSmes, galima
jas realizuoti. Sig teoring Zmogiskojo spek-
taklio pus¢ matoir pabréZia tas, kuris likda-
mas jo dalyviu mégina dar paZvelgti j jj i$ $a-
lies. O tai ir yra filosofas, arba, kaip pasakyty
E. Levinas, Zmogus, stovintis $alia daikty ir
meéginantis paaiskinti ,,be iliuzijy, be retori-
kos, pagal tikra jy statusa <...> daikty objek-
tyvumo, jy biities prasme, atsakant ne tik j
pazinimo klausima ,,Kas tai?", bet ir j klausi-
ma ,,Kaip yra tai, kas yra, ka reiskia, kad tai
yra?* (Levinas 1994: 23). Taigi filosofas yra
tarsi persieme¢s spektaklio rezisieriaus pozi-
cija, ir akivaizdu, kad jo ir eilinio spektaklio
dalyvio, arba kasdienio Zmogaus, paZintiniai
interesai skiriasi. Ir natiiralu, kad kiekvienas
i§ jy mato skirtingus pasaulio vaizdus, o todél
ir nesusikalba. Kasdienis Zmogus pasauljvar-
toja, taigi ir stebi jj tik i§ vidaus, o todél jo
pazintinjinteresa visi§kai patenkina pirma-
sis klausimas. Atsakymus j ta klausima jam
byloja daiktai — besikartojanciu socialiniu ju-
desiu sureikSmintos dekoracijos. Ir atpaZinti
tas jam gatavas reikSmes iSmoksta tiek, kiek



iSmoksta socialinés vaidybos. O filosofas, kaip
vaizdingai nusake dar Pitagoras, ateina j §j
pasaulj tik stebéti ir, pernelyg aistringai ne-
jsiveldamas j jo vyksma, jgyja galimybg¢ pa-
Zvelgti i ji tarsi iS Salies, taigi pamatyti jj kaip
visuma. Tokiu Zvilgsniu jau galima i§ princi-
po pamatyti dieviSkosios kiirybines virtuves
uzkulisius, t. y. kaip Zodis (id¢€ja, logos) virs-
ta kiinu (daiktu). Taciau ir filosofui vien ste-
beti pasaulj i§ Salies nepakanka, kad perpras-
ty jo, kaip spektaklio, uzmacia. Mat Zmogaus
gyvenimas téra dieviskoji komedija, t. y. rea-
lizuoja Dievo uZzmacia labai netobulai. Taigi
filosofui tenka pa¢iam pataisant sujaukta tus-
tybiy tustybeés vaizda rekonstruoti tobula Zmo-
gaus gyvenimo pavidala. Platonui tai pavyks-
ta padaryti Valstybéje. Ir jau zvelgdamas jos
perspektyva, Platonas gali perprasti Zmogaus
biities sarangos konstrukcija, t. y. pamatyti, kad
ontologiSkumas téra socialinio reikSmingu-
mo Zenklas, paverciantisidéja daiktu per ver-
tybiskai (gério) uztikrinama socialinio jude-
sio pastovuma. I§ Salies stebint spektaklio
vyksma, daiktai tampa permatomi ir pasida-
ro tuo, kuo ir yra - tik jusliskai stebimomis
dekoracijomis su tam tikromis mastomosio-
mis reikSmeémis. IS Sios stovesenos aisku, kad
tik reikSme ir yra svarbi, o pati dekoracija te-
rajosiSkaba, bet iSkaba reikalinga, nes nuro-
do j reikSme¢. O pazinti ¢ia jau reiskia tiesio-
giai jzvelgti reikSme arba idé€ja. JusliSkumo
priedas tarsi nebereikalingas. Todel kasdie-
nis zmogus ir filosofas jau nebesusisneka, mat
kalbédami lyg ir apie ta patj, labai uztikrintai
teigia skirtingus dalykus. Kasdienio Zmogaus
poziiiriu, filosofas Sneka praktiSkai bevercius
ir netgi nelabai suprantamus dalykus, arba tie-
siog pilsto i§ tuscio j kiaura. O filosofas savo
ruoZtu gali herakleiti§kai paSaipiai mestelti
kasdieniam Zmogui, kad S§is elgiasi tarsi sap-

ne ir, bidamas ¢ia, nebiina, t. y. nesuvokia, ka
ir kam daro. Filosofas ne tik stebi, bet ir gyve-
na tame paciame pasaulyje, taigi nepraranda
gebejimo veikti. O perpratus tokius reikSmin-
gus dalykus, sunku atsispirti pagundai patai-
syti netikusj gyvenima, t. y. pameéginti parezi-
suoti spektaklj. Juk kas galéty biiti geresnis
valdovas §iame pasaulyje, jei ne tas, kuriam
pavyko perprasti dieviskaja Zmogaus gyveni-
mo spektaklio uzmacia? Dar didesné pagun-
da keisti pasaulj, uzuot jj tik ai$kinus?3, atsi-
randa persiémus cogito pozicija. Juk $i jau
potencialiai nevarzoma vienintelio dieviskojo
Zmogaus gyvenimo projekto, bet laisva kon-
struoti ir kitokius, ‘geresnius’ visuomenés mo-
delius. Net Platonas neatsilaiké tokiai pagun-
dai, ir tai jam vos nekainavo gyvybés. O
Descartes atsilaiko, nes jis dar iSmincius, ku-
ris Zino kuklia savo vieta pasaulyje. Zino, kad
jam teduota stebéti spektaklj ir Slovinti jo re-
zZisieriy. Ir Dievo jrodymas yra jam biidas, ku-
riuo ta priederme realizuoja. Dievo jrodymu
jis tariasi tik sustiprinas tikéjima ir paZabojas
i neribota laisve akivaizdziai linkusj naujajj
mastyma. Tadiau cogito poziiris diktuoja sa-
vo logika ir iSdarko buvusia proto bei tikeji-
mo santarve. Cogito ne tik jasmenina, bet at-
skirdamas mastyma nuo kiino ir sudvejina
Zmogy, ir tokiam Zmogui valia atsiskiria nuo
proto, o protas - nuo zinojimo. Mat kiek va-
lia prisiderina prie cogito, tiek ji pasirodo esanti
visi§kai laisva ir nevarZoma, kaip ir pats kon-
struktyvusis cogito. Ir nors Descartes tradi-
ciSkai vis dar grazina valia prie gério, taciau
potencialiai, t. y. tiek, kiek valia konstituoja-
si i§ cogito stovésenos, ji jau yra laisva nuo bet
kokiy vertybiy, o tai jau gerokai véliau kon-

28 Plg.. , Filosofaiiki $iol tik skirtingai interpretavo
pasaulj, o i§ tikro jj rcikia keisti* (Marx 1978: 200).
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statuoja reksmingasis Nietzsche. Bet naujai-
siais amziais dar viskas greta ir viskas susipy-
ng, ir toje sumaistyje Descartes’ui dar rodosi,
kad jam pavyksta suderinti cogito ir tikéjimo
stovésenas. Taciau problemos jau kaupiasi kaip
tamsus debesis ir paskesné naujyjy amziy fi-
losofija jau sukasi kaip jmanydama, kad tik
jas jveikty. Stai Spinoza pamégina formaliai
jsiteikti naujojo cogito iSoriSkai suprastai ma-
dai, geometriskai perartikuliuodamas etika,
taigi tarsi mégina perrengti pagyvenusia da-
vatka mini sijonuku ir taip pademonstruoti,
kad apnuoginantis cogito riibas visiskai neve-
da i§ kelio, o veikiau tik skatina pamaldy el-
gesi. O Leibniz’asimasi atkurti akivaizdziai
Slyjancia tikeéjimo ir proto santarve savo gar-
sigja teodic€ja, taip tarsi mégindamas jkalbé-
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DESCARTES’ PROOF FOR THE EXISTENCE OF GOD:

PREMISES AND INTENTIONS
Skirmantas Jankauskas

Summary

The article deals with Descartes’ Meditations, where
his proof for the existence of God is taken as the
starting point of thc analysis. An attempt is bcing
made to prove that namely this Proof of the Existcnce
of God serves as the axis for the Meditations of
Dcscartes, though the subsequent philosophy attribu-
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ted a considerably greatcr significance to the cogito
principle. At the samc timc, there is also supported
the traditional attitude that the most important dis-
covery of Dcscartcs is precisely the cogito principle,
which initiatcs the modcrn thinking. The principle is
being discussed by separating the contexts of its dis-



covery and justification. It is maintained that this
principle is directly implied by the structurc of const-
ructive thinking in natural science, while the hyperbo-
lic doubting is just a tool used by Descartes to cxpose
the principle. Howevcr, the new principle needs lega-
lization, and the proof of God is the means by which
Descartes adjusts the new principle to the traditional
thinking. The conncction with God established by the
proof implies a possibility to assimilatc the content of
traditional thinking by means of the ncw principle,
with it subsequently being shaped in accordance with
the requirements of the cogito. Therefore, the article
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reveals the friction betwecn the new principle and the
traditional thinking, and highlights the changes in the
structure of traditional thinking that arc caused by the
friction and detcrmine thc ramifications of the sub-
sequent philosophical trends. The article is concluded
with the idea that the proof of God fails to fortify
belief, contrary to the assumption of Descartes, but
rather paves the way for the deconstruction of belief
and the traditional thinking which is based on this
belief.

Keywords: modern philosophy, proof of god, co-
gito, knowledge, traditional thinking, deconstruction.
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