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Straipsnyje analizuojamas F. Nietzsche’s poZiaris j klasikinio mgstymo paradigma. Remiantis Nietzsche's
«Vvalios siekti galios” teorija, numatancia tik genealoginj, tipologinj ir simptomologinj pasaulio suprati-
ma, siekiama parodyti, kad klasikinio mastymo prigimtis yra ne racionaliloginé, bet metaforiska. Todél
racionali klasikinio mastymo raiska Nietzsche’s ,,galios* filosofijoje atsiveria tik kaip niekada nepasalina-
mo pirmapradZio metaforiskumo liekana, kaip metaforiskumo suakmenéjimas ar neteiséta uZmarstis ir
kaip tik todél racionalus klasikinis mgstymas Nietzsche‘s poZiariu ir negali apeliuoti j jokig universalig
Tiesa, j jokj universalyjjpasaulio paZinima, kylant; is kokio nors vieno metafizinio pradzios tasko. Straips-
nyje siekiama parodyti, kokiomis samonés architektarinémis metaforomis Nietzche aprasé klasikinj mas-
tymaq ir kokia Sio mastymo simptomatika nagrinéjant jj is , valios siekti galios” interpretatyviyjy ir meta-
foriniy pozicijy.
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tradicija prarastis: ,,tai, kad pasaulis néra vertas
to, kuo tikéjome, yra kone pats patikimiau-
sias misy nepasitikéjimo galy gale pasiektas
supratimas* (Nietzsche 1995: 245). Jvertin-
damas klasikinio mastymo — nuo Parmenido
iki G. Hegelio - paradigma, kuriai biidingas
dualizmas ir ,,tikro“, protu grindziamo zino-
jimo, absoliucios ir dieviskos Tiesos siekimas,

Architektiira yra tam tikras jegos
iSkalbingumo tipas formoje - tai
jtikinéjantis, tai pataikaujantis,
tai paprascCiausiai jsakantis.

F. Nietzsche

K3 tai reiskia ,Dievas miré“?

Nietzsche’s filosofija ~ tai radikali klasikinio
mastymo paradigmos kritika. Tokj jo filosofi-
jos pobiidj nuléme tikéjimo ir pasitikejimo
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Nietzsche $ios paradigmos atzvilgiu i§saké pri-
trenkiancia mintj: ,Parmenidas sake: ‘Nega-
lima mastyti to, ko néra’; mes, — teigia Niet-



zsche, — esame kitame gale ir sakome: tai, kas
gali blitimastoma, turi bati fikcija“ (Nietzsche
1988: 332). Tai reiske, kad visa klasikinio mas-
tymo tradicija, ontologiSkai grindusi ir garan-
tavusi ZmogiSkajj zinojima, tapo nebepatiki-
ma, fiktyvi. Visos klasikinio mastymo vertybés,
tokios kaip ,,tiesa®, Nietzsche’s manymu, te-
buvozmogausi§didumo ,.klaida“, beje, ilgai
nepripazjstama ,.klaida“. Klasikinis mastymas,
apelivodamas j grieztus, racionalius loginius
proto kanonus, pasaulj sudvejino j ,,tikra“ (me-
tafizinj) ir ,regima“ (fizinj), sitlé dieviska,
i§ absoliutaus centro atsiveriantj poziiirj j pa-
saulj, kurj laiké vieninteliu teisingu. Nietzsche
sieké parodyti, kad néra ir negali bati vieno
vienintelio teisingo pozitrio j pasaulj, o jeigu
tokio vis delto tvirtai laikomasi, tai butina jj
de-konstruoti ir de-maskuoti kaip Zmogiska,
pernelyg Zmogiska, t. y. kaip idiosinkrazinj.
Sia praktika kaip tik ir émé ,,Dievo mirties“
jvykis, t. y. jvykis, kuris kartu yra ir minéto
»hepasitikejimo* tradicija salyga. ,,Kas dabar, —
klausia Nietzsche, — kai Sitas tikéjimas [Die-
vu] palaidotas, turés sugriiiti, nes stovéjo ant
jo pamaty, juo rémesi, j jj buvo jauge* (Niet-
zsche 1995: 239). Be abejonés, gritiva klasi-
kinio mastymo paradigma, o kartusu ja irdu-
alistinis pasaulio pazinimas. Si griatis, krizé
sukelia nihilizma.

Nihilizmo fenomeno i§kilimas néra paties
Nietzsche’s imoné. Siandien greiciausiai jau
biity sunku, o gal net ir naivu pritarti G. He-
gelio minciai, kad ,,pasaulio istorija yra pa-
Zanga laisveés suvokimo vyksme — paZanga, kurig
mes turime pazinti kaip baiting“ (Hegel 1990:
44), kad istorija turi vieng vienintelj tiksla ir
teleologisSkai j jj juda. Lygiai taip pat naivu
manyti, kad Nietzsche kokio nors ypatingo
asmeninio samoningumo vedamas parenge
,Dievo mirties“ samoksla, sukélusj nihiliz-

ma. ,,Dievas miré* ir a fortiori visos ,,auks-
¢iausiosios vertybés“ neteko turétosios abso-
liucios vertés visai ne dél Nietzsche’s kaltes.
Zinoma, jis kalbéjo apie ,.staby saulélydj*, apie
»filosofavima kiiju®, kuriuo buty galima nu-
versti senasias ir nukaltinaujasvertybes. Jis
kalbéjo ne tik apie senyjy vertybiy nuverti-
mo, bet pirmiausia apie naujy, netradiciniy
pagrindy rentimo bitinybe. Taciau svarbiau-
sia tai, kad §ia ,,butinybe¢* iSprovokavo ne pats
Nietzsche, ne jo atstovaujamas poziiiris ar kon-
cepcija, o pati istorinio proceso lemtis. Svar-
bi K. Jasperso pastaba, kad ,,Nietzsche nesa-
ko ‘Dievo nera’; taip pat nesako — a§ netikiu
Dievu, bet —‘Dievasyra mirgs™(Jaspers 1981:
247). Sia frazg plétojo A. Camus: ,,Priesingai
kai kuriy krikscioniy kritiky nuomonei, Niet-
zsche nerengée Dievo mirties plano. Jis rado jj
mirusj savo epochos sieloje” (Camus 1980:
65). Pana$iai mané ir M. Heideggeris tvirtin-
damas, kad ,,Nietzsche nihilizma apmastokaip
Vakary istorijos ‘viding logika™* (Heidegger
1980: 219). Tad ieskant ,,Dievo mirties* jvy-
kio ir jo sukelto nihilizmo prieZasties biity ga-
lima atsiremti j gana paradoksalia J. F. Lyo-
tard’o mintj: uolus ,.tiesos“, ,,tikrumo* sgvokos
tikslinimas, ,,paverstas moksline sazine, inte-
lektine dora betkokia kaina“ (Nietzsche 1995:
264), galiausiai ,,sukeélé viding Zinojimo legi-
timavimo principo erozija“ (Lyotard 1993:
97). Vadinasi, klasikiniomastymo transcen-
dentiniy pagrindy erozija ir griiitis prasidéjo
gerokai anksciau uz Nietzsche’s laikus. Jis §j
procesa tik iSvydo kaip nelaukta ir neprasyta
istorinés lemties svecia prie savo epochos
slenkscio ir jo pasirodyma teoriskai apmasteé.

»Dievo mirtj“ ir i§ jos kaip istorinés lem-
ties fenomeno kylantj nihilizma buitina skirti
nuo paties Nietzsche’s poziiirio j jj. Nihiliz-
ma jis siekée jveikti. Taciau kaip Nietzsche su-
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prato nihilizmo jveika? Gal kaip nauja ban-
dyma nostalgiSkai sugrjZzti prie seny transcen-
dentiniy pamaty ir juos restauruoti? Bet ko-
kig renovacija jis paneigé. Kitaip tariant,
,»,Dievo mirties* jvykis, o kartu ir senojo tike-
jimo prarastis Nietzsche’i nebuvo skaudi eg-
zistenciné drama, verc¢ianti restauruoti trans-
cendentinius pamatus, ant kuriy biity galima
i§ naujo statyti didinga, griezty formy miira ir
pergalingai iSkelti vienos vienintelés, absoliu-
¢ios Tiesos veliava. Tokia nihilizmo jveikos
alternatyva jis, zinoma, atmeté. Nietzsche ni-
hilizmaatpazinoir jj iStyre kaip klinikinj at-
veji. Jis diagnozavo bet kokiy patikimy pa-
grindy netektj. Ta¢iaureikia pripazinti ir tai,
kadjis patsnejautéjokios nostalgijos Siai ne-
tekciai. Maza to, ,,senelio Dievo mirtis“ ji netgi
dziugino: ,,Pagaliau, - sako Nietzsche, - ho-
rizontas atsiveria mums vél laisvas (...) paga-
liau miisy laivai vél galés leistis j jiira, plaukti
pasitikti bet kokio pavojaus, bet kokio pazi-
nimo siekianciojo rizika vél leidziama“ (Niet-
zsche 1995: 240).

Matysime, kad po ,,Dievo mirties“ naujai
atsiveriancio horizontolaisvuma Nietzsche su-
tapatins suvadinamaja perspektyvizmo sam-
prata, kuri dekonstruoja vienintelj teisinga,
tarsi i§ Dievo pozicijy atsiveriantj poziarj j
pasaulj ir numato poziliriy j pasaulj, t. y. in-
terpretacijy, jvairove. ,,Dievomirties* jvykis —
svarbi, bet dar nepakankama salyga, leidzian-
ti dekonstruoti Vakary mastymo monocentris-
kuma. Kitaip tariant, ,,Dievo mirtis*“- lem-
tingai biitina, bet nepakankama salyga pasaulio
policentriSkumui, kaip lygiaver¢iy interpre-
tacijy gausai, legitimuoti. Ji néra ir pakanka-
ma salyga klasikiniam mastymui, kaip savo
metaforiSkuma dangstanciam diskursui, de-
maskuoti. Siuos Nietzsche’s filosofijai bidingus
momentus visi§kai legitimuoja principas ,,valia
siekti galios“ (der Wille zur Macht).
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,Valia siekti galios* — kas tai?

Nietzsche $ig sagvoka vartojo norédamas atsi-
riboti nuo klasikinio mastymo dualizmo ir
ypac nuo A. Schopenhauerio ,,valios gyven-
ti“ sampratos, kuri numato pasyvuma. Scho-
penhaueris parode, kad Zmogaus praktine veik-
la tik tada turi kokia nors prasmeg, kai
samoningai iSpazjstamas asketiSkas gyvenimas
(Schopenhauer 1995: 539). Tokiam ,,valios
marinimui“,arba pasyvumui, Nietzsche prie-
§ino ,,valig siekti galios“, kuriag bendriausia
prasme suprato kaip gyvenima. ,,Gyvenimas, —
teigia Nietzsche, —ir yra valia siekti galios“
(Nietzsche 1991: 467). Kategorija ,,gyvenimas*
Nietzsche’i reiSkia ne pasyvia askezg, bet ak-
tyvuma: nusavinima, silpnesniojo jveikima, sa-
vyjy formy primetima, aneksija. Taigi ,,valia
siekti galios“, suprasta kaip ,,gyvenimas*“, nu-
mato dinamizuota, agoni$ka steigtj. Batent nuo
tokio agonistis$kojo ,,gyvenimo* nusigreze ir
mokslo ,tvirtovés“ sienomis apsistate klasi-
kinis mastymas, kurio architektiiriSkuma ir
simptomatika dar aptarsime.

Bendriausia prasme suprasta ,,valia siekti
galios* reikSty tai, kas organizuoja ir strukta-
rina misy pasaulio patirtj. Bet ji dar yra ir
pasaulio genealoginis pradas: visi reiSkiniai
kylai§ ,,valios siekti galios“, jie yra jos aprais-
kos. Taciau tai nereiSkia, kad ,,valig siekti ga-
lios* galima laikyti nejudriu jvairiy kintamy
reiSkiniy vienoves pagrindu, t. y. substancija,
taip paverciant ja metafizine abstrakcija. Niet-
zsche’s mastyme funkcionuojanti ,valia siek-
ti galios“ néra suprantama kaip koks nors
»daiktas savaime“, prie§inamas ,,fenomenui*
(I. Kantas), arba kaip ,valia“, prieSinama
»vaizdiniui“ (A. Schopenhaueris). ,Valia
siekti galios“ yra neatsiejama nuosavo reis-
kimosi (objektyvizacijos), panasiai kaip zai-



bas neatsiejamas nuo $vysteléjimo (Zaibavi-
mo). Grieztai kalbant, pasak Nietzsche’s, né-
ra tokio dalyko kaip ,,Zaibas“ (,,subjektas”,
yvalia“, ,,priezastis“ ir t. t.) ir ,,Zaibavimas*
(,vaizdinys®“, ,,objektas”, ,,padarinys“ir t. t.).
Téra tik grynas veiksmas — ,,Zaibavimas*. Cia
ir iSrySkeéja netradicinés, sunkiai apibrezia-
mos Nietzsche’s filosofijos, grindziamos ,,va-
lios siekti galios“ principu, esmé. Klasikine
filosofija ,,valig" tapatino arba su metafizine
substancija, arba su racionalia grynojo Ego
veikla. Irvienu, ir kitu atveju ,,valia“ klasiki-
niame mastyme numate tapatybe. | tokj kla-
sikiniame mastyme dominavusj ,,valios* su-
pratima Nietzsche Zitri kritiSkai: ,Siandien,~
teigia jis,- mes nebetikime né vienu Sios kon-
cepcijos ZzodZiu. (...) Valia daugiau nieko ne-
judina ir galiausiai nieko nepaaiskina - ji tik
lydi procesus; jos gali ir nebati“ (Nietzsche
1991: 528). Nietzsche’s ,,valia siekti galios*
numato pirmapradg diferencija, kur substan-
cialumas ar tapatybé téra tik ivestinis ir ant-
rinis dalykas.

»Valia siekti galios“ numato poziirj, ku-
riam anapus fenomeny néra jokiovalios sub-
stancialumo arba ,,daikty paciy savaime* eg-
zistavimo, pozilirj, kuriam néra jokiy ,,fakty
savaime*: , Fakty néra, tik interpretacijos*
(Nietzsche 1988: Bd. 12, 375). Todé¢l neatsi-
tiktinai Nietzsche’s filosofija, paremta ,,valios
siekti galios“ savoka, Siandien daug kas sieja
su postmodernigja paradigma, numatancia tik
interpretatyvy pasaulio pazinima, t. y. pazi-
nima, kuris numato tik interpretacijos inter-
pretacija. Interpretacijos ,,interpretacija nie-
kada neatveda prie pabaigos, — teigia
M. Foucault, — nes néra interpretuojamojo. Neé-
ra jokio absoliutaus pirmapradiskumo, kurj
buty galima interpretuoti, nes viskas i$ pa-
grindyjau yra interpretacija. Kiekvienas zen-

klas pats savaime yra ne dalykas, kuris save
prezentuoja interpretacijai, betkitozenklo in-
terpretacija“ (Foucault 1990: 64). Taigi ,,va-
lia siekti galios*, kaip nesubstancinis, neat-
siejamas nuo savojo pasirei§kimo pradas,
numato tik interpretacija ir Sios interpretaci-
jos interpretacija, tik fenomenalistinj pasau-
lio pazinima. Sio fenomenalizmo esmé ta, kad
»pasaulis, kurj mes pajégiame jsisamoninti,
tera tik pavirSiaus, Zenkly apibendrintas, su-
paprastintas pasaulis“ (Nietzsche 1995: 257).
Jis pripazjsta tik totalia tariamybe, regimybe
(Scheinbare), tik ,,skirtingus regimybéslaips-
nius, Sviesesnius ir tamsesnius regimybes Se-
Sélius ir bendra fona - jvairius valeurs, kaip
pasakyty dailininkas* (Nietzsche 1991: 348).
Samoningai biti Siame visuotiniame pasau-
lio regimybiskume ir jj iSsaugoti, ,,kad negau-
tum galo ir nenukristum kaip tas lunatikas,
kuris turi neapleisti sapny pasaulio, kad ne-
nukristy“ (Nietzsche 1995: 92), - tai Niet-
zsche laike savo filosofijos laiméjimu. Aki-
vaizdu, kad ,valia siekti galios“ néra kieno
nors nuosavybe. Ji greifiau yratam tikra stra-
tegija, todél analizuoti ja reikia ne tiek turé;ji-
mo, kiek veiklumo, ne pasisavinimo, bet tech-
nikos, funkcionalumo terminais. ,,Valia siekti
galios“, kaip netradici§kai suprantamas pa-
saulio pradas, prieSingai klasikiniame masty-
me vyravusiam poziiiriui, nenurodo kokios
nors taskinés lokalizacijos, vieno metafizinio
centro. Ji yra difuzing, i$ visur spinduliuojan-
ti: ,,Kur gyvastj aptikt pavyko, — sako Niet-
zsche, - visur radau valdzios tro§kima (der
Wille zur Macht —aut.); ir netgi tarno valioj
ponubiit nora jo esu a$ pastebejes” (Nietzsche
1991: 117). Be to, ,,valia siekti galios“ néra ir
kieno nors savybe, kuri charakterizuodama
tuos, kas ja pasizymi (pvz., valdan¢iuosius),
skirty nuo ty, j kuriuos ji nukreipta (pvz., pa-
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kluastanciuosius). ,,Galia“ yra ne savybe, bet
santykis, nes ji realizuojama per jégas.

,, Valios siekti galios* savirealizacija pasi-
reiskia dviejy skirtingy jégy — aktyviyjy ir re-
aktyviyjy — tipais. Keliant ,,galios* ir §iy ,,jé-
gy“ santykio klausima reikéty akcentuoti du
dalykus. Pirma, bidama jégas gimdanéiu ir
skirianciu pradu, ,valia siekti galios“ deter-
minuoja kokybiskai skirtinga aktyviyjy ir re-
aktyviyjy jégy santykj. Antra, ji savaip slypi
Siose jegose ir patiyra jy determinuota. ,,Va-
lia siekti galios “ ir rodo, ir pati pasirodo: ro-
do jegy skirtj ir pati pasirodo tik §ioje skirty-
je. Kitaip tariant, ,valia siekti galios* numato
ne tapatybe, bet skirtj, ji skirtingai pa(si)ro-
do. Rodydama(si) ji rodo ne tiek save pacia,
kiek jegy santykj, ju kokybiska skirtinguma:
aktyvuma ir reaktyvuma. G. Deleuze’as taik-
liai pasake, kad Nietzsche’i ,,valia siekti ga-
lios* yra diferencinis pradas, genealoginis pra-
das, kuris determinuoja vienos jégos santykj
su kitajéga ir suteikia joms kokybe. (...) Jégy
genezes arba produkcijos poziliriu valia siek-
ti galios determinuoja jégy santykj, bet savo
pacios pasireiSkimy poziiiriu ji yra determi-
nuotaSiy saveikaujanciy jegy. Valiasiektiga-
lios visada tuo paciu metu yra ir determinuo-
ta, ir determinuojanti“ (Deleuze 1983: 61-62).

Taigi ,,valia siekti galios* gimdo skirtj tarp
jéguy ir pati gimsta skirtyje, determinuodama
aktyviyjy ir reaktyviyjy jégy skirtinguma. Ak-
tyvyjijégos tipa nuo reaktyviojoskiriatai, kad
aktyvumas prasideda teigianciomis, pozityvio-
mis prielaidomis. Pavyzdziui, teiginys ,,AS esu
geras, todel tu esi prastas (Schlecht)” prasi-
deda pozityvia, teigiancia prielaida: ,,AS esu
geras...“ Siomis prielaidomis prasidedant] ak-
ta Nietzsche vadino Taip-sakymu. Sis aktas
Nietzsche’s buvo siejamas su gyvenimo teigi-
mu, aukstinimu ir t. t. O §tai reaktyviajam je¢-
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gos tipui yra biidingos negatyvios, neigian¢ios
prielaidos. Pavyzdziui, teiginys ,,Tu esi blo-
gas (f30se), todél a$ esu geras“ prasideda ne-
gatyvia prielaida: ,, Tu esi blogas...“ Tokia prie-
laida prasidedantj akta Nietzsche vadino
Ne-sakymu. Sis aktas buvo, pasak Nietzsche’s,
biidingas visam klasikiniam mastymui, kuris
saké Ne gyvenimui, nuo jo nusigrezeé ir viso-
mis iSgalémis izoliavosi nuo gyvenimo akty-
vumo, statydamas jvairiausias architekttirines
gynybineskonstrukcijas. Todel pats Nietzsche,
suprantama, aukstino aktyvyjj jégos tipa.
Nietzsche sukiiré teorinj Wille zur Macht
principu paremta projekta, kuriame pabréz-
tinaiiSaukstino aktyviaja, gyvenima teigian-
¢ig jega, o visa klasikinj mastyma kaltino nu-
sigrezimu nuo gyvenimo ir jj siejo su
reaktyviaja, neigiancia jéga. Siam projektui b-
dinga tai, kad jis reiskiasi trimis tarpusavyje
susijusiomis svarstymo formomis: genealogi-
zavimu, tipologizavimu ir simptomologiza-
vimu. Tai reiskia, kad: 1) kiekvienas fenome-
nas, kad ir koks jis buty, patekes j tokj
svarstymo akiratj, genealogiSkai kylais ,,va-
lios siekti galios*; 2) kadangi ,,valiasiekti ga-
lios* reiskiasi skirtingais jégy tipais, t. y. ti-
pologiskai, taivisi tokiame akiratyje aprasomi
fenomenai yra priskiriami arba aktyviajam,
arba reaktyviajam jégos tipui; 3) galiausiai visi
tokie tipologiskai skiriami fenomenai turi buti
traktuojami tik simptomologiskai. Jei jéga ak-
tyvi, tai visi fenomenai bus sveiko ir pilna-
kraujo gyvenimo simptomai. Jei jéga reakty-
vi, tai ir su ja susij¢ fenomenai bus gyvenimo
krizes, nuosmukio, silpnumo ar ligos simp-
tomai. Véliau matysime, kad silpnumo ar li-
gos simptomus Nietzsche priskyreé visai kla-
sikinio mastymo tradicijai. Ji nepajége
pripazinti metaforiskos pazinimo prigimties
ir, neteisétai ja ignoruodama, grieztomis sa-



vokomis sukonstravo ,,didinga“ inteligibily pa-
saulj. Nietzsche parodys, kad toks klasikinés
samones architektarinis ,,didingumas“ yra tik
tariamas, kadangi gyvas metaforas samoné pa-
vercia blySkiomis, negyvomis sagvokomis, o bet
koks jmanomas pasaulio multiperspektyvu-
mas, kylantis i§ individualumo, $ioje ,,gryno-
joproto biurokraty“ karalystéje pasalinamas.
Taip, Nietzsche’s manymu, pasireiskia klasi-
kinio mastymo liguistumas.

Si tris svarstymo formas — genealogizavi-
ma, tipologizavima, simptomologizavima -
apimantj ,valios siekti galios“ principu pa-
grista projekta galima jvardyti kaip semiolo-
gijg. Taireiksty, kad pasaulio paZinimas Niet-
zsche’i yra totaliai ZenkliSkas ir totaliai
interpretatyvus. Nera jokiy ,,substancijy®, ,,es-
miy“, ,,daikty savaime” ir t. t., téra tik Zen-
klai ir jy skirtingos interpretacijos. ,,Pazini-
mas, — teigia Nietzsche, - funkcionuoja kaip
galia (...) kitaip sakant: geismo pazinti laips-
nis priklauso nuo valios galiai augimo laips-
nio*“ (Nietzsche 1988: Bd. 12, 301-302). Pa-
Zzinimas remiasi galios principu ir pasaulj
aiSkina tik metaforiskai, tik interpretatyviai:
»valia galiai interpretuoja“ (Nietzsche 1988:,
Bd. 12, 139). Si frazé tarsi numato poziirj,
kad ,,galios valia“ yra interpretacijos ,,subjek-
tas“. Tac¢iau ne tradicine §ios savokos pras-
me. Nietzsche perspéja: ,,Mes neturime tei-
sés klausti: kas interpretuoja?“ (Nietzsche
1988: Bd. 12,301), kasyrainterpretacijos ,,sub-
jektas“? Sis klausimas numato Nietzschei ne-
pageidaujamg ir ,,valios siekti galios “ prigim-
¢iai svetima substancialuma ir daugelj kity
hipostaziy. PrieSingai, reikia laikytis pozia-
rio, kad interpretavimas, vykstantis ,,galios va-
lios“ pagrindu, yragrynas procesualumas, nei-
giantis klasikiniam mastymui bidinga
metafizinj substancialuma. ,Pats interpreta-

vimas, — teigia Nictzsche, - bidamas galios
valios forma, egzistuoja (taciau ne kaip ,,bt-
tis“, o kaip procesas, kaip tapsmas) kaip afek-
tas“ (Nietzsche 1988: Bd. 12, 140).

Galimateigti, kad Nietzsche pazinimo pro-
cesa, ypac tai, kiek jis susijes su galutinés tie-
sos ar prasmes suteikimu, suprato kaip bega-
linj ZenkliSkuma be nuorodos | pirminj
zenklinamajj. Sj klasikinio mastymo atzvil-
giu destruktyvy poziturj XX a. plétojo dau-
gelis mastytojy. Pavyzdziui, J. Derrida tei-
ge, kad ,,prasmés prasmé yra begaline
implikacija, neapibréziama signifikanto nuo-
roda j signifikatg“ (Derrida 1973: 58). Tai
reiskia, kad Nietzsche ,,sunaikino dvi vyra-
vusias epistemologines iliuzijas: referencing
prasmes teorija ir korespondencing tiesos te-
orija. Pirmoji tvirtino, kad kalba savo galiy
reprezentacijos dékauzima privilegijuota pa-
détj (adequatio) ekstralingvistinio referento
arba prasmes (,,realybés*) atzvilgiu. Antroji
Zymi ,tiesa”, susijusiag adekvatumo arba ko-
respondenciniu santykiu surealybe® (Schrift
1990: 133). Kritikuodamas referencing pras-
mes teorija Nietzsche teige, jog kalba, i pri-
gimties bidama metaforiné, antropomorfine
veikla, negali suteikti tikros, objektyvios in-
formacijos apie pasaulj ir a fortiori neturi tei-
sés apeliuoti j vieng vienintelg visiems priva-
loma Tiesa.

Todél ,,valios siekti galios “ principu grin-
dziama Nietzsche’s filosofija neigiaviena vie-
nintelj teisinga pozitrj j pasaulj ir sitllo in-
terpretacijy jvairove, numato galimybe Zvelgti
i pasaulj skirtingomis akimis, t. y. perspekty-
vistinj pasaulio supratima. Tad ,,saugokimes, —
perspeja Nietzsche, — pavojingo senojo savo-
ky prasimanymo, kuris pagimdé gryna, beva-
lj, beskausmyj, belaikj pazinimo subjekta; sau-
gokimeés tokiy prieStaringy savoky kaip
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»grynasis protas®, ,,absoliutus dvasingumas“,
»pazZinimas pats savaime*“ ¢iuptuvy; ¢ia visuo-
met reikalaujama mastyti akj (...), kurios ak-
tyviosios ir interpretuojancios jégos turi biiti
sukaustytos (...); vadinasi, ¢ia i§ akies visuo-
met reikalaujama absurdo ir nesamones. Eg-
zistuoja, - teigia Nietzsche, — tik perspekty-
vistinis ,,paZinimas”; ir (...) juo daugiau akiy,
jvairiy akiy sugebame jsodinti sau, kad galé-
tume zilréti j ta patj dalyka, tuo iSsamesnis
bus miisy to dalyko ,,suvokimas*, miisy ob-
jektyvumas® (Nietzsche 1988: Bd. 5, 364-365).

Tad kas vis délto buvo toji viena vienintele
klasikinio mastymo Tiesa kalbos, pirmiausia
savokineés kalbos, poZitriu? Nietzsche atsa-
ko: ,,Judri metafory, metonimijy, antropomor-
fizmy gausa, trumpai tariant, suma zmogisky
santykiy, kurie buvo poetiskai ir retoriskai
iSaukstinti, perteikti, papuosti ir kurie ilgai
vartojamiliaudziai atrodé tvirti, kanoniski ir
privalomi: tiesos yra iliuzijos, apie kurias pa-
mirS§tama, kad jos iliuzijos; metaforos, kurios
susidévejo ir neteko jusliSskos galios, mone-
tos su nusitrynusiu piesiniu ir nebetinkamos
kaipmonetos, o naudotinos tik kaip metalas*
(Nietzsche 1988: 880-881). Taigi klasikinio
mastymo mokslin€, sagvokiné kalba Nietzschei
téra uzmirstos, iSsekusios ir suakmenéjusios
metaforos. Bitent §is uZmir§imas, suakme-
n¢jimas ir sukelia vienos vienintelés, amzi-
nos ir nekintamos metafizinés Tiesos didin-
guma, kurj Nietzsche sieké demaskuoti kaip
iliuzija.

Mastymo architektiriSkumo

simptomatika

Nietzsche’s dekonstruojancias intencijas j tiesa
ir su ja susijusig klasikinio mastymo paradig-
ma taikliai iSrySkino S. Kofman (Kofman
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1993). Ji tvirtino, kad Nietzsche savo teks-
tuose gausias metaforas vartojo ne tik retoris-
kai, bet ir strategiskai, t. y. tikslingai kreipda-
mas démesj j klasikinio mastymo savoking
kalba,jis sieke ja dekonstruoti, i§laisvinti mi-
nétasias ,,aktyviai ir skirtingai interpretuojan-
¢ios jegos* savybes. Remdamasi Nietzsche’s
mintimi, kad ,,kiekvienas pastatas turi rodyti
(...) valia siekti galios; kad architektiira yra
tam tikras jégos iSkalbingumo tipas“ (Niet-
zsche 1991:550), Kofman aptare Nietzsche’s
vartojamas vadinamasias Vakary mastymo ir
kultiiros ,,architektiirines metaforas“. Déme-
sys kreipiamas j tai, kaip filosofai renté savo
epistemologing architektiira, kaip j ja buvo
jtraukiamos vertybes ir kokia buvo $io jtrau-
kimo simptomatika. Nietzsche §j klasikinio
mastymo rentima iliustravo tokiomis archi-
tektirinémis metaforomis kaip ,,avilys®, ,,tvir-
tove“, ,bokstas”, ,,piramidé, ,kolumbariu-
mas“, ,,voratinklis“ ir kitomis. Kai kurias
metaforas Nietzsche peréme i tradicijos. Ta-
¢iau visas savaip perrase: suteike joms kita
prasmg ir parode jy negatyvuma, nukreipta j
tapsmo vaizdinj, j interpretatyvy pasaulio pliu-
raluma, t. y. susiejo jas su reaktyviaja gyveni-
ma neigiancia, slopinancia jega.

Pirmoji architektiiriné konstrukcija, rep-
rezentuojanti klasikinj mastyma, — tai biciy
avilys. Remdamasis ,,avilio“ architektiirine me-
tafora, Nietzsche sieke parodyti, kad visos sa-
vokos, kurias vartojo klasikinis mastymas, buvo
tik ,,instinktyvaus®, metaforinio aktyvumo pro-
duktas, panasiai kaip korys yra bités instink-
tyvumo konstrukcija. Sioje metaforinéje mas-
tymo stadijoje dar néra opozicijos tarp vita
practica ir vita contemplativa. Avilys, kaip
geometrinis architektiirinis ansamblis, sim-
bolizuoja sisteminga savoky tvarka. Nietzsche
atkreipé démesj, kad ,,avilio* architekturinis



tobulumas, jo ,,grozis“, kaip ir klasikinio mas-
tymo ir juo besiremian¢io mokslo ,,didingu-
mas“, néra nesuinteresuotas: $is ,,grozis“ yra
pirmapradés stokossimptomas. Stoka ir pa-
aiskina bruzdancio, triuk§mingo darbo prigimt;,
jo bitinuma: taip kaip bité lipdo korj ir, kad
galéty iSgyventi, pripildo jj i iSorés atnestu me-
dumi, lygiai taip ir klasikinis mastymas kon-
struoja tuséia, formaly mastymo karkasa, j ku-
rj stengiasi jsprausti visg iSorinj pasaulj.
Klasikinio mastymo architekttriSkuma, ku-
riam i$ tikro biidingas tik tariamas ,,grozis"
ar ,didingumas“, Nietzsche palygino su ne-
laimingu, stokojan¢iu vabzdziu (pazjstanciuo-
ju)ir jo koriais (formaliu mastymo karkasu).
Taip Nietzsche paSiepia pazintines klasikinio
mastymo pretenzijas sumazinti pasaulj iki sa-
vojo dydzio. Jisi§juokia pernelyg didelj mokslo
pasitikéjima, kuriam btidinga metaforas lai-
kyti grynosiomis esmémis. Batent dél savome-
taforinés prigimties mokslas niekada negali
paaiskinti pasaulio, koks jis yra i$ tikryjuy, t. y.
adekvaciai; jj imanoma tik interpretuoti, tik
metaforiSkai aprasinéti. Viename i§ savo frag-
menty Nietzsche teige, kad ,,racionalus mas-
tymas yra interpretavimas pagalschema, i§ ku-
rios negalime i$sivaduoti“ (Nietzsche 1988:
194). Reikeéty pridurti, kad §ios schemos pri-
gimtis, Nietzsche’s teigimu, yra ne racionali
loginé griezta §iy Zodziy prasme, bet metafo-
riSka. Mokslas yra gryna Zenkly sistema (se-
miologija). Klasikinio mastymo moksli§ku-
mas i$ tikro kyla i§ metaforinio aktyvumo ir
remiasi savokomis, kuriomis be paliovos tik
multiplikuojama ir renovuojama. ,,Panasiai
kaip bité tuo paciu metu lipdo korj ir pripil-
do jj medumi, lygiai taip pat ir mokslas (...)
nuolat stato vis naujus auk$tus j virSy, tvirti-
na, valo ir renovuoja senuskorius* (Nietzsche
1988: 886). Demaskuodamas mokslines pre-

tenzijas j objektyvuma, absoliuty tikruma, Niet-
zsche pabreézia, kad Sios pretenzijos, pasalin-
damos visus antropomorfizmus, nuslepia sa-
vo metafori$ka, interpretatyvig prigimtj. Sis
slépimas — mokslo silpnumo pozymis. Kaip
bités gamina medy i§ Ziedy, kuriy nektara be
paliovos renka ir nesa, lygiai taip mokslinis
klasikinis mastymas pasalina nuo saves indi-
vidualuma, atitraukia save nuo metaforiniy,
interpretatyviy galiy ir ver¢ia eiti mokslinin-
ka rinkti ,,nektaro“j iSore, eitiir parsinesti,,tiesa”
i savo avilj: ,,miisy lobis ten, — ironizuoja Niet-
zsche, — kur stovi miisy pazinimo aviliai. I§ pri-
gimties bidami sparnuotidvasios medaus rin-
keéjai, mes visg laikg pluSame, skubame turédami
Sirdy tik viena vienintelj ripestj —ka nors ,,par-
sinesti“ (Nietzsche 1996: 23).

Nietzsche’s muomone, jeigu nuo moksli-
nio imperatyvumo gali biiti pasalintas indivi-
dualumas, tai jau yra pozymis, kad Zmogus
nera pakankamai stiprus teigtisavo asmeninj
pozitrj. Todél mokslo stoka koreliuoja su
pazjstanciojo mokslininko stoka: pazjstanty-
sis pats stokodamas individualiy jégy nebesu-
gebaapginti savo individualiy vertinimy ir taip
tampa ,,objektyvus®. Toks Zmogaus ,,architek-
tirinés samones silpnumas” vercia jj jsikurti
ir prisiglausti mokslo ,tvirtovéje*, kuri jj gina
ir maitina. Tokiu biidu ,,avilio* metaforing ar-
chitektiirg papildo ir modifikuoja ,,tvirtove“.

Moksliniam klasikiniam mastymui ,,tvir-
tove“ reikalinga tam, kad biity galima apsi-
ginti ne tik nuo iSorés, bet ir vidaus pavojy.
Kitaip tariant, didziausiu pavojumi mokslui
tampa pats gyvenimas: batina gintis nuo jégy,
kurias jis teigia. Toks besiginantis mokslo Zmo-
gus apsistato barikadomis, izoliuojasi ir §i-
taip stengiasi apsaugoti savo mastymo kon-
strukcijas nuo j jas nukreipty veiksniy
(alternatyviy poziiiriy ir vertinimy). Tai reiks-
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ty, kad klasikinis mastymas visomis igale-
mis gynési nuo iracionalumo, mito, meno ir
visy ty, kurie, Nietzsche’s ZodzZiais, biidami
»iStikimi gyvenimui“ teige totalaus regimy-
biskumo, pavirSiaus, fiktyvumo kulta, t. y. me-
taforiSkumo ir interpretatyvumo, nenurodan-
¢iy j jokj pirminj signifikata, kulta. Klasikinis
mastymas gynési ir kartu buvo nukreiptas prie§
tuos, kurie rizikuodami biiti nugaléti i§drjso
pripazinti(teigti) savaja perspektyva (pozii-
rj) kaip galima vieng i§ daugelio, bet, zvel-
giant i§ mokslo pozicijy, neigiancia viena vie-
nintele, dieviSka perspektyva ar objektyvia,
absoliucia, moksling Tiesa. Biitent pastaraja
perspektyva Nietzsche irdemaskuoja parody-
damas, kad ji yra ZzmogiSka, pernelyg Zmogis-
ka, kad metafiziky ,tikrasis pasaulis* yra pa-
prasciausia pasaka, fikcija. ,, Tvirtove“ arba
,miestas-tvirtove“, tokia svarbi mokslo isli-
kimui, - tai ir gynybinio skydo, ir apsitveri-
mo, saviizoliacijos, savikastracijos nuo gyve-
nimo simbolis. Mokslininkas, jtikéjes vieng
dieviska Tiesa,arba .Sventasis, jtinkantis Die-
vui, — teigia Nietzsche, - yra idealus kastra-
tas. (...) Kur prasideda Dievo karalyste, ten
baigiasi gyvenimas* (Nietzsche 1991: 524).
Klasikinio mastymo architektiiriSkumui
apibtdinti vartodamas ,,tvirtovés“ metafora,
Nietzsche demaskuoja, jo manymu, neteiséta
individualumo, subjektyvumo pasalinima, ne-
teisétas monocentristines tendencijas. Jis pa-
rodo, kad i§ tikryjy pasaulio konstravimas
(pazinimas) néra nesali$kas, kad kiiryba ne-
atsiejamanuo ,,valios siekti galios“. Nietzsche
pasisako uz agonistika, uz daugelio poziiiriy,
jvairovés galimybe. Tokig pozicija, min€¢jome,
jis apibadino kaip aktyviaja, teigiancia gyve-
nima. Klasikinio mastymo mokslin¢ pozici-
ja, kuri atsiveria i$ vieno dieviSko centro, jis
jvardijo kaip reaktyviaja, t. y. gyvenima nei-
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giancia, jo neapkenciancia, nuo jo atsitverian-
Cia ,tvirtove”. Todel klasikinio mastymo moks-
liSkumo didybe, pasak Nietzsche’s, yra nuskur-
dinta, silpno Zmogaus (pazjstanciojo) didybe:
biidama grynai fiktyvi, ji slepia savo iSgastj ir
panika gyvenimo akivaizdoje, slepia ,.klaidas®,
jas vadindama ,,tiesomis*. Mokslo Zmogaus
bejéegiSkumasvercia jj apsistatyti barikadomis
ir j jassitverti, kad galéty isgyventi. Sioje keis-
toje klasikinio mastymo architektirinéje for-
moje — ,tvirtoveje”, kurig pazjstantysis su-
konstruoja, galy gale nebelieka jokiy spragy,
jokios erdveés né maziausiai vaizduotés uzgai-
dai. Mokslas, teigia Nietzsche, ,,stengiasi vi-
sy pirma pripildyti §j milZzini§ka statinj, jame
sutalpinant visa empirinj, t. y. antropomorfi-
nj, pasaulj“ (Nietzsche 1988: Bd. 1, 886). Sis
pripildymas jgauna tokias milziniSkas propor-
cijas, kad mokslo tvirtové tampa panasi j Ba-
belio boksta. Mokslo kalba nukerta savo tu-
rétasiasmetaforines$aknis, nutolinasave nuo
natiralios, kasdieninés kalbos. Mokslas ima
kurti iSgalvota, formalizuota loging kalba, su-
daryta i abstrakciy zenkly, t. y. tikry misliy,
labiau slepianéiy Zzmogaus aistras ir konflik-
tus nei atskleidzianciy tikraja daikty ar pa-
saulio esmg. Ir §is ,,mokslo bokstas, — teigia
Nietzsche, — pleéiasiir auga iki begalybés, o
kartu didéja ir tikimybe, kad filosofas jau mo-
kydamasispavargsarba kur norssustosir ‘spe-
cializuosis™ (9: 408). Statydamos ,,tvirtove“
arba,,boksta“, Zmogiskos biitybés jauciasi sau-
gesnés. Taciau, kita vertus, §is statymas vyks-
ta padiy Zzmoniy susvetimejimo, uzsisklendi-
mo ir uzsikonservavimo savo ,,proto sienose“,
izoliavimosi nuo pasaulio ir gyvenimo kaina.
Stai kodél mokslo konstravimo grieztumas,
pasak Nietzsche’s, vedasaves marinimo link:
negalibe paliovos statyti mokslo boksto, nes
neiSvengiamai ateina nuovargis ir specializa-



cija, kuri, kaip matysime, neatsiejama nuo as-
kezés, mumifikacijos. Vadinasi, ilgai iSgyven-
ti jmanoma ne tiek nuolat statant ,,boksta*,
kiek save mumifikuojant.

Taip ,,avilys“, ,,tvirtove“ ir ,,bokStas” toliau
modifikuojasi jgaudami nauja architektiirinj
pavidala - geometring ,,piramide¢*. Siam nau-
jam klasikinio mastymo architektiriSkumui
biidinga, kad vartojant ,,suakmen¢jusias me-
taforas“, t. y. savokas, imama konstruoti hie-
rarchizuota pasaulj, viska klasifikuoti kate-
gorijomis ir taip nustatyti legalia, racionalia
tvarka. Klasikiniam mastymui biidingas pi-
ramidi§kumas simbolizuojaschemizuota, in-
teligibily esmiy pasaulj. ,,Sioje schemy kara-
lystéje, — teigia Nietzsche, — tapo jmanoma
tai, ko niekada nepavykty padaryti i$ tiesiogi-
niy jspidziy — pastatyti kasty ir laipsniy pira-
midg, sukurti nauja jstatymy, privilegijy, sub-
ordinacijy pasaulj, kurio reguliatyvumas ir
imperatyvumas konfrontuoja su regimu tie-
sioginiy jspiidziy pasauliu“ (Nietzsche 1988:
Bd. 1, 881-882). Pazymétina, kad ,,piramidés”
metafora simbolizuoja ne tik inteligibily gry-
nyjy esmiy pasaulj, bet ir seniai palaidota, nu-
marinta ir mumifikuota individualuma: po-
jutinius jspiidZius, tiesioginius iSgyvenimus.
Trumpai tariant, ,,piramidé“ yra numarinto
kiiniskumo kapas. Stai vienas i§ daugelio Niet-
zsches klasikinio mastymo metaforinio pira-
midiSkumo apraSymy: ,,Jis mangs klausiate,
kasyravisos tos filosofy idiosinkrazijos?.. Pa-
vyzdziui, jy istorinés intuicijos stoka, jy ne-
apykanta tapsmo vaizdiniui, jy egipticizmas.
Jie tiki, kad suteikia garb¢ kokiam dalykui jj
nuistorindami, sub specie aeterni, - jj pavers-
dami mumija. Visa, kuo tiikstantmeciais ma-
nipuliavo filosofai, buvo savoky mumijos.
Melsdamiesi jie marino, jie gamino iSkam-
$as, Sitie ponaisgvoky stabmeldziai. (...) Kas

yra, netampa; kas tampa, to néra...Tad visi
jie, net puldami j neviltj, tik€jo batimi. (...)
Biiti filosofu, biti mumija, monotono-teizma
perteikti lavony mimika! — Ir pirmiausia Sa-
lin kiing“(Nietzsche 1991: 514). Sarzuoda-
mas §j moksliniam klasikiniam mastymui ba-
dinga piramidiSka architektiiriSkuma, jam
biidinga universalistinj imperatyvuma j Tie-
sa, Nietzsche teige, kad toks architektiirinis
mastymas sutampa su keturkampiu kvartalu,
primenanciu kapo duobg, kurioje dili numa-
rintas kiiniSkumas. Todél nuo ,,piramidés“ me-
taforos Nietzsche nuslysta prie ,,kolumbariu-
mo*“,-t. y. patalpos, kurioje laikomos mirusiyjy
urnos, metaforos apraS§ymo. Mumifikacija nu-
mato, kad kiekvienas individualumas ir tiesio-
giniai iSgyvenimai, jspiidziai iSdyla, virsta pe-
lenais, dulkémis. ,,Piramidé* téra tarsi didingas
antkapis kapo, kuriame dili i§sekinto, numa-
rinto individualumo, tiesioginiy i§gyvenimy,
t. y. gyvenimo apskritai, pelenai. Todél klasi-
kinis mastymas ir juo pagristas mokslinis Zi-
nojimas — tai individualiy i§gyvenimy, gyveni-
ma teigianciy jegy, kiiniSkumo kapo simbolis.

Nietzsche demaskavo mokslo ,,piramidés®,
sukonstruotos i§ griezty savoky, tariama di-
dinguma parodydamas, kad jiyrasukonstruota
ant netvariy — metaforiniy — pamaty. Jis tvir-
tina: ,,Jei kiekviena regima metafora yra in-
dividuali bei nepanasi j kita ir todél nepasi-
duodajokiai klasifikacijai, tai savoky pastatas
rodo sustingusjromeéni$ko kolumbariumo tai-
syklinguma ir savo logiSkume alsuoja mate-
matikai bidingu grieztumu ir $aléiu. | kurj
Sis Saltis padvelke, tas vargu ar patikes, kad
savoka — sausa ir aStuonkampée kaip nuolat
perstumdinéjamas Zaidimo kauliukas —vis dél-
to yra metaforos liekana“ (Nietzsche 1988:
Bd. 1,882). IS ¢ia plaukia iSvada, kad visa kla-
sikinio mastymo epistemologija - tai papras-
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¢iausias Zaidimas formaliomis, tus¢iomis sa-
vokomis. Tiesa, Sis Zaidimas yra rimtas, kas
nesilaiko jo taisykliy, negali likti nenubaus-
tas: ,,Siame sagvoky-kauliuky zaidime ,tiesa“
reiSkia — naudoti kiekvieng Zaidimo kauliu-
ka jam skirtu biidu, teisingaiskaiciuoti jo tas-
kus, formuluoti tinkamas rubrikas ir nieckada
nepazeisti kasty tvarkos ir rangy“ (Nietzsche
1988: Bd. 1, 882).

Paskutiné architektirineé metafora, kurig
Nietzsche siejo su klasikiniu mastymu, —,,vo-
ratinklis“. Kaip voras i§ savo seiliy rezga tin-
kla, ketindamas sugauti grobj, lygiai taip ir
mokslininkas pats i saves konstruoja savoky
tinklus. Sie nuo masyvaus piramidisko savo-
ky hierarchi§kumo ir sistemingumo skiriasi
tuo, kad yralengvi, mobiliis, atsparesni ir pri-
sitaikg prie gyvenimo tékmeés netikétumy.
»Kaipromenai ir etruskai dangy padalijo griez-
tomis matematinémis linijomis ir tokioje ap-
ribotoje erdveje kaip templum apgyvendino
Dieva, taip ir kiekviena tauta virs§ saves turi
tokjmatematiskai suskirstyta savo savoky dangy
ir tiesos reikalavimu laiko, kad kiekvienos Dievo
savokos turi biiti ieSkoma tik jos pacios sfero-
je. Cia, —toliau ironizuoja Nietzsche, — galima
tik stebétis Zmogumi kaip neiSsenkanciu tva-
rumo genijumi (Baugenie), kuriam ant nesta-
biliy pagrindy, kaip ant tekancio vandens, pa-
vyksta suresti be galo sudétinga savoky baznycia
(Begriffsdome). Zinoma, kad ant tokiy pagrindy
iSliktum, statinys (Baum) turi biiti sutvertas
kaip voro tinklas: toksSvelnus, kad galéty buti
neSamas bangos, toks tvirtas, kad ne kiekvie-
nas véjas jj galéty nubloksti“ (Nietzsche 1988:
Bd. 2, 882). Neatsitiktinai pazjstantijj Nietzsche
lygino su nuodingu voru tarantulu. Lygiai kaip
voras C¢iulpia j savo nuregztus tinklus jvilioty
masaly krauja, taip ir pazjstanciyjy nuregzti
tinklaibjauroja gyvenima, paver¢ia jj blySkiu
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ir bekrauju, . y. objektyviu, universaliu: ,,pras-
tos risies, blogos kilmés tai Zmoneés; iS jy vei-
dy tik budelis ir pedsekys gauruotas zvelgia“
(Nietzsche 1991: 109).

,, Voratinklio“ architektiriné metafora su-
sijusi su klasikiniame mastyme vyravusiu Dievo
vaizdiniu. Sj Nietzsche traktavo kaip moksli-
ninko-voro i§ savo paties ,,sul¢iy“ suregzta ide-
ja, kuriai véliau imperatyviai paklistama: ,.ide-
jos,—teigia Nietzsche, - visuomet mito filosofo
~Krauju®, visuomet sekino jo jusles. (...) Sitie
senieji filosofai buvo beSirdziai: filosofavimas
visuomet buvo savotiSkas vampyrizmas (...).
Ar nejauciate tokiose asmenybeése kaip, saky-
sim, Spinoza, tam tikro gilaus mjslingumo ir
kraupumo? Ar nematote ¢ia vykstancio nuo-
latinio blyskimo, to vis idealiau aiskinamo nu-
jusléjimo? Ar nejauciate ¢ia pat esant ilgos
pasislépusios krauja siurbiancios délés, kuri
pirma imasi jusliy, palikdama galiausiai kau-
lus ir griauéius? - turiu galvoje kategorijas
formules, ZodZius (juk tai, kas i§ Spinozos /li-
ko, amor intellectualis dei,(...) yra tik griau-
¢iai, nieko daugiau! Kas i§ amor, kas i$ deus,
jeigu juose néra né laso kraujo?..) In summa:
visy rasiy filosofinis idealizmas iki §iol buvo
tarsi kokia liga“ (Nietzsche 1995: 287-288).
Mokslininky-tarantuly savokiniai tinklai - tik
fantomai, gyvenimo simuliakrai. Nietzsche veél
nori parodyti, kad visas klasikinio mastymo
savokinis aparatas, raizginys téra tik arach-
noidiniy kiiréjy skurdo simptomas.

ApraSydamas klasikinio mastymo metafo-
rinj architektiiriSkuma, Nietzsche sieke: pir-
ma — parodyti, kad §io mastymo architekttris-
kumo prigimtis yra ne racionali loginé, bet
metaforiSka; antra — kad universalistinis kla-
sikinis mastymas, atsiveriantis i§ vieno meta-
fizinio pradzios tasko, neteisétai neigia gyve-
nimo, pasaulio multiperspektyvuma ir todel



yra reaktyvus, o jo didybeje implikuotas ob-
jektyvumas, universalumas, hierarchiSkumasyra
gyvenimo, pasaulio skurdinimo, marinimo
simptomas.; trecia — Nietzsche stengiasi iSlais-
vinti pazjstanciyjy metaforines galias i§ vie-
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F. NIETZSCHE: METAPHORICAL ARCHITECTURE OF CLASSICAL THOUGHT

AND ITS SYMPTOMATICS
Ariinas Mickevicius

Summary

The article deals with F. Nietzsche’s attitude to classical
thought. Nietzsche’s theoretical construct are based on
the principle Wille zur Macht, where he emphatically
praised active forces, and accused all classical thinking
of turming away from life and associated it with reac-
tive, negative forces. This construct is characterised by
independly manifested speculative forms: genealogising,
typology and symptomatic. Nietzsche’s philosophy, ba-
sed on will to power, denies the exceptionally unique
true opinion of the world and offers insteed a variety
of interpretations; foresees the possibility to look at
world through different eyes, i. € determines a perspec-
tivist approach to the world. Nietzsche stated that
conceptual language, metaphoricin essence, cannot,
through its anthropomorphic activity transmit “truc”,
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“objective” informnation about world and has no right
to refer to the only truth, accsesible to only. According
to Nietzsche conceptual language of classical though is
metaphorical. In describing architectural metaphors of
classical thinking he show that it is reactive, life deny-
ing, that the assumed grandeur of it in fact hides
simplificity and poverty of life. On the other hand
Nietzsche attempts to release metaphoric power from
the single axiom of Truth, to release creativity, to
legitimize perspective, interpretive vicw of the world,
based on the mentioned “will to power” principlc, and
related to assertive powers of active life.

Keywords: classical thought, der Wille zur Macht,
genealogy, tipology, simptomology, interpretation, me-
taphor.
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