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Norint deramai suprasti tiesos klausimu filosofuojantj Nietzsche’e, batina susipaZinti su badu, kuriuo
mastytojas sprendzia dauguma jam kylanciy intelektiniy problemy: Sis badas ne viena smulkmena
primena metodinj René Descartes’o abejojima. Nietzsche’s mastyme galima aptikti bent tris posakius
nuo tradicinio, teigiamo poZiario j tiesq: 1) mastymas ir paZinimas redukuojami j fiziologinius kano
procesus ir nuolatine vidiniy baseny kaita; 2) daugelisilgaamziy tiesy paverciamos paprasciausiais prie-
tarais, naudingais faktinéems Zmoniy bendruomenéms kovojant su tikrove praktisku, bet kartu supapras-
tintu ir iskreiptu badu; 3) tiesa nuvertinama arba neigiamai jvertinama kaip gyvenimui nepravarti ar net
Zalinga nuostata. Aptariant nyCiskajg tiesos samprata, taip pat svarbu neisleisti is akiy mastytojo potrau-
kio genetetiniam aiskinimo buadui, nuolatiniam domeéjimuisi istorine, antropologine ir filologine doro-

viniy bei visuomeniniy reiskiniy genealogija.

Prasminiai ZodZiai: epistemologija, Zinojimo sociologija, tiesos samprata.

Rimtuoju prisipazinsiu: apie Friedricho Niet-
zsche’s kiiryba raSyti yra painu ir sudétinga.
Sis minties rapsodas, stiliaus virtuozas, kan-
dus epigramistas, sparnuoty aforizmy meist-
rasiraitriyZodeliy laidytojas, SisSiurpus apte-
musio ir nudvitusio proto vergas nesileidzia
ispraudziamas j jokius tradicinio filosofo re-
mus ir tiksliausiai, t. y. apdairiausiai, gali baiti
pavadintas tiesiog raSytoju. VieniSius Niet-
zsche j save kreipdavosi jvairiais vardais: ne
savo laiko mastytojo, psichologo, siely Zino-
vo, imoralisto, didZiy siekiy Zmogaus, lais-
vojo proto, pazinimo siekejo, Dioniso pasku-
tiniojo garbintojo. Tikriausiai pernelyg
neapsiriksiu targs, jog ir pats ,Stai taip kalbe-
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jes“ Zaratustra yra ne kas kita, kaip pranaso
mantija apsisiaut¢s Nietzsche. ,,Mano ambi-
cija reikalauja deSimcia sakiniy pasakyti tai,
ka bet kuris kitas pasako visa knyga, — ko bet
kuris kitas nepasako knyga... “ (1991b: 578).
Tai paties autoriaus ZodzZiai —kaip visada, Siek
tiek nekuklas ir pagyriiniSki. Labai jdomu, kas
gi driekiasi tarp vienos deSimties nycisky sa-
kiniy ir kitos? Juolab kad tais deSimtsakiniais
Nietzsche prirasé daugiau kaip tuzing knygy.
Kartais aforizmai tarpusavyje sutvirtinti pa-
lyginti storu logikos lynu, kaip antai veika-
luose Anapus gério ir blogio bei Apie moralés
genealogijg, taciau dazniausiai nuoseklumo gi-
ja gresmingai suplonéja, ima plySineti, kol vi-



siSkai nutriiksta, virsdama tik beletristiniu, te-
gulir dailiy, bet vis délto nerisliy ir tarpusavy-
je sunkiai suderinamy pasakymy dienorasciu.
Todél ne itin vaisingas darbas i§ pabiry Niet-
zsche’s jzvalgy meéginti sudélioti vientisa ,,sis-
tema“, nors keletui apibendrinimy tiesos klau-
simu Siame raSinyje vis délto ryZausi.

I8 pirmo Zvilgsnio gali nuskambeéti kiek ne-
jprastai, taciau Friedricho Nietzsche’s atspirties
taskas filosofuojant yra labai panaSus j René
Descartes’o metoding abejong! (Descartes
1986: 280-281), tik Nietzsche, uzuot dome-
jesis nepajudinama mastymo aksiomatika, i§
kurios galéty iSvesti jvairiausias ontologines
tiesas apie visata, uzuot sprendg¢s sudétingus
metafizinius ir kosmologinius galvosiikius, at-
sideda Zmogaus psichikos, visuomenés pato-
logijos, kultiiros istorijos tyrimams. Kuo dve-
joja Nietzsche, ka apgaubia metodinémis
abejoneémis? Ogi beveik viska, kas ji supa, vi-
sy pirma pagrindines krik$cioniSkasias Vakary
savokas bei vertybes. Principingas jtarumas,
abejojimas, nepasitikéjimas vercia jj prieSta-
rauti savo aplinkai, amzZiui, autoritetams, pa-
vyzdziams, moralés kilmei, tradiciniam auk-
léjimui — §ig i§ esmés kritiSka nuostata
Nietzsche vadina ,,savuoju a priori (1996: 25).
Todél nagrinéjant Nietzsche’s pasakymus, rei-
kiabiiti atsargiam ir nepainioti metodiniy abe-
joniy. Pastargsias autorius daznai jvelka j tei-
ginioforma su daugiau ar maziau baigtinémis
iSvadomis, kuriy Nietzsche's filosofijoje ap-
skritai labai nedaug. Pavyzdziui, apybraizos
Apie moralés genealogijq autorius be atvan-
gos koneveikia krik§¢ionybe¢ uz jos gyvenima
marinancius asketiSkuosius idealus. Klausy-
damasis nepaliaujamy filipiky, skaitytojas no-

! Patics Descartes’ 0 zodziais, ,,antrajgmoraling tai-
sykle“.

rom nenorom susidaro jspiidj, jog Nietzsche
apskritai nusiteikes pries bet kokj kiino ir siclos
susilaikyma, taciau knygos pabaigoje gana ne-
tiketai filosofas isreiSkia ,,didZig pagarbg as-
ketiSkajam idealui, kol jis sqZiningas, kol tiki
pats savimi ir nekre¢ia mums pokSsty!“ (1996:
179) Savo paziiiras Nietzsche linkgs ne at-
skleisti, o slépti aforizmuose. Jo paties Zo-
dziais, ,,kiekvienas gilus mastytojas, — o Niet-
zche tikrai save laiké tokiu, —labiau baiminasi
biiti suprastas negu nesuprastas“ (1991a: 488).
Siandien $maikstaudami galime pridurti, jog
Nietzsche’i néra ko baimintis.

Filosofinis mastymas, leisdamasis j didZiaja
ideéjos keliong, nustato kraStutines minties ju-
dejimo ribas, kurias Zenklina prieSingomis sa-
vokomis: medzZiaga ir dvasia, kiinas ir siela,
protasir jausmai, instinktai ir sgmoné. Taciau
mastymas prieS§ingas savokas ne tik atskiria
viena nuo kitos, bet ir nustato jy vert¢ viena
kitos atzvilgiu, jis taria sau: medziaga yra ,,ze-
miau“ negu dvasia, sielayra ,,auk$ciau“ negu
kiinas, protas yra ,,virSesnis“ uz jausmus, s3-
mone yra ,kilnesné“ uz instinktus. Taigi filo-
sofiniam mastymui vienodai riipi ir daikty sa-
vokos, ir daikty vertés. Manau, kad labai
neapsiriksiu targ¢s, jog nuozmiausios filosofi-
niy mokykly - empirizmo ir racionalizmo,
materializmo ir spiritualizmo — kovos daz-
nai jsiziebdavo ne dé¢l savoky ir ne dél argu-
menty stokos ar logikos spragy, o dél verti-
niy nesutarimy, dél to, kad vieni menkino tai,
ka kiti aukstino, ir atvirksciai.

Stai ¢ia pirmasis Nietzsche’s posiikis — nau-
josios antropologijos postikis mastymo sufi-
ziologinimo link. Nors ir nenorom, nors ir pa-
Saipiai, Nietzsche vis dar kalba apie siela,
taciau jai bidingas dvasines galias pajungia
fiziologinéms kiino reikméms bei procesams,
taigi apverc€ia hierarchinj kiino ir sielos san-
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tyki, kuris vyravo daugelj Simtmeciy tiek Ry-
ty, tick Vakary minties tradicijose. Jis nebeti-
ki filosofijos objektyvumu, idealumu, grynu-
mu, samoningumu, jtariai §nairuoja j minties
savarankiSkuma, logiSkuma, saZininguma ar
neSaliSkuma, jis klausia, ,,ar filosofija, apskritai
imant, nebuvo iki §iol ivis tik kiino ai§kini-
mas ir kitno nesusipratimas* (1995: 24). Niet-
zsche nesiteisina ir neatsipra$in€ja, jis nesiSa-
lina galimy pasekmiy ir drasiai tvirtina, jog
mastymas néra savarankiskas, jis — priklauso-
mas nuo kiino ir tenkina jo poreikius. Niet-
zsche pasakoja ilgai stebejes ir akylai zidre-
jes, ka filosofai rase tarp eiluciy, ir padargs
lemtinga iSvada, jog ,,didesn¢ samoningo mas-
tymo, taip pat filosofinio mastymo dalj lemia
instinktai“ bei iracionaliis vertinimai, uz ku-
riy slepiasi ,fiziologiniai tam tikro gyveni-
mo biido i§saugojimo reikalavimai* (1991a:
320-321). Pacia kiiniSkiausia prasme filoso-
fai pirma kazko troksta ir tik paskiau - be
visy kitybiidy - ana tro§kima méging paten-
kintidar ir Saltais, grieZtais, abstrakciais sam-
protavimais, taciau Sitaip gautos ,tiesos“ i§
tikryjy téra fiziologiniy trikumy slopinimo
ir $alinimo priemonés, saves apgaudinéjimas
ir raminimas. Vadinasi, ir filosofg reikia su-
prasti ne kaip objektyvios tikroves, o kaip sub-
jektyvios savijautos tyrinétoja, netgi ne kaip
tyrinétoja, o kaip advokatq. Be kabuéiy ir be
kreivo Sypsnio Nietzsche taria: ,,Filosofas, per-
siritgs per daugybe sveikatos bliseny bei ne-
paliaujamai vél j jas patenkas, yra perkeliaves
ir tiek pat filosofijy“ (1995: 25). Vadinasi, no-
rint geriau suprasti kieno nors mintis, reikia
gilintis ne | pacias mintis, o | Zmogaus, ku-
riam tos mintys priklauso, savijauta, sveika-
ta, fizin¢ bikle, vertybing nuostata. Tas pats
tinka ir visoms kitoms mokslinéms Zmonijos
tyrimy sritims — kultiirologijai, moralés isto-
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rijai, sociologijai, psichologijai: kultiira pra-
sideda ,,ne ‘sieloje’, tikroji [jos] vieta yra kii-
nas, elgsena, dieta, fiziologija; — visa kita —
tik padarinys“ (1991b: 575-576; 1996: 148—
153). Galiausiai filosofuoja ne protas, o po-
traukiai! Tiesa virsta kiino funkcija. Antai kad
ir kokie klaidingi buty kantiskieji sintetiniai
aprioriniai sprendiniai, vis délto ne teisingu-
mas ar klaidingumas daro juos vertingus, o jy
reikalingumas ir naudingumas i§saugojant ma-
sy ras§j (1991a: 427). Nuo Siol Zmogaus dva-
sia priversta ,,i§ gédos rausti“, nes ,,Sokt jai
reikia pagal dida, kuria Zarnynas groja“
(1991c: 124). Nuo§iol pazinti ar nepazinti ir
apskritai ar galima ka nors pazinti — visus §iuos
klausimus reikia laikyti antriniais, bergzdziais
ir klaidinanciais, nes ZmogiSkos, pernelyg Zmo-
giSkos filosofijos likimas priklauso ne nuo pa-
¢ios filosofijos, ne nuo uolaus tiesos apmas-
tymo, o nuo poreikiy, aistry, nory, alkiy, ligy,
skausmuy, iSoriniy dirgikliy blaSkomo kiino,
kurj taip pat aplanko sotumas, gera sveikata,
numalSintos aistros paguoda, jusliSkas pasi-
tenkinimas, puikisavijauta ir gausybeé kity ma-
loniy biiseny.

Nietzsche netgi iSkelia hipotez¢, pamazu
virtusig sudetinga antropologine teze: esg vie-
nintelé Zmogui duota tikrové — ne kokia nors
savarankisky daikty visata, o miisy troskimy
iraistry pasaulis. ,,Mastymas téra §iy potrau-
kiy tarpusavio santykiai“ (1991a: 348-349).
Gyvybiniy instinkty gausa ir jvairove jungia
vienas pamatinis instinktas —taipatibendriau-
sia valios forma, kurig Nietzsche vadina noru
valdytiarba valdzios troskimu. Sis vidinis aks-
tinas — valdZios geismas - yra Zmogaus pa-
saulio vienybes principas, vienintelis prieZas-
tinis Sio pasaulio rySys (1991a: 349). Todel
tiesair paZinimas neturijokiy ypatingy, neis-
vestiniy, savaiminiy tiksly, jie i§ prigimties



tarnauja tik pirmyks¢iam gaivaliSkam norui
vieSpatauti visur ir viskam, kas paklitiva j Zmo-
gaus veiklos rata, kuris be paliovos pleciasi.
Tad perSasi klausimas, ar nepazinimas ir ne-
tiesa negali biiti tokie pat veiksmingiir tinka-
mi Zmogaus valios jrankiai kaip ir tiesa bei
pazinimas?

Stai taip i§ Iéto priartéjame prie tiesos klau-
simo. Jeigu mastymo iStakos gliidi ne daugiau
ar maziau tikrove atspindinciose sgvokose, o
subjektyviuose potraukiuose bei geidavimuo-
se, i§ kur tuomet kildinti tiesa, kurig nuo se-
no jprasta laikyti varomaja pazinimo jéga? Tie-
sos atzvilgiu Nietsche filosofuoja veikiau su
skalpeliu negu su kiiju. Kaip ir dera tikétis,
povivisekcijos tiesos nebelieka, taciau skro-
dejas gana smulkmeni$kai parodo, i§ kokios
Zaliavos buvo i§droztas tiesos stabas.

Pirmiausia Nietzsche dienos §vieson iske-
lia fakta, jog daugelis senyjy tiesy i tikryjy
térazmoniy giminei parankios klaidos. Filo-
sofas demonstruoja savotiSka prietary lauzy-
mo mena. Jis kalba apie moralinius, teologi-
nius, demokratinius, tautinius, filosofinius,
loginius, mokslinius prietarus (1996: 24, 25,
37;1991c: 10S; 1991a: 319, 331; 1995: 288).
Logika, pavyzdziui, esa iSaugusi ne i§ kokiy
norsobjektyviy minties ar biities désniy, o i§
prietaringo tapatybésdésnio, patogaus gyvu-
liSko neapdairumo, kuris skirtingas daikty sa-
vybes ar net pacius daiktus prates suplakti j
viena, nes pernelyg didelis proto atsargumas
ir démesingumas darosi pavojingi gyvybei, mat
kovojant uz bivj reikia iSmokti daryti stai-
gius sprendimus, biiti vikriam ir, svarbiausia,
nelikuriuoti. Nietzsche’s iSvada tokia: ,,Lo-
giniy minéiy ir sprendimy tékmé miisy da-
bartinése smegenyse —tai procesas, kur vyks-
ta kova tarp paskaty, kurios visos...yra labai
nelogiSkos ir neteisingos“ (1995: 142-143).

Genamas Sios abejonges ir dairydamasis pa-
vyzdziy, Nietzsche persijoja filosofijos istori-
ja ir daugelj esminiy filosofiniy teiginiy pa-
vadina nepamatuotomis fantazijomis, tac¢iau
bematant patikslina, jog tai yra ne $iaip sau
iSsigalvoti dalykai, o beveik neiSvengiami, gy-
venima palaikantys ir skatinantys riktai. Kol
kas mastytojas netvirtina, jog Zmogus negali
pazinti tiesos, jis tik nori pasakyti, kad dauge-
lis teiginiy, kuriais mokslo Zmonés buvo jsi-
tiking kaip amzZinomis ir nepajudinamomis
tiesomis, téra gudriis bendruomeniniai prasi-
manymai, lengvinantys tauty gyvenima ir pa-
dedantys tenkinti tiek pavienés, tiek kuopi-
nés valios potroskius.

Jeigu aiSkindamas Nietzsche’¢ sustociau Sio-
je vietoje, galéciau sau tarti: ,tiesa yra, tik ne-
aiSki jos verte®. Taciau nei nyciskieji sampro-
tavimai apie tiesa, nei mano pastangos juos
suprasti ¢ia nesibaigia. Nietzsche tarsi nusi-
grezia nuo tiesioginio tiesos nagrinéjimo ir
tradicinés filosofijos kelyje pasiiilo dar viena
posikj. Tiesos galimybg¢ — panasiai kaip Dos-
tojevkis — siedamas su metafiziniu jos garan-
tu, krikscioniskuoju Dievu, ir skelbdamas Siojo
mirtj, jis susiduria su nauja ,,tiesos vertés pro-
blema“ ir drauge iSsikelia nauja teorinj uzda-
vinj ,,suabejoti tiesos verte* (1996: 173). Tiks-
lumo délei kartais Nietzsche kalba ne apie
pacios tiesos, o apie tiesos siekimo verte
(1991a:319), tac¢iau nenurodo, kuo anie du
dalykai galety skirtis. O mes irgi nespélioki-
me. Daugumos praeities filosofy Nietzsche ne-
laike laisvais protais kaip tycia dél to, kad jie
vis dar tikéjo metafizine pacios tiesos verte,
tikejo, jog pati tiesa savaime yra vertinga ir
brangintina (1996: 171-172). Biitent §is ak-
las pasitikéjimas tiesa vertéjuos atkakliai ginti
tiesg kaip Sventa, be galo vertinga ir nekriti-
kuoting dalyka (1996: 174). Tadiau skirtin-
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gai nuo Descartes’o, Nietzsche’s dvejonés ne-
sibaigia kokios nors nepaneigiamos aksiomos
atradimu. Greiciau prie§ingai, tiesos vertés
klausima bemat apspinta vis daugiau jtarimy,
kol mastymg iStinka dar viena analitiné kri-
zé: ,Kad tiesa vertingesné uz regimybg, téra
moralinis prietaras — prasciausiai pagrjsta pa-
saulyje prielaida“ (1991a: 348).

Tiesa nuvainikuota, jos néra, nes ji neturi
vertes? Regis, taip. Na, o visos prasimanytos
Zmogaus tiesos - tai tik ,,nepaneigiami jo pa-
klydimai“ (1995: 187). Kaip krik$¢ioniSka-
sis Dievas yra ilgiausiai truk¢s miisy melas,
taip ir visi kiti miisy jsikalbéti dalykai téra
klaidos ir apakimai (1995: 243). Jeigu pa-
praSytume Nietzsche’s pagrijsti §iuos tvirtini-
mus, jis tik giiZzteléty peciais ir smalsaudamas
pasiteirauty, ,.kas iSvisver¢iamus priimti prie-
laida, kad egzistuoja esminga ‘teisingumo’ ir
‘klaidingumo’ prieSingybé?“ (1991a:348). Yra
tik skirtingi regimybés laipsniai, perspekty-
vos, zitiros taskai, Sviesesniir tamsesni Se§é-
liai bei atspalviai, bet né vienas jy néra ,tei-
singesnis” ar ,klaidingesnis“. Epistemologija,
kaip ir ontologija, pajungiama estetikai, ku-
riai tiesos vertinimas yra i§ principo svetimas
dalykas. Nietzsche’s pasaulis - §i dievaicio
Dioniso buveiné —tampa estetiniu reiskiniu,
nes tik bidamas toks, anot filosofo, jis gali
biiti pateisinamas (1997: 58). Sitaip kosmo-
logija galiausiai paversdamas teodicéja, keis-
tu ir paradoksaliu biidu ateistas Nietzsche i§-
tiesiaranka teistui Hegeliui, kuris savo istorijos
filosofija plétojo irgi kaip teodicéja.

Kitas itin svarbus Nietzsche’s filosofijos
bruozas - tai akivaizdus polinkis | genetinj
aiSkinimo biida. Norédamas suprasti kokjnors
reiSkinj, Nietzsche gilinasi j jo atsiradimo ap-
linkybes ir raidos pakopas. Poelgiai kildina-
mi i§ dingsciy, palikuonys - i§ protéviy, ver-
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tybeés —i§ praktiniy sumetimy, Dievas - i§ reli-
giniy reikmiy. O kildinti reiSkia aiskinti, saky-
ti, kas daiktas, jvykis ar Zmogus i§ esmés yra.
Nenuostabu, kad moralg Nietzsche sutapatina
su moralés genealogija. Beje, §is Zodis ir juo
Zymimas metodas su visais savo vingiais ir niu-
ansais tiesiogiai prasiskverbia j M. Schelerio
terminija, kai §is aptaria Zinojimo genealogija
(Scheler 1926). Ne maziau akivaizdis ,,genea-
logijos“saitai su M. Foucault ,,archeologijos®
sgavoka, vartotatyrinéjant medicininio suvoki-
mo, humanitariniy moksly ar pazZinimo istori-
jas (Foucault 1973; 1974; 1975).

Norspats Nietzsche, kaip ir jo pédomisse-
kes Foucault, pripazijsta, jog kokio nors pa-
procioistorija yra vis naujy to paprocio inter-
pretacijy vilkstineé, kurios atskiri tarpsniai
»anaiptol neturi tarp savgs sietis, o tik susi-
kloscius aplinkybéms, atsitiktinai eina vienas
po kito arba vienas kitg keicia*“ (1996: 87~
88) — nors jis taip tvirtina, vis délto savo dar-
bais jrodinéja ka kita. Juk genealogija jmano-
ma tik ten, kur apfiuopiamas rii§ies ar proceso
testinumas. Nyciskoji genealogija néra viena-
reikSme. Kartais ji plétojama kaip kokio nors
dalyko istoriniy radimosi salygy tyrimas, kar-
tais — kaip antropologinés kilmés bei paskir-
ties nagrin€jimas, kartais - kaip filologinis Zo-
dziy kilmeés aiSkinimas, tiksliau, §iojo
komplikacija, kurig jprasta vadinti etimolo-
gizmu (M. Heideggeris §ia liga, matyt, bus uz-
sikrétes nuo paties Nietzsche’s).

Pirmuoju atveju darsyk susiduriame su pa-
slaptingu Nietzsche’s ir Hegelio pazitry su-
artéjimu. Anot Hegelio, norint suprasti kokj
nors reiskinj, bitina istirti jo istorija, nes reis-
kinys i§ tikryjy ir yra jo paties istorija. Pavyz-
dziui, filosofija yra jos pacios istorinis taps-
mas. Néra filosofijos, yra tik filosofijos istorija,
taciau §i ir esanti filosofija. PanasSiai elgiasi ir



Nietzsche, tik jam reiskinio i§takos yra dar
lemtingesnés siekiant apibrézti ir jvertinti ve-
lesnes to reiSkinio raidos pakopas. Tam tikra
prasme vélesnés pakopos nuo ankstesniyjy ski-
riasi tik apvalkalu, bet ne branduoliu, ne es-
me. Kuo gimei, tuoir biisi. Antai religijos kil-
me sietina su jos istoriniu jkiiréju, kuris,
vadovaudamasis nepaprastu psichologiniu
jzvalgumu, ,,neklysdamas supranta tam tikra
vidutinj Zmoniy tipa“ ir sugeba jprasminti gy-
venimo kandias, susieti jas su i§ganymo vilti-
mi (1995:254-255). Samoningas savgs ir sa-
vo poelgiy apmastymas, arba savimone, yra
kiles i§ Zmogaus negaléjimo i$siversti be ap-
linkiniy pagalbos grumiantis su visur tykan-
¢iais pavojais —ZodZiu, i§ bandos prigimties.
Jungtinés pastangos yra galingesnés ir nases-
nes, o veikti idvien galima tik sugebant stai-
giai ir tiksliai iSreik$ti bei suprasti savo ir ki-
ty vidinesbiisenas bei reikmes. Biitent i$ $ios
perdem gyvenimi$kos biitinybés ,,iSreiksti save
kitiems*“ ir ,,suprasti kitus“ pamazu i§sirutu-
liojo savimoné¢, pameégdZiojanti saves ir ben-
druomenés dvejybe¢ sangraZiniu saveskaip kito
apmastymu (1995: 255-258). Panasiai ir pa-
reiga, teisingumas bei kitos moralinés verty-
bés yra kilusios i$ tokiy pirmykstéje civiliza-
cijos pakopoje uzsimezgusiy santykiy kaip
prekiniai mainai, 1é§y skolinimas ir skolini-
masis, gerybiy pirkimasir pardavimas, gam-
tiniy iStekliy ir Zmogaus dirbiniy jkainojimas
(1996: 79-80). Kildinti religija i§ Zmogaus §iuo
atveju-—t. y. taikant genealoginj metoda —reis-
kia religija laikyti tik Zmogaus dirbiniu. Tas pats
nutinka ir samonei, ja iSvedant i§ bandos, arba
moralinéms vertybéms, jas kildinant i§ Gkinés
veiklos, kuriai biidinga lyginti jvairius gamy-
binius ir prekybinius dydzius. Pradiné pako-
pa paaiSkina paskutiniosios esme, nors reis-
kinys, apie kurio tapsma kalbama, gali biti
pakites is esmes.

Kitokia prasm¢ genealoginis tyrimas jgau-
na, kai Nietzsche prabyla ne kaip paprociy
istorikas, o kaip Zmogaus prigimties filoso-
fas, nuo laikiniy radimosi salygy pereidamas
prie antropologiniy nagrinéjamo reiskinio ypa-
tybiy. Aptarkime moralés kilmés pavyzdj. Pir-
miausia Nietzsche jspéja, jog kalbesias tik apie
visuomenés moralg, apie Zmoniy ,,bandai“ pa-
rankia elgsena. Jis i§skiria tris visuomeninés
moralésraidos tarpsnius: laikus, kai tokie ins-
tinktai kaip narsumas, Ziaurumas, kerStingu-
mas, klastingumas, imumas, pléSrumas, val-
dzios trokimas, fizinis pajégumas visuomenei
buvo naudingi, ypa¢ ginantis nuo iSorés prie-
8y, ir todel tos pacios visuomenés buvo ger-
biami,ugdomi ir puoseléjami; laikus, kai vi-
suomene atsigr¢zia j vidaus priesus ir Salina
bet kokius Zmogaus prigimties kraStutinumus
bei pavienio asmens nukrypimus nuo normos,
Siuo laikotarpiu jsivyrauja priesingi, ,,demo-
kratiniai“ polinkiai ir siekiai, Nietzsche’s Zo-
dziais, ,,saikinga, kukli, prisitaikanti, niveliuo-
janti mastysena“ ir ,,tro§kimy pusétinumas*
(1991a: 401). Trecias tarpsnis jsigali tuomet,
kai visuomenés moralé apskritai ima vengti
bet kokio grieZtumo ir tvirtumo ne tik spres-
dama apie save, bet ir vertindama prasikalte-
liy bei savo priesy poelgius. Nietzsche’i tokia
visuomené atrodo liguistai suglebusi ir iSle-
pusi. Tai jo laiky Europa, kuri ,,uzstoja savo
skriaudéja, nusikaltélj, nes ,,patys ‘bausmes’
ir ‘privaléjimo bausti’ vaizdiniai kelia jai skaus-
ma ir baimg¢“(1991a: 401). Taigi i§ pirmo
Zvilgsnio atrodyty, jog susiduriame su trimis
skirtingais visuomeninés moralés tarpsniais,
kurie keicia vienas kita, o ne rutuliojasi vie-
nas i kito. Sia prasme Nietzsche’s tyrimas
neéra genealoginis. Jis tampa genealoginis ta-
da, kai rasytojas kiekvienoje i$ trijy visuome-
niniy moraliy jZvelgia bendra antropologinj
veiksnj, kuris lemia visuomeninés moralés
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susidaryma apskritai, nes gliidi pacioje visuo-
meneés sandaroje ir esméje. Tai savisaugos ins-
tinktu grindZziama visuomeneés baime, kuri, pa-
sak Nietzsche’s, ir yra ,moralés motina“
(1991a: 401). Ir jei kada nors stoty tokie tai-
kos ir santarvés laikai, jog visuomenei nebe-
reikéty baimintis jokiy pavojy, tai jai nebe-
reikéty ir jokios moralés.

Trecias ir paskutinis genetinio aiSkinimo
biidas - etimologija. Pagal i§simokslinima
Nietzsche buvo filologas. Puikiai iSmanyda-
mas graiky ir lotyny kalbas, retkarciais jis
neatsispirdavo tam keistam ,,kildinimo* Zai-
dimui, kai pradiné Zodzio reik§me tam tikra
prasme jpareigoja dabarting jo vartoseng ir
net nuspalvina juo jvardijama dalyka. Pavyz-
dziui, savo apybraiZoje Apie moralés genea-
logijq Nietzsche narplioja jvairiausias reiks-
mines s3sajas tarp indiSky, graikiSky, lotyniSky,
gotisky ir vokiSky Zodziy, kuriais kadaise buvo
nusakomi aukstesnieji socialiniai sluoksniai,
ir i§ daugialypiy ty Zodziy reik$miy kildina
Siuolaikinio Zodzio ,,gera“ reikSme¢ (1996: 37—
39). Sis metodas, kaip ir pirmasis, dabartj ais-
kina praeitimi, ta¢iau nepakankamai pabreé-
Zia tai, kas viena ir kita jungia, o dar dazniau
skiria, — plySinéjantj ir triikinéjantj istorinj
tapsma.

Kokias intelektines nuotaikas — nebitinai
sampratas — Nietzsche pas€ja jau ir taip abe-
joniy pritvinkusioje XIX amziaus pabaigos -
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F.NIETZSCHE’S APPROACH TO TRUTH: A DEADLY BITE?

Aivaras Stepukonis

Summary

A requisite for a proper understanding of Nietzsche’s
philosophy of truth is some acquaintance with the
general way in which the thinker approaches most of
his intellectual problems and which in many a detail
resembles that of René Descartes and his methodic
doubt. In Nietzsche’s thought, there may be observed
a threefold turning away from the traditionally affir-
mative conception of truth: (1) the reduction of thin-
king and knowing to the physiological processes of the
body and its changing corporeal states; (2) the expo-
sure of many time-honored truths as mere supersti-
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tions expedient to factual human communities in de-
aling with reality in a practical, yet oversimplified and
distorted manner; (3) the devaluation and/or disvalu-
ation of truth as something useless or even detrimen-
tal to life. In discussing Nietzsche’s conception of
truth it is also important not to miss his inclination
toward a genetic way of explanation, his pervasive
interest, that is, in the historical, anthropological, and
philological genealogy of moral and social phenomena.

Keywords: epistemology, sociology of knowledge,
truth.
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