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Straipsnyje nagrinéjama nihilizmo samprata Gianni Vattimo filosofijoje. Vattimo interpretacija iSryskino
postmodernaus mastymo pavidalg -, silpnajj mastymq“. Parodoma, kad pati , silpnojo mastymo” struk-
tura atsiskleidzia kaip nihilistiniu judesiu grindZiama struktara. Vattimo nihilizmo samprata aptariama
lyginant su kitomis postmetafizinés filosofijos nihilizmo sampratomis, parodant sios sampratos nyciskas-
heidegeriskas istakas. Keliamas klausimas, koks ,,silpnojo mgstymo* kaip teorijos santykis su kitomis
filosofijos teorijomis. Parodoma, kad , silpnasis mastymas “ atsiskleidzia kaip hermeneutinis nihilizmas.
Daroma iSvada, kad nihilistinis ,,silpnojo mastymo * pobudis atskiria jj nuo kity antifundacionalistiskai
orientuoty mastymo pavidaly - nuo prancaziskojo postmodernizmo apskritai, o ypa¢ nuo Derrida

dekonstrukcinio mastymo.

Prasminiai 2odZiai: , silpnasis mastymas*, nihilizmas, hermeneutika, Batis, Niekis.

Silpnasis mqstymas ir nihilizmas

Siuolaikinio italy filosofo postmodernisto
Gianni Vattimo vardas daugeliui pirmiausia
siejasi su vadinamuoju silpnuoju mgstymu (pen-
siero debole). Dar septintajame pra¢jusio am-
Ziaus deSimtmetyje Vattimo drauge su keletu
bendraminéiy italy filosofy (Maurizio Ferra-
ri, Amoroso, Carchia, Comolli, Costa, Cres-
pi, Umberto Eco, Marconi) émé atstovauti mas-
tymo pavidalui, kurj pats polemiskai jvardijo
kaip silpngji mgstymq. Nuo 1980 m. Vattimo
sykiu su Pier Aldo Rovatti leido straipsniy
rinkinj pavadinimu /! pensiero debole. Sis Vat-
timo redaguojamas straipsniy rinkinys, rep-
rezentuojantis jo paties nubrézta postmo-
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-.dernaus mastymo perspektyva, Feltrinelli 1ei-

dykloje leidziamas iki §iol. Minétas straips-
niy rinkinys buvo ir tebéra Vattimo ir jo ben-
draminciy pozicijy manifestas.

Stiprusis, anot Vattimo, yra tradicinis meta-
fizinis mastymas, - jis yra toks, nes pretenduo-
ja atrasti ir iSreiksti tiesg apie pasaulj, atrasti
tikrove grindziantjjj viena prada, garantuojan-
ti pasaulio tvarka, taip pat Zzmogaus, kaip tos
tvarkos elemento, egzistencija grindziantijj pa-
grinda. ,Senasis“ metafizinis mastymas, per-
Zengdamas kintanciy, atsitiktiniy, daZnai tam-
siy ir prieStaringy regimybiy ,,pasaulj®, turéjo
viltj ir pretenzija apreiksti pacia Bitj. Taciau
kaip tik §i pretenzija ir atsiskleidé kaip iliu-
ziné. Nietzsche’s diagnozé Vakary metafizi-



kos atzvilgiu — ,,Dievas miré*“ ir heidegeris-
koji Vakary metafizikos kaip ,,uzmirSusios ba-
ti“ kritika savaip susilpnino Vakary mastymo
pretenzija reprezentuoti Biitj — pirmapradj ir
vienintelj tikrovés pagrinda. AntimetafiziSkai
ir antifundacionalistiSkai orientuota Vattimo
filosofiné pozicija daugeliu atzvilgiy atrodo
panasi apskritai j postmodernistinio ,,sajtidzio*
filosofijoje nuostatas. O vis délto silpnojo mqs-
tymo paradigma yra ne tik vienas (italiSkasis)
filosofinio postmodernizmo variantas, bet ir
vienas savi€iausiy jo pavidaly, niekaip nesu-
tampantis kad ir su pranctiziSkuoju. Tad kas
gi yra silpnasis mgstymas? Kaip biity galima
struktiiriSkai apraSyti §j mastymo pavidala?
Kokia mastymo dispozicija galéty apibiidinti
budvardis silpnasis, atrodyty, maziausiai ga-
lis pretenduoti | daiktavardzio mgqstymas
pazyminius?

Butent atsakant j pastarajj klausima, atsi-
veria tam tikros prieigos prie Vattimo atsto-
vaujamo mastymo. Prie§ akis iSkyla tam tik-
ras Vattimo mastymo dispozicijos panaSumas
i Kierkegaardo laikysena filosofijoje. Blitent
danyfilosofas savo antiobjektyvistinj nusitei-
kima filosofijai prieinamos tiesos atzvilgiu re-
alizuoja, o principinj savo ,,antiteoriSkuma*
grindZia maksimaliai iSplétodamas, radikali-
zuodamas teorijos ,,galimybes“!. Pagal ana-

1| 8ig Vattimo mastymo ypatybg atkreipia démesj
A. Magris straipsnyje / forti impegni del pensiero debo-
le. Un seminario di Gianni Vattimo a Venezia, ,aut-
aut“, p. 273-274. Jis pabrezia Vattimo mastymo hege-
liska saranga. Taip pat j ,,stipriuosius“ Vattimo silpnojo
mgstymo pagrindus atkreipia démesj F. D’Agostini Vat-
timo knygos jzangoje: G. Vattimo, Vocazione e respon-
sabilita del filosofo, It Mclangolo, Genova, 2000; D. An-
tiseri, Le ragioni del pensiero debole: domande a Gianni
Vattimo, Roma: Borla, 1993, bei G. Basti e A. Pcrronc,
Le radici forti del pensiero debole: nichilismo e fonda-
menti della matematica, numero specialc di ,,Con-trat-
to*, 1992.

logija su Kierkegaardu ir Vattimo filosofijos
atzvilgiu biity galima tarti, jog mastymo
»silpnéjimas“ ir jvyksta radikalizuojant ,,stip-
rigsias“ mastymo galimybes. Paties Vatti-
mo mastymas skleidZiasi leidziant suveséti
»stipriesiems“ mastymo pagrindams, kitaip
tariant, tam, ka galétume pavadinti tam tikra
nepaZeidziama, neatmetama, jpareigojancia,
priverciancia su savimi skaitytis mastomybc¢s
struktiira. Paradoksalu, bet §itas ,,stipriyjy*
mastymo galimybiy realizavimas kaip tik ir
veda Vattimo ,,silpnojo“ mastymo kryptimi,
t. y. tradicinio filosofinio diskurso struktiiry
»susilpninimo®, ,,palengvinimo*, ,,ilaisvini-
mo*“ kryptimi.

Akivaizdu, kad filosofiniame kontekste kal-
béti apie mastymo ,,susilpninima”, ,,paleng-
vinima* ar ,,i§laisvinima*“ yra dviprasmiskas
dalykas. Patys arSiausi Vattimo kritikai tei-
gia, jog tam tikry teoriniy prielaidy ,,susil-
pninimas“ ir ,palengvinimas“ Vattimo dau-
giausia reisSkia ne ka kita, o kaip tik teorijos
sustiprinima?. Tad galima manyti, kad formu-
luotés silpnasis mgstymas prasme labiau aso-
ciatyvi nei argumentaciné. Kita vertus, zvel-
giant i§ plateses perspektyvos, iSraiSka silpnasis
mgqstymas telkia savyje ir jprasmina tam tik-
rus epochos filosofinio klimato poky¢ius. Kai
kurie mastytojai (Derrida, Foucault) j laik-
mecio mestus i$Stkius (tiek teorinius, tiek
praktinius) reagavo, kaip kartais jvardijama,
estetizmu ar teoriniu terorizmu, o Vattimo ies-
ko kito biido filosofuoti postmoderniame pa-
saulyje. Sekdamas Nietzsche ir Heideggeriu,
patj estetizmg ir teorinj terorizma jis jvardija
nihilizmo vardu. Nihilizmas, jsiverZg¢s j Vat-

27r. C. A. Viano, Vu’ pensiero. Il carattere della

filosofia italiana contemporanea, Torino, 1985; taip pat

E. Berti, Le vie della ragione, il Mulino, Bologna, 1987.
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timofilosofija kaip pagrindiné tema, néra trak-
tuojamas kaip istoriografiné problema. Nihi-
lizmo problemai Vattimo suteikia geschich-
tlich prasme, turint galvoje ry$j, kurj
Heideggeris nustato tarp Geschichte (Istori-
jos) ir Geschick (Likimo). Nihilizmas, anot
Vattimo, ,,vyksta“, todél mes negalime jo at-
2vilgiu ,,sudaryti balanso“. TaCiau galime steng-
tis suprasti, kokiame taske jis yra, kaip jis su
mumis susijes, kokiems pasirinkimams mus
kviecia. ,Manau, kad misy padétj nihilizmo
atzvilgiu (o tai reiSkia — misy vieta nihiliz-
mo procese) galima apibrézti nukreipiant j ta
figtira, kuri daznai pasirodo Nietzsche’s teks-
tuose, vadinamajj ,,uzbaigta nihilista“. Uzbaig-
tas nihilistas yra tasai, kuris suprato, kad ni-
hilizmas yra jo paskutinis chance* (Vattimo
1985b: 27). Vattimo nuomone, Siandien mums
ir atsitinka tai, kad mes pradedame biiti, ga-
leti biiti uzbaigtais nihilistais.

Bitent nihilizmas ir silpnasis mqstymas Vat-
timo filosofijoje prisistato kaip filosofinis at-
sakymas j laikmecio iSkeltus klausimus, kaip
pasikeitusios dalyky padéties jprasminimo ga-
limybé. Silpnasis mgstymas, Vattimo many-
mu, yra vienintelis tikras biidas filosofuoti ni-
hilizmo epochoje. Tad akivaizdu, kad
kategorijos silpnasis mgstymas ir nihilizmas
Vattimo filosofijoje yra glaudziai susijusios.
Taciau kg reiSkia Si sasaja? Atsakymo klau-
simg tenka ieSkoti Vattimo filosofinéje nihi-
lizmo interpretacijoje.

Nihilizmo problemos jtraukimg j silpnojo
mgstymo konteksta Vattimo filosofijoje rep-
rezentuoja daugelis svarbiausiy Vattimo teks-
ty — programinis jo veikalas ,,Modernybés pa-
baiga“ (1985), kurio dvi dalys — ,,Nihilizmas
kaip likimas* ir,,Modernybés pabaiga“ — skir-
tos nihilizmo problematikai filosofijoje ap-
tarti, ,Anapus interpretacijos“ (1994) I da-
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lis, pavadinta ,,Hermeneutikos nihilistinis pa-
Saukimas“, , Tikéti, kad tiki“ (1996) bei kai
kurie ankstesni veikalai - ,,Subjektas ir kau-
keé“ (1974), ,,Skirtumo nuotykiai“ (1980) ir
t. t. Nihilizmo terminas puikuojasi ir pasku-
tinés Vattimo knygos ,,Nihilizmas ir emanci-
pacija. Etika, politika, teise“ (2003) pavadi-
nime. Tad i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti,
kad nihilizmas - §i su Nietzsche’s filosofija
iSpopuliaréjusi, o i§ tiesy kur kas gilesnes Sak-
nis filosofijoje turinti problema - ir yra tai,
kas labiausiai domina italy filosofa postmo-
dernista. Taciau apie kokj nihilizmga kalba-
ma? Juk nihilizmo problema, Vakary filoso-
finéje tradicijoje karstai svarstoma jau kone
du Simtmecius, kaip tik ir iSrySkina, kad ne-
vienareikSmis dalykas yra ne tik nihilizmo fe-
nomeno apraSymas — po §iuovardu daznai sle-
piasi ne tik skirtingos misy laiky pasaulio
charakteristikos, bet ir skirtingai traktuoja-
mos mastymo struktiiros.

Tad belieka viltis, kad nihilizmo ir silpno-
Jjo mgstymo santykio iSrySkinimas padés at-
skleisti ne tik Vattimo nihilizmo sampratos
ypatumus, bet ir nihilizmo temos jtraukimo j
filosofinio mastymo akiratj paskatas.

Nihilizmas pagal Vattimo

Vienoje i§ garsiy diskusijy su kitu italy filo-
sofu Emenule Severino, i§spausdinty pasta-
rojo knygoje ,,Medis ir pelenai“ (,,La legna e
la cenere*, 2000), Vattimo i§ naujo atkreipia
démes;j j tai, kad misy kultiroje daznai buvo
ir tebéra kalbama apie nihilizmo problema.
Sykiu Vattimo pabreézia, kad taip svarstydami
nihilizma dazniausiai apibréziame kaip Nie-
kio esatj ar tiesiog jo triumfa misy patirtyje.
Vattimo §ia proga ¢ia vél, kaip ir daugelyje
savo teksty, cituoja Nietsche’s nihilizmo api-



bidinima: ,,nihilizmas yra situacija, kai Zmo-
gus suka i§ centro link X“. Ir paaiskina: ,link
pagrindy nesaties, link pastoviy duoty karta
visiems laikams tiesy, vertybiy, pastovaus tik-
rumo tritkumo* (Vattimo 2000c: 83). Taip api-
biidinamo nihilizmo prasmé, anot Vattimo,
jima j save ir fakta, kad mokslas ir technika
redukuoja visa, kas yra, visg biitjj tai, kas ,,ma-
nipuliatyvu“: bet kuris daiktas, bet kuris esi-
nys yra tiek, kiek jis panaudojamas kokiam
nors zmogaus veiklos tikslui. Tokiu atveju ni-
hilizmas biity tai, kuo jj laiké¢ Heideggeris, —
tas istorinis ir filosofinis procesas, kuris pra-
sideda dar graiky laikais ir kuriam pasibai-
gusi§ pacios biities ,,nebelieka nieko*. Taiau
sykiu Vattimo klausia: ar ir Siandien mes dar
tebegyvename epochoje, kurig biitygalimava-
dinti nihilistine? Jeigu taip, tai kodel? Ir ko-
kie yra viso to padariniai?

Ir mes galime paklausti: kam Vattimo rei-
kalinga ta nuolatiné nihilizmo temos aktuali-
zacija? O juk i§ tiesy, iSsamiai svarstydamas
nihilizmo problema daugelyje minéty savo te-
oriniy darby, Vattimo link¢s kaskart popu-
liariai mums priminti ta dostojevskiSkaja tie-
s3 — ,,visi esame nihilistai“.

Siuolaikinés filosofijos kontekste tokia ni-
hilizmo temos ,,populiarizacija“ neturéty la-
bai stebinti. Kai nihilizmas svarstomas kaip
Bities ir (ar) Niekio problema, jis atrodo la-
baiabstrakti ir miisy patirciai tolima proble-
ma. Tuo labiau kad ir Siuolaikiné filosofija links-
ta kalbeti apie konkretesnius, apibréztus
dalykus, apie misy patirties dalykus. Ta¢iau
Vattimo pabrézia: kai tik iSkyla klausimas, kas
sudaro miisy tikrovés patirtj, mes turime skai-
tytis su savoka Biitis, jeigu ja dar biity galima
laikyti savoka. Jeigu nezinome, apie ka kalba-
me sakydami Biitis, pats misy pasaulio, tikro-
vés patyrimas lieka tamsus ir neaiSkus. Vatti-

mo neabejotinai imponuoja Heideggerio dar
Batyjeir laike iSsakytas kvietimas ,,atsiminti*
Bit, klausti apie Biities prasme.

Minétame poleminiame tekste Vattimolin-
kes ne iSsamiai aptarti nihilizmo samprata, o
veikiau irySkinti savo pozicijas, pabrézti ne
vien tai, kuo jis laiko nihilizma, bet ir tai, nuo
kokios nihilizmo interpretacijos jis linkgs at-
siriboti.

Tad, Vattimo manymu, ,,biities problemos
atsiminimas <..> dar nebiitinai reiskia neis-
vengiama misy civilizacijos apibiidinima kaip
nihilistinés negatyviaja prasme® (Vattimo
2000c: 84). Kitais zodziais, tai reiskia, jog ga-
lima pripazinti, kad pacia biitimi modernioji
filosofija per mazZai doméjosi. It dél to esama
tam tikros bities tendencijos iStirpti, iSnykti,
kad ir technologinio manipuliatyvumo pras-
me. Tadiau, anot Vattimo, tai dar nereiSkia
pripazinimo, jog i$ to plaukia katastrofiski
ir destruktyvis padariniai. Vattimo pripazi-
nimas, jog misy civilizacija yra nihilistiné,
yralydimasnuolatos pabréziamo paradoks-
laus tvirtinimo: ,,Siandien mes vargstame ne
todél, kad esame nihilistai, o todél, kad dar
per mazai esame nihilistai, kad nemokame iki
galo patirti biities iStirpimo: i§ €ia ir toji nusi-
vylimo bei nejaukumo jausmy visuma, kuria
vadiname susvetiméjimu* (Vattimo 2000c: 84).

Vattimo sako, jog turime tapti nihilistais
gilesne prasme, nei manome jais esg. Tad Vat-
timo sitlo nihilizmo samprata, skirtinga, kaip
jis pats teigia, nei rusy nihilisty pasitlytoji,
kuri, jo manymu, pirmiausia yra susijusi su
anarchijos ir destrukcijos keliamu dziugesiu,
su atperkanciu ,,dinamito griausmu*. Kita ver-
tus, Vattimo saves nepriskiria nihilistams, kurie
tiki ar mano, kad daiktai yra Niekis. Vienin-
telis galimas praktikuoti, taip pat pozityvus
(arba aktyvus Nietzsche’s nurodyta prasme)
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nihilizmas, Vattimo teigimu, bty toks, kad
prasminga Biitis neprivalo turéti ty stabilu-
mo, nekintamumo, apibréZtumo savybiy, ku-
rias tradicinis metafizinis mastymas, prade-
dant graikais ir baigiant misy laikais, jai
priskyré.

Nepripazjstant, kad Bitis gali neturéti mi-
néty stabilumo, nekintamumo, apibréztumo
savybiy, nejmanomas istoriSkas egzistencijos
supratimas. Kitaip tariant, jeigu mastome Biitj
kaip stabilia, nekintancia, apibrézta, nesame
pajégiis suteikti prasmeéssavo egzistencijai. Vat-
timo tai reiSkia — tada negalime mastyti savo
egzistencijos tokios, kokia ji yra, tiksliau —
kas ji yra. O ji yra istorija. Jeigu nihilizma
apribojame manymu ar tikéjimu (Vattimo
nuomone, pakankamai naiviu), kad esame
jtarpinti tarp Bities ir Niekio, toks miisyma-
nymas ar tikéjimas yra netekes istoriSkumo,
taigi negalintis suteikti prasmeés miisy egzis-
tencijai. Jis tiesiog nepasiekia miisy egzista-
vimo lygmens.

Akivaizdu, kad §i j istoriSkuma apeliuo-
janti Vattimo nihilizmo kaip ,,paskutinio §an-
so“ samprata kildinama i§ Heideggerio mas-
tymo arba, tiksliau tariant, ji yra mastoma
Heideggerio nubréztame horizonte.

,»Visada esame pakibg tarp ,,pries“ ir ,,po;
tasai, kuris kalba apie save, pasakoja savo
,»pries“; tasai, kuris pradeda nuo analizés, ima
pasakoti savo ,,Niekj“ — savo netikruma, ne-
jaukuma, ima pasakoti savo vaikyste ir pro-
jektuoja ne Niekj, kuris jo laukia, kuris i ji
keésinasi po mirties, bet savo ,,po”, savo biisi-
ma gyvenima. Misy istoriSkumas atitinka ne
ta sausg metafizing alternatyva tarp Bities ir
Niekio, biida egzistuoti laike, kuris telkia sa-
vyje Bities ir Niekio bendryste —tai, kg Hei-
deggeris yra apraS¢sbiitiesirlaiko terminais®
(Vattimo 2000c: 86).
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Tokia istoriSkumo aktualizacija nihilizmo
sampratos atzvilgiu pacig Vattimo nihilizmo
samprata padaro opoziciska ne tik i§ Parme-
nido mastymo kildinamai metafizinei nuosta-
tai: Bitis yra, o Niekio néra. Vattimo nihiliz-
mo samprata sykiu tampa opoziciska ir i§
metafizinés perspektyvos Zvelgiant atpazjsta-
mam nihilizmo pavidalui. Stai $iy laiky didy-
sis metafizikas, Vattimo dialogo partneris Se-
verino, daznai vadinamas naujuoju Zenonu ir
kvieciantis ,,sugrjzti prie Parmenido“, nihi-
lizmu kaip tik ir laiko Vakary mastymo svy-
ravimatarpBitiesir Niekio. Anot jo, Vakary
Zmogus Zino, kad gyventi reiSkia kyboti tarp
pradzios Niekio ir galutinio Niekio. Kriks-
¢ionybe kalba apie ,,sukiirima i§ Nieko“. Taip
dalykus mes patiriame nuo pat vaikystes. Ta-
¢iau nihilizmas, anot §iy laiky metafiziko, reis-
kia ,,mastyma, kad pasaulio daiktai, konkre-
tas daiktai, Sitas kambarys, Sitos Zvaigzdes,
Sitie augalai ir Sitie Zzmonés yra Niekas. Nihi-
lizmas yra mastyti, kad daiktai yra Niekas“
(Severino 2000: 85). Toks tad nihilizmas at-
siskleidzia i§ Vattimo mastymuiopozici§kos
Emanuele Severino perspektyvos. Sitas daik-
ty svyravimas tarp Niekio ir Biities Severino
yra pamatytas kaip mgstymu atliekamas nihi-
listinis judesys. I§ tos perspektyvos Zvelgiant,
visas Vakarymastymas yra nihilizmo istorija.
Taciau ¢ia turimas galvoje ne Vattimo impo-
nuojantis heidegeriskas istoriSkumo suprati-
mas: Bitis italy filosofui Severino, kitaip nei
Vattimo, neturi istorijos, o daiktai netampa, —
jie yra. Severino nihilistiné Vakary filosofijos
diagnozé neabejotinai turi neigiama prasmeg.
Vattimo kaltina Severino uz tai, kad $io mas-
tymui stinga istoriskumo. Sis istorikumo sty-
gius steigiasi, anot Vattimo, i$ to, kad didysis
Parmenido sekéjas atsisako galimybés sueiti
i santykij su Niekiu, susisaistyti su Niekiu, o



tai reiSkia ir tapti nihilistu, iS§gyvenanéiu ni-
hilizma kaip paskutinj §ansa.

Hermeneutinis nihilizmas

Kaip méginta parodyti, silpnasis mqgstymas ir
nihilizmas yra dvi filosofinés ,, kategorijos“,
kurias tenka nagrinéti bandant suprasti Vatti-
mo filosofing pozicija. Reikia pasakyti, kad
postmetafiziniame Heideggerio filosofiniy
nuostaty nulemtame kontekste Zodis ,,kate-
gorija“ tegali buiti raSomas tarp kabuciy. Mi-
nétos ,,kategorijos*“ Vattimo filosofijoje netu-
ri tradiciniam metafiziniam mastymui jprasto
kategorijy statuso. Sie du terminai, o tiksliau —
tam tikra ,trintis“, tam tikras ,,dzerzgesys“,
t. y. tam tikras jy tarpusavio nesuderinamu-
mas, ir sudaro Vattimo pasiiilytojo mastymo
pavidalo prasmg¢. Nihilisto nuotaika yra Salta
aistra, aistringas aistros i§tu§téjimas; o Stai sil-
pnasis magstymas yra ,,minkStas“, taciau ap-
skaiCiuotas bet kurios aistros neigimas, netgi
bet kokio ,,8altumo* neigimas. Tad ka reiskia
sakyti, kad esama tam tikro filosofijos ,,sil-
pnumo* epochoje, kurioje klesti nihilizmas?

,»Jilpnasis“ Vattimo nurodyta mastymo pras-
me reiSkia du dalykus - pliuralistinis ir neuz-
baigtas. Tokia Vattimo pozicija, jo paties ma-
nymu, steigiasi i§ Heideggerio filosofijos tam
tikro ,,perskaitymo” biido, kurj pats autorius
vadina lokalizavimusi Heideggerio kairéje. Sis
»perskaitymo* biidas jima j save ne tik heide-
geriskajj ontologinj skirtumg, jpareigojantj pai-
syti bities ir esinio nesutapatinamumo, bet ir
heidegeriskaja istoriskumo samprata. Biitent
todél, anot Vattimo, silpnasis mgstymas kaip
heidegeriskoji kaire iSvengia rizikos, susiju-
sios su heidegeri$kaja desine, apsiribojancia
vien ontologinés perskyros akcentavimu. To-
ji rizika — tai grésmé tapti filosofija, legiti-

muojancia pasaulio vaizdiniy daugj. Pliura-
lizmas silpnojo mgstymo prasme reiskia ka
kita. Silpnajj mqgstymgq sudaro ne reliatyvisti-
nis derinys, jis nératam tikra reliatyvizmo for-
ma. PriesSingai - ji sudaro tam tikras reliaty-
vizmy Zaismas, toks, kuris turi i§(nu)kelti
»anapus” reliatyvizmo, j skirtinga plotme. Sis
»anapus*“ ir turi atskleisti Vattimo ,teorijos*
statusa. Patssilpnasis mgstymas pirmiausia ir
tampa specifine to ,,iSkélimo“ judesio, to ,,ana-
pus* interpretacija. Cia kalbama apie filoso-
finés ,jveikos“ judesj, apie tokij ,atsidiirima“
»anapus“, kuris ateina j Vattimo mastyma i§
Nietzsche’s ir Heideggerio. Vattimo knyga
»Anapus interpretacijos* yra§io judesio struk-
taros iSsklaida.

Kokiame santykyje silpnasis mgstymas, kaip
»teorija“, mato save esant kity filosofiniy te-
orijy atzvilgiu? Koks jo, kaip teorinio masty-
mo, santykis su tikrove, su tuo, ka tradiciné
filosofija buvo jvardijusi ,,realybés“ terminu?
Jvertings Nietzsche’s ir Heideggerio pamokas,
silpnasis mqstymas steigiasi kaip treciojo lyg-
mens apraSymas. Jeigu Nietzsche’s iStara ,,né-
ra fakty, yra vien tik interpretacijos”, arba
kitaip — ,,visa yra interpretacija“, laikysime
pirmojo lygmens apraSymu, i$ to iSplaukian-
¢ia iSvada — ,,vadinasi, ir minéta iStara yra in-
terpretacija“ — teks laikyti antrojo lygmens ap-
raSymu. Silpnasis mqstymas, lokalizave¢sis
treciajame lygmenyje, gali biiti nusakytas i§-
tara: ,,mumsyranei$vengiama mastyti ta save
paneigiantj, save sugriaunantj Zaisma“.

Nictzsche neuzbaigtu nihilistu laiké ta, kuris
susitelkia, tiksliau, kuris sustoja ties pirmuo-
julygmeniu. UZbaigtas nihilistas bus tasai, kuris
rizikuoja, kuris nepaiso pavojaus patekti j ant-
rajj lygmenj. Vattimo nihilizmas, kuris §iuo
pozitiriu jvardijamas kaip hermeneutinis ni-
hilizmas, diskurso plotme¢ perkelia ne tik ana-
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pus paprasto fakty aprasymo, bet ir anapus
apraSymy aprasymy.

D’Agostini, analizuodamas Vattimo mas-
tyma Siuo poZzitriu, teigia, kad ,,pirmasis lyg-
muo mums sako §j ta apie realybes struktiira,
netgi jei tai, ka jis mums sako, atima drasa
paciam uzmojui aprasyti realybg“ (D’Agosti-
ni 2000: 15).

Antrajj, aprasymo aprasymo lygmenj
D’Agostini apibiidina kaip kritinj — transcen-
dentalinj lygmenj. Sis lygmuo mums sako ,,3j
ta apie biida, kuriuo apraSome realybg, netgi
jei tai, kg jis mums sako, i§ dalies atima drasa
kokiam nors transcendentalaus apraSymo uz-
mojui* (D’Agostini 2000: 15).

TrecCiajj, silpnojo mgstymo atstovaujama lyg-
menj biity galima velgi laikyti fakty aprasy-
mu is nayjo. Taciau Siame apraSyme ypac pa-
breztinas §itasis naujo, nes juo nurodoma, kad
kalbama ne apie paprastus realybes faktus —
esame jau anapus tokio lygmens (norstam tikra
prasme esama ,atkritimo“ j pirmajj — realy-
bes, fakty lygmenj). Faktai, apie kuriuos kal-
bame tre¢iajame lygmenyje, yra nebe paprasti
pazinimo ar patirties faktai, — juos veikiau tek-
ty laikyti istoriniais-lingvistiniais jvykiais.

Treciasis lygmuo, tai yra plotmée, kurioje
skleidziasi silpnasis mgstymas, mums sako,
jog nihilizmas, §itas jveikos Zaismas (visa yra
interpretacija, taip pat ir §is tvirtinimas yra
interpretacija, tad ka gi?), atsiskleidé kaip kiek-
vieno griezto ir ,,uzbaigto®, ,,pilnutinio* ban-
dymo iSsakyti miisy pasaulio, tikrovés, bities
patirtj esminga biitinybe.

Silpnasis mgstymas, kaip filosofines jvei-
kos judesys, yra nihilistinis judesys. Nihilisti-
nis silpnojo mgstymo pobiidis atskiria jj nuo
kity antifundacionalisti§kai orientuoty mas-
tymo pavidaly — nuo pranciizi§kojo postmo-
dernizmo apskritai, o ypa¢ nuo Derrida de-
konstrukcinio mastymo.
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Nihilistines silpnojo mgstymo struktiiros
iSrySkinimas leidzia Vattimo kalbéti apie pa-
¢ios hermeneutikos nihilistinj paSaukima.
Bitent taip - ,,Nihilistinis hermeneutikos pa-
Saukimas“ yra pavadinta knygos ,,Anapus in-
terpretacijos* pirmoji dalis.

Ka Siandien mes galime vadinti hermeneu-
tika ir kaip jmanomas jos nihilistiSkumo pri-
pazinimas? Kaip Vattimo mastyme jteisina-
mas konstitutyvia prasm¢ hermeneutikos
atzvilgiu turintis pastarosios nihilistinis paSau-
kimas?

Jau j chrestomatijas biity galimajrasyti taik-
lig Vattimo pastaba, jog ,,Siandien hermeneu-
tika mes apibiidiname kaip tokia filosofija,
kuri plétojasi iSilgai Heideggerio-Gadame-
rio asies” (Vattimo 1994: 5). Vattimo nuo-
mone, po $iy dviejy mastytojy problemy for-
mulavimo ir jy sprendimo skliautu gana
koherentiSkai i§sidésto visi skirtingi herme-
neutikos problemy aspektaiir jy sprendimo
biidai dvide§imtajame amziuje. Taip Vattimo
pamatyta hermeneutika atskleidzia du savo
konstitutyvius aspektus — ontologiSkumo ir
Sprachlichkeit, t. y. lingvistiSkumo. Heideg-
gerio filosofijoje, nepaisant i§skirtinio kalbos
poliaus akcentavimo, kuris ypac justi velyvo-
joje kuiryboje, vis délto interpretacija yra pa-
matyta i§ biities prasmes perspektyvos. Ga-
damerio filosofijoje, prieSingai, nepaisant
ontologijos akcentavimo, interpretacija mas-
toma i§ kalbos perspektyvos. Taip iSrySkeja,
kad Heideggerio padéti pamatai, teigiantys bii-
tiesirkalbos tapatuma, Siuolaikinéje herme-
neutikoje nebeislieka vienalyciai. Taciau es-
mingiausia, j ka atkreipia déemesj Siuolaikine
hermeneutika, yra gana banali tiesa — tai, kad
kiekvienastiesos patyrimas yra interpretaci-
né patirtis. Heideggeris mus jpareigoja mas-
tyti, jog kiekvienas tiesos patyrimasyra inter-



pretacine artikuliacija iSankstinio supratimo,
j kurj esame jsitrauke dél paties savo buvimo
kaip buvimo-pasaulyje fakto.

Taciau tiesos patyrimo interpretacinés pri-
gimties supratimas gali skleistis ir kitu -
neokanti§kuoju - pavidalu. Vattimo néra
originalus atpazindamas ir pabrézdamas Hei-
deggerio ir neokantininky pozicijy skirtingu-
ma. Tai, pasak Vattimo, yra puikiai padarg¢s
pats E. Cassireris Simboliniy formy filosofijo-
je. Taciau Vattimo jzvalgos originaluma su-
darotam tikry i§ neokantiSkojo pozitirio plau-
kianciy iSdavy formulavimas.

Vattimo stengiasi pademonstruoti pacios
hermeneutikos neredukuojamuma j kultiiros
filosofija, taciau tai uzbaigia ne kaip jprasta —
ne pabrézdamas hermeneutikos kantiskasias
Saknis, o atvirks¢iai, demonstruodamas jos ne-
redukuojamuma j kanti§kojo ar neokantisko-
jo objektyvumo terminus.

»1ai, kas hermeneutika redukuoja j neapi-
brezta kultiros filosofija, yra (daznai implici-
tiSka, nejsisamoninta)i§tisai metafizine preten-
zija prisistatyti kaip galutinai teisingas ZmogiSkos
egzistencijos (permanentiskos) ,.interpretacinés
struktiiros” apraSymas. Reikia rimtai pasizia-
rétij tos pretenzijos prieStaringuma, jos pagrin-
duiSpletojant grieZta hermeneutikos istoriSku-
morefleksijair subjektiskojo kilmininko prasme.
Hermeneutika néra vien tiesos (horizonty) is-
toriSkumo teorija; ji pati yra radikaliai istorine
tiesa“ (Vattimo 1994: 9).

Tad oponuodamas neokantininkams Vatti-
mo mano, jog hermeneutika negali biiti me-
tafiziSkai mastoma kaip kokios nors egzista-
vimo objektyvios struktiiros apraSymas. Ji
tegali biiti mastoma kaip atsakas j pasiystj,
kurig Heideggerisvadina Ge-Schick. Herme-
neutinés tiesos sampratos pirmenybiskumo me-
tafizinés tiesos sampratos atzvilgiu pagrindus

sudaro istorinis paveldas, kurj rizikuojame in-
terpretuoti. Vattimo mano, jog geriausias ar-
gumento uz hermcneutinés tiesos sampratos
jteisinima pavyzdys yra Nietzsche’s paskelb-
ta ,,Dievo mirtis“. Tai néra metafiziskai ais-
kintinas teiginys. Nietzsche’s ,,Dievo mirties*
paskelbimas yra biitent skelbimas. Tai jvykis, —
0 ji esame jtraukti mes patys, — kurj ne ob-
jektyviai apraSome, bet interpretuojame - vi-
sada rizikuodami.

Nietzsche’s ,,Dievo mirties” pavyzdys, Vat-
timo pateiktas kaip argumentas hermeneuti-
nei tiesos prigimciai pagristi, paties filosofo
manymu, sugrazina prie nihilizmo temos. Ne-
ra jokios galimybés ,,iSmeginti“ hermeneuti-
nés tiesos kitaip neiatsako j biitiesistorija, in-
terpretuota kaip nihilizmo jvykis. ,,Jeigu mes
i§ tiesy nesutinkame laikyti hermeneutika pa-
togia interpretacinio fenomeno universalumo
metateorija, Zvilgsniu j nesiliaujancius konflik-
tus i§ niekieno vietos arba interpretacijy Zais-
mu, vienintel€ alternatyva, kuriiskyla prie§ mus,
manau, yra mastyti interpretacijos filosofija
esant jvykiy (teorijy, socialiniy, kulttriniy pla-
¢iaja prasme transformacijy, technologiniy ir
moksliniy atradimy) tékmes iSdava, iSvada is-
torijos, kurios nelaikome galima papasakoti (in-
terpretuoti) kitaip nei nihilistiniais terminais,
miisy atrandamais pirmiausia Nietzsche’s fi-
losofjoje” (Vattimo 1994: 11-12).

Taigi Zmogaus egzistencijos struktiirg Vatti-
mo laiko interpretacine struktiira (ne aprasy-
mo, o interpretacijos prasme). Bet tokia nuo-
statajam ne sukliudo, o kaip tik leidzia realizuoti
pacia griezciausia refleksijg. Uzbaigtas nihi-
lizmas yra ,,dvigubas“ nihilizmas, kuris nesi-
tenkina nihilistine teorijos struktiira, kuris ne-
sustoja ties ja, taciau iSdrjsta pripaZinti nihilisting
metateorijos prigimtj. IS to iSplaukia ne meta-
teorinio diskurso i§tirpdymas, o prieSingai —
silpnojo mgstymo grieztumas.
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VATTIMO’S HERMENEUTICAL NIHILISM
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Summary

This article discusses the concept of Nihilism in the
philosophy of Italian postmodern thinker G. Vattimo.
The interpretation of nihilism is outlined in the con-
text of a specific form of the thinking - the weak
thinking — which is represcnted by Vattimo himself.
The author shows that the structure of the weak
thinking is based on the structure of a nihilistic mo-
vement. Vattimo’s concept of nihilism is distinguished
in the relation of other concepts of nihilism. It beco-
mes clear that Vattimo’s position derives from the
sources of Heidegger’s and Nietzsche’s philosophy.
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The question that needs an answer is in which respect
the weak thinking as a “theory” differs itself from
other theories. The weak thinking reveals itself as a
hermencutic nihilism. The author draws the conclu-
sion that namely the nihilistic type of the weak thin-
king distinguishes it among other anti-foundational
forms of thinking (French postmodernism and espe-
cially Derrida deconstructional thinking).
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