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Straipsnyje analizuojamos tradicinés logikos pradininky — Antoine‘o Arnauld ir Pierre’o Nicole‘io -
paZiaros j kategorinio sakinio semantikg trimis aspektais: kaip jie suprato sintakse, elementariyjy daliy
prasmes ir sakinio prasmeés priklausomybe nuo konteksto. Pagrindinis tyrimo rezultatas yra isvada, kad
Siy autoriy paZiarose aptinkami viduramziy logikai badingy kategorinio sakinio teorijy - inherentinés
irtapatybinés - variantai. Sios sakinio teorijos skirtingai interpretuoja kategorinio sakinio dalis - jungtj ir
predikata, ir skirtingai supranta kategorinio sakinio prasmeés priklausomybe nuo konteksto. Tai verCia
manyti, kad Arnauld ir Nicole‘io pateiktas dviejy kategorinio sakinio semantiniy teorijy sujungimas yra
eklektiskas. Taip pat jvertinamos logikos istoriky Jeano Claude‘oPariente‘o ir Jill Vance Buroker pateiktos
Arnauld ir Nicole’io semantiniy paziary interpretacijos. Argumentuojama, kad jos suderinamos, bet
vienpusiskos.

Prasminiai 2odZiai: tradiciné logika, tapatybiné sakinio teorija, inherentiné sakinio teorija, ekstensija,
intensija, terminy suskirstymas.

Mus domina logikos raidos laikotarpio, ku-  fikuoti tradicinés logikos laikotarpio seman-

ristruko nuo XVII a. pabaigos iki XIX a. vi-
durio ir yra vadinamas ,,klasikine logika“ ar-
ba ,tradicine logika“, kategorinio sakinio
semantines koncepcijos. Tradicinés logikos au-
toriy semantinés pazitiros sulauké kur kas ma-
Ziau déemesio negu ankstesnio laikotarpio -
viduramziy logikos autoriy paziiiros; mums
nepavyko aptikti logikos istoriky darby, ku-
riuose blity méginama apibendrinti, suklasi-

tines koncepcijas ar nustatyti jy tarpusavio rysj.

Siekdami prisidéti prie Sios logikos istori-
jos pazinimo spragos likvidavimo, Siame
straipsnyje analizuosime tradicines logikos
pradininky Antoine’o Arnauld ir Pierre’o Ni-
cole’io pazitiras j kategorinio sakinio seman-
tika. Jy veikalas Logika, arba Menas mastyti,
geriau zinomas kaip Port Royalio logika, pa-
sirodé 1662 metais. Autoriams gyviems esant
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iSleisti keturi pataisyti Sios knygos leidimai,
kuriy svarbiausiu laikomas paskutinysis, pa-
sirodes 1683 metais. Port-Royalio logika pa-
dare jtaka daugeliui logiky ir filosofy ir buvo
placiai naudojama kaip vadovelis. Turinio po-
Zitriu 8is veikalas gali biiti apibiidintas kaip
bandymas logika ir kalbos teorija pateikti i§
Descartes’o filosofijos pozicijy.

Keletas logikos istoriky rase apie tai, kad
viduramziy logikoje aptinkamos dvi katego-
rinio sakiniosemantinés teorijos — inherenti-
ne (angl. inherence theory of categorical pro-
position) ir tapatybine (angl. identity theory of
categorical proposition). Pagal pirmaja teori-
ja, kategoriniai sakiniai iSreikia tai, kad sub-
jekto termino Zymimi objektai turi arba netu-
ri savybes, kurig Zymipredikatoterminas, pagal
antraja — tai, kad subjekto ir predikato termi-
nai zymi tuos pacius objektus arba visiSkai
skirtingus objektus (Moody 1953: 36-38; Pin-
borg 1972: 53; Enders 1975: 103-107; Mal-
colm 1979: 384-386).

Tyrinétojai Arnauld ir Nicole’io pazitiras
kategorinio sakinio semantika interpretuoja ne-
vienodai. Jeanas Claude’as Pariente’as raso, kad
minéti autoriai laikosi tapatybinés sakinio te-
orijos (Pariente 1985: 263-272). Taciau Jill
Vance Buroker charakterizuoja Arnauld ir Ni-
cole’j kaip inherentinés koncepcijos $alinin-
kus (tiesa, termino ,,inherentiné koncepcija“
jinevartoja) (Buroker 1994: 9-14).

Arnauld ir Nicole’io paziiiras j kategori-
nio sakinio semantika aptarsime trimis aspek-
tais: 1) kaip suprantama kategorinio sakinio
sintakse? 2) kaip aiSkinama kategorinio sa-
kinio elementariyjy daliy prasme? 3) ar, pa-
gal Sias paziiiras, kontekstas daro jtaka kate-
goriniy sakiniy prasmei, ir jei daro — kokia ta
jtaka? Siy aspekty iSsiaiSkinimas pades jver-
tintiminétas Pariente’o ir Buroker pozicijas ir
pasidlyti alternatyvia pozicija. ISvardyty aspekty
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tyrimg mes subordinuojame Siam tikslui, to-
del Port Royalio logikoje i8déstytos semanti-
nés paziiiros straipsnyjc nebus rekonstruoja-
mos detaliai: abstrahuosimés nuo daugelio
epistemologiniy ir ontologiniy aspekty.

1. Kategoriniy sakiniy sintaksé

Aiskindamiesi, kaip Port Royalio logikoje yra
suprantama kategoriniy sakiniy sintakse, rem-
simés Kazimierzo Ajdukiewicziaus idéjomis
(Ajdukiewicz 1978). Ajdukiewiczius pateikia
grynai fleksinés kalbos, t. y. kalbos, kurioje
sintakse atskleidZia vien Zodziy kaitymas, sam-
prata ir suformuluoja tokios kalbos sudétinés
iSraiSkos pavyzdj. Natiiraliosiose ir daugely-
je dirbtiniy kalby iSraiSky sintaksé yra per-
duodama pasitelkiant keleta biidy — daliy li-
nijinj iSdéstyma, techninius simbolius (pvz.,
skliaustus, kablelius), susitarimus del daliy
taikymo tvarkos (pvz., taisykle, kad daugybos
operatorius taikomas pries§ sudéties operato-
riy) ir keliy tipy fleksija (pvz., galiines, prie-
linksnius). Ajdukiewicziaus kalboje visa sin-
takse atskleidziama naudojant vieno tipo
fleksija — iSraiSkos elementariosioms dalims
(zodziams) priskiriamus skaitmeninius indek-
sus. Elementariyjy daliy indeksai perduoda
Siuos aspektus: a) kokios elementariosios ir
sudetines iSraiSkos yra iSskiriamos iSrai§kos
struktiiroje bei kokia ty iSraiSky subordina-
cija, t. y. kokios iSraiSkos yra kokiy iSraiSky
tiesioginés dalys, b) kokie yra prasme deter-
minuojantys rySiai tarp sudétinés iSraiSkos
struktiiroje figiruojan¢iyiSraisky ir ty iSrais-
ky tiesioginiy daliy. Mes manome, kad $§iy
indeksy koncepcija sugestionuoja vykusig sin-
takses sampratos eksplikacija: sintakse laiky-
tina tai, kas gali btiti perduota Ajdukiewic-
ziaus grynai fleksinés kalbos indeksais.
AiSkindamiesi, kaip suprantama sintakse, rem-
simes Sia eksplikacija.



IssiaiSkinsime pirmajj aspekta, kurj atsklei-
dzia Ajdukiewicziaus indeksai: kokios elemen-
tariosios ir sudétinés iSraiSkos priklauso i$-
raiSkos struktiirai bei kokia yra ty iSraisky
subordinacija, t. y. kokios iSrai§kos yra kokiy
iraisky tiesioginés dalys. Cia pirmiausia rei-
kia paaiskinti, kaip vartojame terminus ,,tie-
siogine dalis“, ,,elementari iSraiska“, ,,sude-
tiné iSraika“. ISraiSkos daljlaikome tiesiogine
dalimi, jeigu ji néra tos iSraiSkos kokios nors
kitos dalies dalis. Del kity dviejy terminy tu-
rime pasakyti, kad kalbama ne apie absoliu-
¢iai elementarias ir sudétines iSraiSkas, bet
apie iSraiSkas, kurios yra elementarios arba
sudetinés tam tikros semantinés koncepcijos
pozitiriu. ISraiSka laikome elementaria tam
tikros semantinés koncepcijos pozitiriu, jei-
gu toji iSraiSka, naudojant tos koncepcijos te-
orines priemones, negali biiti suskaidyta j ja
sudarancias dalis. ISraiSka laikome sudétine
tam tikros semantinés koncepcijos poziiiriu,
jeigu toji iSraiSka, naudojant tos koncepcijos
teorines priemones, gali biiti suskaidyta j ja
sudarancias dalis.

Arnauld ir Nicole’is kategorinj sakinj su-
skaido j tris tiesiogines dalis (Arnauld et al.
1996: 83). Vieniniy kategoriniy sakiniy at-
veju tai yra trys elementariosios dalys: sub-
jekto terminas, jungtis ir predikato terminas.
Bendryjy kategoriniy sakiniy atveju tai yra
dvi elementariosios dalys - jungtis ir predi-
kato terminas, ir viena sudétiné dalis — kieky-
bés zodzio ir subjekto termino junginys. Sia
dalj vadinsime ,.kvantifikuotu subjekto ter-
minu“*. Pastaroji dalis savo ruoztu turinti dvi

* Paprastai terminas ,,.kvantifikacija“ vartojamas kar-
tu su terminu ,.kvantorius* — pastarasis reprezentuoja
20dj ,,visi“ arba ,kai kuric*, o pirmasis - jo pritaikyma.
Siekdami i§vengti asociacijy su iuolaikinei logikai bii-
dinga Zodziy ,,visi“, ,,kai kuric* kaip operatoriy, ,,su-

tiesiogines dalis — kiekyb¢s Zodj ir subjekto
terming (Arnauld et al. 1996: 40, 83). Pasta-
rosios dalys kategorinio sakinio semantin¢s
koncepcijos teoriniy priemoniy atzvilgiu lai-
kytinos elementariomis.

Kitas aspektas, kurj parodo Ajdukiewicziaus
indeksai ir apie kurj reikéty kalbéti aiSkinan-
tis, kaip semantinéje koncepcijoje yra supran-
tama sudétinés iSrai§kos sintakse, apima pras-
me¢ determinuojancius rySius tarp iSraiSky ir
ju tiesioginiy daliy. Minéti indeksai pristato
dviejy tipy prasme¢ determinuojancius rySius
tarp iSraiSkosir jos tiesioginiy daliy. Vienam
tipui priklauso prasme¢ determinuojantys ry-
Siai, pasireiSkiantys tuo, kad tiesioginiy daliy
prasme daro jtaka iSraiskos, kuri i§ jy sudary-
ta, prasmei. Kitam tipui priklauso prasme de-
terminuojantys rySiai, pasirei$kiantys tuo, kad
iSraiSkos prasmei daro jtaka jos tiesioginems
dalims priskirti vaidmenys.

Pirmojo tipo prasme¢ determinuojantys ry-
Siai vieniniame kategoriniame sakinyje esan-
tys tarp jo elementariyjy daliy — subjekto ter-
mino, predikato termino, jungties ir viso
vieninio kategorinio sakinio, nes visos iSrais-

jungianciy“ kintamuosius, traktuote, nusprendéme ter-
mino ,.kvantorius“ atsisakyti ir pakeisti jj pasakymu , kie-
kybés Zodis“. Taciau terminai . kvantifikacija“, ,kvanti-
fikuotas* mums atrodo priimtini, nes juos ketiname var-
toti tik tokiuose junginiuose kaip ,,subjekto kvantifika-
cija“, ,,predikato kvantifikacija“, ,,termino kvantifikaci-
ja“, ,kvantifikuotas subjektas“, ,.kvantifikuotas predi-
katas“, ,kvantifikuotas terminas“. Pagal tokig vartose-
ng akivaizdu, kad néra remiamasi §iuolaikine Zodziy ,,vi-
si“, kiekvienas* traktuote. Zodis »Kkvantifikacija“ jun-
giniuosc ,.subjekto kvantifikacija“, ,,predikato kvantifi-
kacija“, ,,termino kvantifikacija“ reprezentuos kickybés
Zodzio prisliejimg prie, atitinkamai, subjekto termino,
predikato termino ar termino, kurio statusas sakinyjc
néra nurodytas. Junginiai ,.kvantifikuotas subjcktas®,
»kvantifikuotas predikatas®, ,.kvantifikuotas tcrminas*
rcprezentuos sudetincs iSraiSkas, sudarytas iS atitinka-
mo termino ir kiekybés ZodzZio.
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kos prasmés nustatymo salyga yra laikomas
minety daliy prasmes Zinojimas. Bendrojo ka-
tegorinio sakinio prasmeés nustatymo salyga
yra laikomas visy jo tiesioginiy daliy — kvan-
tifikuoto subjekto termino, jungties ir predi-
kato termino —prasmeés Zinojimas, o kvantifi-
kuoto subjekto prasmeés nustatymo salyga yra
laikomas visy kvantifikuoto subjekto tiesio-
giniy daliy prasmeés zinojimas (Arnauld et al.
1996: 40, 83). Todé¢l pirmojo tipo prasme de-
terminuojantys rySiai bendrajame kategorinia-
me sakinyje jungia kiekybes Zodj ir subjekto
terming su sudétine dalimi - kvantifikuotu
subjektu, o jungtj, predikato terming ir kvan-
tifikuota subjekta — su visu bendruoju kate-
goriniu sakiniu.

Pereikime prie antrojo tipo prasme deter-
minuojandiy rysiy tarpiSraisky ir jy tiesiogi-
niydaliy. Sakydami, kad iSraiSkos prasme de-
terminuoja jos tiesioginéms dalims priskiriami
vaidmenys, turime galvoje, kad iSraiSkos pras-
mei turi jtakos tai, kuo laikomos atskiros tie-
sioginés dalys — funktoriumi, funktoriaus pir-
muoju, antruoju, treiuoju ir t. t. argumentu,
kintamuoju, operatoriumi, sujungianciu kin-
tamuosius, ar dar kuo kitu. ,,Funktoriumi“ va-
diname tokia iSraiSka, kurios prasme gali bi-
tinusakyta tik nurodant j tam tikras iSraiskas,
su kuriomis ji gali baiti sujungiama. Pastara-
sias iSraiSkas vadiname ,,funktoriaus argu-
mentais“. Arnauld ir Nicole’io semantiniy
paziiiry interpretacijoje panaudosime trijy
vaidmeny - funktoriaus, funktoriaus pirmo-
joargumento ir funktoriaus antrojo argumen-
to —sampratas.

Tai, kad sujungiant vieninj termina, jungtj
ir bendrajj termina, gaunamas vieninis saki-
nys, o sujungiant kvantifikuota bendrajj ter-
mina, jungtj ir bendrajj terming, - bendrasis
sakinys, yra jungties prasmes i$aiskinimo ne-
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atskiriamas aspektas (Arnauld etal. 1996: 82—
84). Tod¢l laikytina, kad kategoriniy sakiniy
jungtj Arnauld ir Nicole’is supranta kaip i$-
rai§ka, kurios prasme gali biiti nusakyta tik
nurodzius j iSraiSkas, su kuriomis ji gali baiti
sujungta. Tai reiSkia, kad vieniniy kategori-
niy sakiniy jungciai priskiriamas dviejy ar-
gumenty funktoriaus vaidmuo, o subjektoir
predikato terminams - atitinkamai to funk-
toriaus pirmojo ir antrojo argumenty vaidme-
nys. Taip pat tai reiSkia, kad bendrojo sakinio
tiesioginéms dalims — jungciai, kvantifikuo-
tam subjekto terminui ir predikato terminui -
priskiriami atitinkamai funktoriaus, to funk-
toriaus pirmojo argumento ir to funktoriaus
antrojo argumento vaidmenys. Bendryjy sa-
kiniy kiekybés Zodzio prasmes iSaiSkinimo
neatskiriamas aspektas yra nurodymas j i$-
raiSkas, su kuriomis jis gali btti sujungtas, t. y.
i bendruosius terminus. Todél bendryjy kate-
goriniy sakiniy elementariosioms dalims - kie-
kybés zodziui ir subjekto terminui priskiria-
mi atitinkamai funktoriausir to funktoriaus
vienintelio argumento vaidmenys.

Sintakse, kuria, Arnauld ir Nicole’io su-
pratimu, pasizymi vieniniai kategoriniaisa-
kiniai, pavaizduosime 1 schema, o sintakse,
kuria pasiZymi bendrieji kategoriniai saki-
niai, - 2 schema.

Paaiskinsime schemose vartojamus simbo-
lius. Raides, tokios kaip ,,A“, ,,B“, Zymi i§-
raiSkas. Raidés paémimas j lauztinius skliaus-
tus reiskia, jog kalbama apie prasme. Raidés,
i kurias jokios vertikalios rodyklés nerodo,
Zymi elementariasias iSraiskas, o raidés, j ku-
rias rodo vertikalios rodyklés, —sudétines i§-
raiSkas, kuriy tiesioginés dalys yra israiskos,
Zymimos raidziy, ties kuriomis prasideda ver-
tikalios rodyklés. Vertikali rodykle zymi tali,
kad iSraiskos prasmei daro jtaka jos tiesiogi-
nes dalies prasme, horizontali linija — kad i$-



raiSkos prasmei jtaka daro jos tiesioginéms
dalims priskirti vaidmenys. Skaitmenys ,,0%,
»1¢1r ,,2“ (juos perimame i§ Ajdukiewicziaus
indeksy) yra uzrasyti ties vertikaliy rodykliy
ir horizontalios linijos susikirtimo taskais ir
Zymi, kokj vaidmenj atlieka ta tiesioginé da-

[D]
] ] 2

[A] [B] [C]
1 schema
[F]
[E]
[A] [B] [C] [D]

2 schema

lis, tieskuria vertikali rodykle prasideda. Skait-
muo ,,0“ Zymi tai, kad iSraiSkai priskirtas funk-
toriaus vaidmuo, skaitmuo ,,1 - kad iSrais-
kai priskirtas funktoriaus pirmojo argumento
vaidmuo, o skaitmuo ,,2“ - kad iSraiSkai pri-
skirtas funktoriaus antrojo argumento vaid-
muo. Skaitmenis visada raSysime did¢jimo
tvarka.

I8siaiSking, ka reiSkia vartojami simboliai,
pakomentuosime | schema. Schemavaizduoja
tokia iSraiskos (ja Zymi ,,D*) sintakses trak-
tuote:

a) iSraiSka laikoma sudétine, turincia tris
tiesiogines dalis (jas Zzymi raidés ,,A“, ,,B,
,,C“)',

b) laikoma, kad tos dalys savy tiesioginiy
daliy neturi, t. y. jos laikomos elemen-
tariosiomis i§raiskomis ( i ,,A“,,,B“,,,C*
nerodo vertikalios rodyklés);

c) laikoma, kad tiesioginiy daliy prasmé daro
jtaka visos iSraiSkos prasmei (vertikalios
rodyklés rodo nuo ,,A“, ,,B“, ,,C* i ,,D“);

d) laikoma, kad iSraiSkos prasmei daro jtaka
jos tiesioginems dalims priskirti vaidme-
nys (tai Zymi horizontali linija);

¢) laikoma, kad i$ ty trijy tiesioginiy daliy
viena (ja Zymi ,,A“) atlieka funktoriaus
vaidmenj (tai zymi ,,0), kita (ja Zymi
,»B*“) —to funktoriaus pirmojo argumen-
to (tai zymi ,,1*), dar kita (ja zymi,,C*) -
to funktoriaus antrojo argumento vaid-
menj (tai zymi ,,2%).

Dabar pakomentuosime 2 schema. Ji vaiz-
duoja tokig iSraiskos (ja Zymi ,,F*) sintaksés
traktuote:

a) iSraiSka laikoma sudetine, turincia tris
tiesiogines dalis (jas zymi raideés ,,A", ,,E“,
»D%);

b) laikoma, kad tiesioginés dalys, pazyme-
tos ,, A" ir ,,D“, savy tiesioginiy daliy ne-
turi, t. y. jos laikomos elementariosio-
mis i§raiSkomis, o tiesioginé dalis,
pazymeéta ,,E“, yrasudétine - ji turi dvi
tiesiogines dalis, kurios pazymétos ,,B“
ir ,,C*; i8raiskos ,,B* ir ,,C“ laikomos
elementariosiomis (j ,,A“, ,B“, ,,C*, ,,D*
nerodo vertikalios rodyklés);

c) laikoma, kad visosiSraiSkos prasmeidaro
jtaka jos tiesioginiy daliy (pazymety ,,A“,
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»E“ ir ,,D“) prasme (tai Zymi vertika-
lios rodyklés), o jos sudétinés dalies ,,E
prasmei — jos tiesioginiy daliy ,,B* ir ,,C*
prasme;

d) laikoma, kad visosiSrai$kos (ja zymi ,,F*)
prasmei daro jtaka jos tiesioginéms da-
lims (kurias Zzymi ,,A“, ,,E“ ir ,,D%) pri-
skirti vaidmenys (taiZzymi auksciau esanti
horizontali linija), o jos sudétinés dalies
(pazymetos ,,E*) prasmei daro jtaka jos
tiesioginéms dalims (jas zymi ,,B* ir ,,C*)
priskirti vaidmenys (tai Zymi Zemiau
esanti horizontalilinija);

e) laikoma, kad i$ visos iSraiskos trijy tie-
sioginiy daliy viena (ja zymi ,,A") atlie-
ka funktoriaus vaidmenj (tai Zzymi ,,0*),
kita (ja zymi ,,E*) — to funktoriaus pir-
mojo argumento (tai zymi,,1“), dar kita
(ja Zymi ,,D*) — to funktoriaus antrojo
argumentovaidmenij(taizymi,,2*); taip
pat laikoma, kad sudétinés dalies (ja zy-
mi ,,E*) tiesioginés dalys (jas zymi ,,B“
ir,,C*) atlieka atitinkamai funktoriaus
vaidmenjir to funktoriaus vienintelio ar-
gumento vaidmenj (tai zymi ,,0 ir ,,1“).

Kadangi sintakse, kuri pavaizduota Siose

schemose, pagal Arnauldir Nicole’io seman-
tines paziiiras, turi kategoriniai sakiniai, rei-
kia paai$kinti, kokios schemy raidés kokius
kategorinius sakinius ar jy dalis atitinka. Pir-
mojoje schemoje raide ,,D* atitinka vieninj
kategorinj sakinj, raidé ,,A* - jungtj, ,,B“ -
subjekto termina, ir ,,C“ — predikato terming.
Antrojoje schemoje raidé ,,F* atitinka bendrajj
kategorinj sakinj, ,,A“ - jungtj, ,,E“ - kvanti-
fikuota subjekto termina, ,,D* - predikato ter-
mina. Kategorinio sakinio sudetinés dalies —
kvantifikuoto subjekto termino - dalis Zymi
raideés ,,B“ ir ,,C“. ,,B“ Sioje schemoje Zymi
kickybes zodj, 0 ,,C* — subjekto termina.
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2. Elementariyjy daliy semantika

I8siaiSking, kaip Arnauld ir Nicole’is supran-
ta kategorinio sakinio sintaksg¢, aptarsime, kaip
jie supranta kategorinio sakinio elementariy-
ju daliy prasme¢. Esminés savokos, kuriomis
aiSkinama elementariyjy daliy prasme, yra in-
tensija, ekstensija, referencija, referencijy ta-
patumas.

Pradésime nuo bendrojo sakinio elemen-
tariyjy daliy prasmes aptarimo. Subjekto ir
predikato terminai yra bendrieji terminai, o
bendryjy terminy prasmé apibiidinama nu-
rodant, kad jie turi intensija ir ekstensija (Ar-
nauld et al. 1996: 39- 40; Buroker 1993: 469).
Intensija (tekste pavartotas terminas ,,.kom-
prehensija®, kuris §iuo metu tokiaprasme be-
veik nebevartojamas) esanti visuma savybiy,
kuriy pagrinduterminastaikomas. Ekstensi-
ja esanti visuma objekty, kuriy atzvilgiu ter-
minas gali bati pritaikytas.

Kiekybes zodis suprantamas kaip iSraiska,
kuri gali biiti sujungiama su bendruoju termi-
nuir tokiame junginyje (ji galima vadinti , kie-
kybiskai apibréztu terminu*) determinuojan-
ti, kokius objektus i§ to bendrojo termino
ekstensijos reprezentuoja tas junginys. Kvan-
tifikuotas terminas, gautas bendrajj terming
sujungus su kiekybés zodziu ,,visi“, reprezen-
tuojantis visa bendrojo termino ekstensija, o
kvantifikuotas subjektas, gautas bendrajj ter-
ming sujungus su kiekybés zodziu ,kai ku-
rie“, — neapibrezta dalj bendrojo termino eks-
tensijos (Arnauld et al. 1996: 40, 83). Cia
impliciti§kai jvedama distinkcija tarp eksten-
sijos ir to, ka galima pavadinti ,referencija“ -
visuma objekty, kuriuos reprezentuoja kvan-
tifikuotas terminas. Kiti tradicinés logikos
atstovai terminus, reprezentuojancéius visa
ekstensija, vadino ,,suskirstytais®, o repre-



zentuojancius neapibrezta dalj ekstensijos —
»hesuskirstytais“. Tokiy arba analogisky tech-
niniy terminy Arnauld ir Nicole’is nevartoja,
nors suskirstyto ir nesuskirstyto termino sam-
pratomis neabejotinai operuoja. Reikia taip
pat pazymeéti, kad nei Arnauld su Nicole’iu,
nei kiti mums Zzinomi tradicinés logikos au-
toriai neturi specialaus termino Zymeti refe-
rencija —tai, ka reprezentuoja suskirstytas ar-
ba nesuskirstytas terminas. Tiesa, Port Royalio
logikoje nurodymui j refencija yra pavartotas
Zodziy junginys ,,termino ekstensija sakiny-
je“ (Arnauld et al. 1996: 133), tac¢iau ne kaip
techninis terminas.

Bendrojo kategorinio sakinio jungties zodis
yra aiSkinamas dvejopai. Pagal viena traktuo-
te, jungtieszodis ,,yra“ reiSkiantis tai, kad kiek-
vienas kvantifikuoto subjekto referencijai pri-
klausantis objektas pasizymi visomis predikato
intensijai priklausan¢iomis savybémis, o jung-
ties Zodis ,,néra“ — tai, kad né vienas kvantifi-
kuoto subjekto referencijai priklausantis ob-
jektas nepasizymi predikato intensijai
priklausan¢iomis savybémis (Arnauld et al.
1996: 79, 82-83, 129-130). Pagal kita trak-
tuote, jungties Zodis ,,yra“ reiSkiantis tai, kad
kvantifikuoto subjekto referencija ir predika-
to referencija yra tapacios, o jungties zodis
,»héra“ - tai, kad kvantifikuoto subjekto refe-
rencija ir predikato referencija esancios vi-
siSkai skirtingos, t. y. neturi jokiy bendry ob-
jekty (Arnauld et al. 1996: 130-134).

Matome, kad kiekviena i§ dviejy jungties
traktuociy atitinka skirtingas predikato pras-
més aiSkinimas: predikatas suprantamas arba
kaip Zymintis jo intensija sudarancias savybes,
arba kaip Zymintis referencija. Prie predikato
referencijos dar grjSime. Kol kas norime pasa-
kyti, kad pirmoji jungties traktuote kartu su ja
atitinkancia predikato prasmeés samprata, prie

jupridéjusvieninio subjekto, kvantifikuoto sub-
jekto prasmeés sampratas ir kategorinio saki-
nio sintakseés samprata, atitiks tai, ka logikos
istorikaivadina ,.inherentine sakinio teorija“.
Antroji jungties traktuoté kartu su ja atitin-
kancia predikato prasmeés samprata, pridejus
prie jy vieninio subjekto, kvantifikuoto sub-
jekto prasmeés sampratas ir kategorinio saki-
nio sintakses samprata, atitiks logikos istori-
ky iSskiriama tapatybin¢ sakinio teorija.
Galime darytiiSvada, kad Port Royalio logi-
koje aptinkami viduramziy logikai bidingy
inherentinés ir tapatybinés kategorinio saki-
nio semantikos teorijy variantai.

Abi jungties zodzio ir predikato prasmes
traktuotés laikomos viena kita papildancio-
mis, t. y. pristatanciomis skirtingus tos pacios
semantinés teorijos aspektus (Arnauld et al.
1996: 129-134).Taciau §iy traktuociy statu-
sas nevienodas. Jungties traktuote, pagal ku-
rig jungtis iSreiSkia tai, kad predikato intensija
sudarancios savybés priklauso arba nepriklau-
so kvantifikuoto subjekto referencijos objek-
tams, yra naudojama apibréziant kategorinius
sakinius (Arnauld et al. 1996: 82-83, 129), o
kita jungties traktuoté yra pristatoma gerokai
véliau ir naudojama aptariant kategoriniy sa-
kiniy konversijg ir silogizmo figliry modusy
formalyjj pagristuma (Arnauld et al. 1996:
129-134, 138-140).

LigSiolinis aptarimas leidzia daryti tam tik-
ras iSvadas apie Pariente’o ir Buroker inter-
pretacijas. Jos laikytinos suderinamomis, pa-
darius tam tikras pataisas ar patikslinimus.
Pariente’as yra teisus, kad Port Royalio logi-
koje aptinkama tapatybiné sakinio teorija, o
Buroker - kad inherentiné teorija. Abi inter-
pretacijos yra vienpusiskos, nes atitinkama te-
orija yra pristatoma kaip vienintelé Port Ro-
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yalio logikos kategorinio sakinio semantiné
koncepcija.

Pereikime prie vieniniy kategoriniy saki-
niy elementariyjy daliy prasmés. Vieninio sa-
kinio predikatas aiSkinamas kaip turintis in-
tensija ir ekstensija. Tokiai interpretacijai tarsi
priestarauja tai, kad autoriai intensijos ir eks-
tensijos sampratas jveda kaip sampratas, tai-
komas bendryjy terminy atzvilgiu. Interpre-
tacija, pagal kurig ir vieniniai terminai laikomi
turinciais intensija ir ekstensija, galima pa-
remtituo, kad vieninio termino ekstensija yra
pavadintas to termino atstovaujamas objektas
(Arnauld et al. 1996: 45; Buroker 1993:470),
ir tuo, kad vieninio sakiniojungtis yra aiskina-
ma taip pat, kaip bendrojo sakinio jungtis (Ar-
nauld a. et al. 1996: 82-83, 129-130).

Vieninio sakinio subjektas turjs ir referen-
cija. Jo referencija, kitaip negu bendrojo sa-
kinio dalies ~ kvantifikuoto subjekto - refe-
rencija, bet kokiu atveju sudaro visa jo
ekstensija, t. y. jo atstovaujamas vienas objek-
tas (Arnauld et al. 1996: 84).

Vieninio sakinio jungtis, traktuojama tais
paciais dviem biidais, kaip ir bendrojo saki-
nio jungtis. Pagal viena traktuote, jungties Zo-
dis ,,yra“ isreiskia tai, kad subjekto refencija
sudarantis objektas pasizymi visomis predi-
kato ekstensija sudaranciomis savybémis, o
jungties Zodis ,,néra“ —tai, kad subjekto refe-
rencija sudarantis objektas nepasizymi viso-
mis predikato ekstensija sudaran¢iomis savy-
bémis (Arnauld et al. 1996: 83, 129-130).
Pagal kita jungties traktuote, jungties Zodis
»yra“ iSreiskiantis tai, kad subjekto ir predi-
kato referencijos tapacios, o jungties zodis ,,né-
ra“ - tai, kad subjekto ir predikato referenci-
jos visiSkai skirtingos, t.y. neturi bendry
objekty (Arnauld et al. 1996: 130-134).
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3. Kategorinis sakinys ir kontekstas

Dabar aptarkime, ar iSdéstytukategoriniy sa-
kiniy prasmés supratimu kategoriniy sakiniy
prasme priklauso nuo kokio nors konteksto,
o jei priklauso - kokia ta priklausomybé. No-
redami tai nustatyti, pirmiausia iSsiaiSkinsi-
me, ar sakinj traktuojant inherentiskai kate-
goriniy sakiniy prasmé suprantama kaip
priklausanti nuo konteksto, o véliau — ar sa-
kinj traktuojant tapatybiskai kategoriniy sa-
kiniy prasme yra suprantama kaip priklau-
santi nuo konteksto.

Ar pagal viena ar kitg traktuot¢ egzistuoja
kategorinio sakinio prasmeés priklausomybé nuo
konteksto, nuspresime pagal tai, kokiu mastu,
pagal ta traktuotg, sintakse ir elementariyjy daliy
prasme determinuoja kategorinio sakinio pras-
me. Misy pozitiriu, sudétinés iSrai§kos pras-
meé nepriklauso nuokonteksto, jeigu ir tik jei-
gu ji yra visi§kai nustatoma pagal sintakseg ir
elementariyjy daliyprasme, ir nuo konteksto
priklauso, jeigu ir tik jeigu remiantis sintakse
ir elementariyjy daliy prasme ji gali biiti nu-
statytatiki$ dalies, o visiSkai - tik atsizvelgus
i kokias nors verbalines, socialines ar fizines
aplinkybes.

Sakinj traktuojant inherentiskai, sintakseés
ir elementariyjy daliy Zinojimas mums sutei-
kia viska, ka reikia Zinoti nustatant singulia-
rinio ar bendrojo sakinio prasme. Todél lai-
kytina, kad taip traktuojant kategorinj sakinj
jo prasme suprantama kaip nepriklausanti nuo
konteksto.

Kitaip yra jungties tapatybinés traktuotés
atveju. Sakinj suprantant kaip iSreiskiantj tai,
kad terminy referencijos tapacios, arba tai,
kad referencijos neturi nieko bendra, tenka pri-
imti pozicija, kad visiSkam sakinio prasmés nu-
statymui reikia nustatyti predikato referenci-



ja. Autoriy poziiiriu, predikato referencija nu-
statoma visiSkai kitaip ncgu kvantifikuoto sub-
jekto atveju, kai referencija parodo kiekybés
zenklas. Predikato referencija esanti nustato-
ma pagal jungtj. Kategorinio sakinio, turin-
¢io jungties zodj ,,yra“, predikatas traktuoja-
mas kaip turintis referencija, kuria sudaro
neapibreézta dalis jo ekstensijos, o kategori-
nio sakinio, turinc¢io jungties Zodj ,,néra“, pre-
dikatas traktuojamas kaip turintis referenci-
ja, kuria sudaro visa jo ekstensija (Arnauld et
al. 1996:129-134). Pagal tokia predikato pras-
mes traktuote, predikato prasmei daro jtaka
iSraiSka, kurinéra jo tiesioginé dalis, o tai reis-
kia, kad predikato prasme veikia verbalinis
kontekstas.

Reikia pasakyti, kad Sis verbalinis konteks-
tas suprantamas labai savotiSkai. Miisy po-
Zitriu, teisinga pozicija, pagal kurig iSraiSkos,
kurios prasmeé priklauso nuo kokio nors kon-
teksto, turinj galima daugiau ar maziau adek-
vaciai perduoti pasitelkus iSraiSka, kurios pras-
me nuo konteksto nepriklauso, o pastaroji
iSraiska gali biiti gauta i§ pirmosios ja papil-
dant arba pakeiciant joje maziau informaty-
vias dalis labiau informatyviomis. Kadangi re-
ferencija turi kvantifikuotas subjektas, o tai,
kokia yra referencija, Zymi kvantifikuoto sub-
jekto tiesiogine dalis - kiekybés Zodis, tai na-
taralu biity manyti, kad predikato prasmés pri-
klausomybé nuo konteksto turéty biiti
pasalinta predikata sujungiant su kiekybes zo-
dziu. Taciau predikato susiejimo su kiekybés
Zodziu (predikato kvantifikacijos) galimybés
Arnauld ir Nicole’is nesvarsto. Predikato kvan-
tifikacijos idéja XIX a. viduryje pasitilé ir i§-
plétojo Williamas Hamiltonas ir Augustas De
Morganas, taciau tai néra §io straipsnio tema.
Arnauld ir Nicole’io pozicija Siuo aspektu grei-
¢iausiai nesiskyreé nuo Aristotelio, kuris pre-

dikato susiejima su kickyb¢s zodziu laiké ne
tik nereikalinga, bet ir negalimg (De Inter-
pretatione 17b, 13-16; Analytica Priora 43b,
18-22). Anot Aristotelio, predikata susiejus
su kiekybes zodziu, visada gaunamas absur-
diSkas sakinys. Pagal tokias paziiiras j kate-
gorinio sakinio semantika ir predikato kvan-
tifikacija iSeina, kad kategoriniy sakiniy
prasme priklauso nuo konteksto ir ta priklau-
somybeé jokiu biidu negali biiti pasalinta.
Schemose vaizdavome dviejy tipy prasme¢
determinuojancius iSraiSky tarpusavio rySius.
Dabar kalbame apie trecio tipo prasme¢ de-
terminuojancius rysius, pasireiSkiancius tuo,
kad iSraiSkos prasmei daro jtaka iSraiSka, ne-
santi tos iSraiSkos tiesiogine dalimi. ISrais-
kos, nesancios tam tikros kitos iSraiskos tie-
siogine dalimi, tos iSraiSkos prasmei daroma
jtaka susitarkime Zzymeti punktyrine rodykle.
Dabar galésime nubraizyti schemas, vaizduo-
jancias visus prasme determinuojancius rysius,
egzistuojancius sudeétiniy iSraisky, priklausan-
¢iy nuo verbalinio konteksto, struktiirose.
Jeilaikomasi jungties inherentinés traktuo-
tés, tada visi vieniniokategoriniosakinio pras-
me¢ determinuojantys rySiai tarp to sakinio
struktiiroje figliruojanciy iSraiSky bus pavaiz-
duoti 1 schema, o visi bendrojo kategorinio
sakinio prasme¢ determinuojantys ry$iai tarp
to sakinio struktiroje figiruojanéiy iSraisky
bus pavaizduoti 2 schema, t. y. sintaksés su-
pratimo schemose yra pavaizduoti visi pras-
me¢ determinuojantys rySiai tarp kategorinio
sakinio struktiiroje figliruojanciy iSraisky.
Kitaip bus, jei laikomasi tapatybinés jung-
ties traktuotés. Tada schemose, vaizduojan-
¢iose kategorinio sakinio sintaksés suprati-
ma (1 ir 2 schemoje), nebus pavaizduoti visi
vieninioir bendrojo kategoriniy sakiniy pras-
me¢ determinuojantys rySiai tarp ty sakiniy
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struktiirose figliruojanciy israisky. Greta §io-
se schemose vaizduojamy prasme determinuo-
janciy rysiy dar turi biti pavaizduota tai, kad
jungtis daro jtaka predikato prasmei. Sios sche-
mos turi buti papildytos punktyrineémis ro-
dyklémis. Tada visus prasme¢ determinuojan-
¢iusrySius, pagal tapatybing traktuote esancius
tarp vieninio sakinio struktiiroje figliruojan-
¢iy iSraisky, vaizduos 3 schema, o prasme
determinuojancius rySius, pagal §ia traktuo-
te esancius tarp bendrojo sakinio struktiiroje
figliruojanciy iSraisky, vaizduos 4 schema.
Raséme, kad Port Royalio logikoje aptinka-
mos idéjos, sudarancios inherenting ir tapa-
tybin¢ kategorinio sakinio semantines kon-
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cepcijas, ir kad Sias idejas autoriai supranta
kaip pristatancias tos pa¢ios semantinés kon-
cepcijos aspektus. Taciau, kaip dabar paais-
kéjo, skirtingas jungties ir predikato prasmes
traktavimas inherentinéje ir tapatybinéje kon-
cepcijose reiskia skirtinga poziiirj | kategori-
nio sakinio kontekstualuma. Pagal inherenti-
n¢ traktuote iSeina, kad kategorinio sakinio
prasme nuo jokio konteksto nepriklauso, o
pagal tapatybing traktuote — kad kategorinio
sakinio prasme priklauso nuo tam tikro ver-
balinio konteksto. Tai reiskia, kad §iy trak-
tuociy poziiiris  prasmes determinacijos ry-
Sius, egzistuojancius iSraiSkos struktiiroje, yra
skirtingas. Miisy nuomone, galima kalbéti apie
tai, kad Arnauld ir Nicole’io semantinése pa-
zitirose rySkejancios dvi kategorinio sakinio
semantikos koncepcijos yra nesuderinamos.
Atitinkamai Port Royalio logikos kategorinio
sakinio semantikos koncepcija laikytina ek-
lektisku ty teorijy sujungimu.

ISvados

Apibendrinsime svarbiausius teiginius. Ar-
nauldir Nicole’io semantinéms pazitiroms yra
biidingas dviejykategorinio sakinio semanti-
niy koncepcijy, kurios laikytinos viduramziy
logikos inherentinés ir tapatybines teorijy va-
riantais, derinimas. Autoriai inherenting ir ta-
patybing koncepcijas suvokia kaip tos pacios
semantines teorijos vienas kita papildancius
aspektus, taciau tai, kad inherentiné ir tapa-
tybiné koncepcijos skirtingai supranta pras-
me¢ determinuojancius rysius tarp kategorinio
sakiniostruktiiroje figtiruojanciy iSraisky, reis-
kia, kad Sios kategorinio sakinio semantinés
koncepcijos yra derinamos eklektiskai.

Tai atskleidzia jdomias perspektyvas nau-
jiems tyrinéjimams. Visy pirma biity svarbu
iStirti, koks Arnauld ir Nicole’iui bei kitiems
tradicinés logikos autoriams biidingo seman-



tiniy koncepcijy dualizmo rysys su viduram-
zZiy logikos autoriams biidingu labai panasiu
semantiniy teorijy dualizmu, o biitent - ko-
kie tradicinés logikos autoriy semantiniy kon-
cepcijy §altiniai, kokiais aspektais viduram-
Ziy tradicija buvo te¢siama, o kokiais -
transformuota? Kitas svarbus aspektas yra tas,
kad atskleidus tradicinés logikos autoriams
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SEMANTICS OF CATEGORICALS IN PORT-ROYAL LOGIC

Laisviinas Sopauskas

Summary

In this article, the author analyscs semantics of catc-
gorical scntences presented by Antoine Arnauld and
Pierre Nicole in their famous Logic or the Ant of
Thinking, known also as Port-Royal Logic. Their sc-
mantics of catcgoricals is analyscd in thrce aspccts:
understanding of syntax, intcrprctation of elementary
parts and dependence on context. The author comes
to the conclusion that Arnauld and Nicole adhcered to
the variants of medieval semantic theories — inhcrence
theory of categorical proposition and identity thcory
of categorical proposition. Parts of categoricals — co-
pula and predicatc - are interpreted differently in
these theories. Also dependence of the mcaning of
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sentence on the context is understood differently he-
rc. This leads the author to the conclusion that the
combination of inhercnce and identity theories by
Arnauld and Nicole was cclectic one. Also recent
interprctations of Arnauld’s and Nicole’s semantics of
catcgoricals, presentcd by Jean-Claude Paricnte and
Jill Vance Buroker, are evaluated. In the light of the
results of this investigation interpretations of Pariente
and Buroker are both considered as onc-sided, but
compatiblc.

Keywords: traditional logic, identity theory of pro-
position, inherence theory of proposition, extcnsion,
intension, distribution of tcrms.
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