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Straipsnyje analizuojama logikos istoriky Jill Vance Buroker, Sylvaino Auroux ir Jeano-Claude’o Parien-
te‘o pozicija, kad tradicinés logikos pradininky — Antoine‘o Arnauld ir Pierre‘o Nicole’io - paZiarose j
kategorinio sakinio semantikg galima j2velgti predikato implicitinés kvantifikacijos teze. Tyrime ekspli-
kuojama predikato implicitinés kvantifikacijos tezé, aptariama, kokiomis salygomis ji gali figtruoti logi-
nés semantikos paziary rekonstrukcijose,; analizuojama, ar pagrjstas jos jvedimas j Arnauld ir Nicole‘io
semantikos rekonstrukcija, atskleidziamas Port Royalio logikos santykis su Sia teze, taip pat bandoma
issiaiskinti, kas yra tezés autorius. Pagrindiniu tyrimo rezultatu laikome tokias isvadas: pirma, j Arnauld ir
Nicole’io paziary rekonstrukcija galibati jtrauktas predikato implicitinés kvantifikacijos tezés neigimas ir
analogiska struktara turintisubjekto implicitinés kvantifikacijos tezé; antra, konversijos aptarimui skirti
Port Royalio logikos skyreliai leidZia j2velgti ne predikato implicitinés kvantifikacijos teze, bet silpnesnj
teiginj; trecia, Sios tezés autoriumilaikytinas Williamas Hamiltonas.

Prasminiai Zodziai: tradiciné logika, tapatybiné sakinio teorija, ekstensija, terminy suskirstymas, pre-
dikato kvantifikacija.

Mus domina Arnauld ir Nicole’io paziiiry j
kategorinio sakinio semantika interpretacija.
Straipsnyje aptarsime ir jvertinsime keleto lo-
gikos istoriky pozitirj j predikato ir kvanti-
fikacijos! traktuot¢ Port Royalio logikoje. Pri-
statysime ta poziiirj ir jo Salininkus. Jill Vance
Buroker raso, kad Arnauld ir Nicole’is pre-
dikata laiko implicitiSkai kvantifikuotu (Bu-
roker 1993: 459-460). Sylvainas Auroux tei-

! Apicmisypriimty terminy ,,kvantifikacija“, ,,kvan-
torius“, , kickybcs Zodis“ vartoseng Zr. straipnio , Kate-
goriniy sakiniy semantika Port Royalio logikoje* iSnasg.
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gia, jog kategorinio sakiniointerpretacija Port
Royalio logikoje suponuoja predikato kvan-
tifikacija (Auroux1993: 79). Jeano-Claude’o
Pariente’o poziiiriu, Arnauld ir Nicole’is ka-
tegorinio sakinio semantikos iSaiSkinimui pa-
sitelkia predikatoindeksacija. ,,Predikato in-
deksacija“ Pariente’as vadina kiekybés ZodZio
priSliejima prie predikato termino bei sub-
jekto termino prisliejima prie predikato ter-
mino. Pirmaja procediirg Port Royalio logikos
autoriai pasitelkia aiSkindami visy kategori-
nio sakinio tipy semantika, o antraja — tik uni-
versalaus teigiamo sakinio semantika (Pariente



1985:267-274,278-279). Kiekviena rekonst-
rukcija yra pagrjsta nuorodomis j Port Roya-
lio logikos 2-osios dalies 17-20 skyrius, ku-
riuose aptariama kategoriniy sakiniy
konversija.

Nepaisant terminijos skirtumy (,,implici-
tiSkai kvantifikuotas predikatas“, ,,predikato
kvantifikacijos suponavimas“, ,,predikato in-
deksacija*), logikos istoriky pazitiras sieja du
bendri aspektai. Viena, visy trijy autoriy in-
terpretacijos yra susijusios su teiginiu, kuris,
milsy manymu, sékmingiausiai gali biiti per-
duotas sakiniu, suformuluotu laikantis Buro-
ker idiomos:

(S1-1) kategorinio sakinio predikatas yra

impliciti§kai kvantifikuotas.

Antra, visi trys autoriai §j teiginj priskiria
Port Royalio logikai.

Teiginj, kurj iSreiSkia sakinys (S1-1), pa-
vadinkime ,,predikato implicitinés kvantifi-
kacijos teze" (sutrumpintai - ,,PIK teze*). Tam
tikra teze arba tezés neigimas gali biiti asme-
niui priskirtas tuo atveju, jeigu jis tai yra arti-
kuliaves arba tai iSplaukia i$ kity jo priimty
pozicijy. Jeigu asmuo néra artikuliaves nei
tezés, nei tezés neigimo ir nei teze, nei tezés
neigimas i§ kity jo pozicijy neiSplaukia, turi
buti daroma iS§vada, kad jo santykis su teze
negali biiti apibréztas. I§ asmeny, kuriems tam
tikra teze gali biiti priskirta, verta iSskirti te-
zés autoriy ir Salininkus. Asmenj vadinsime
»t€zeés autoriumi®, jeigu jo tekstas yra anksty-
viausias i$ ty, kuriuose tezé yra artikuliuota,
ir ty, kuriuose jzvelgti tez¢ nesudarojokiykeb-
lumy. ,, Tezés Salininku* vadinsime asmenij,
kuris pritare kito asmens artikuliuotai tezei
arba pritaré teiginiui, i§ kurio tezeé be jokiy
keblumy iSvedama. Logikos istorikai neapta-
ré, kas yra PIK tezés autorius ir $alininkai.

Laikytina, kad PIK tecze Arnauld ir Nicole’iui
buvo priskirta kaip iSplaukianti i§ tam tikry
Port Royalio logikos pozicijy. Sioje vietoje tenka
konstatuoti, kad logikos istorikai PIK tez¢ ap-
taré pavirSutiniskai: jy darbuose nerasime at-
sakymo, kaip turéty biiti eksplikuotas jos tu-
rinys, o to nezinant sunku susigaudyti, i§ kokiy
teiginiy tezeé ar tezés neigimas galéty iSplauk-
ti, o tai savo ruoztu neleidzia nustatyti, ar
priskyrus PIK tez¢ Port Royalio logikai §io
veikalo ir tezés santykis buvo apibiidintas tei-
singai. Be to, nedisponuojant PIK tezés turi-
nio eksplikacija, lieka neaisku, tarp kokiy
logikyreikéty ieskoti tezés autoriaus ir Sali-
ninky.

Atsizvelgdami j tai, keliame $io straipsnio
klausimus: 1) kaip turéty biiti eksplikuojamas
PIK tezés turinys? 2) ar Port Royalio logikai
gali buiti priskirta PIK teze? ir kadangi miisy
atsakymas j pastarajj klausima bus neigiamas,
3) kaip turéty biiti charakterizuotas Port Ro-
yalio logikos santykis su PIK teze? 4) kas lai-
kytinas ankstyviausiu logiku, kuriam PIK tezé
gali baiti priskirta ir (jei tai néra tas pats as-
muo) kas laikytinas PIK tezés autoriumi?

Pries pradédami analizuoti Siuos klausimus,
trumpai aptarsime PIK tezés konteksta ir miisy
nuostatas j problematikos, susijusios su PIK
teze, tyrimga. Kalbant apie PIK tezés konteks-
ta, pirmiausia pasakytina, kad logikos istori-
kams predikato implicitinés kvantifikacijos
tezés prireikia rekonstruojant Port Royalio lo-
gikoje pateikta tapatybing kategorinio saki-
nio teorija (angl. identity theory of categorical
proposition). Pastaraja teorija reikéty keliais
Zodziais paaiSkinti. Tapatybinés teorijos turi-
nys bendrais bruozais yra zinomas kiekvie-
nam, kuris yra susipazings su kokiu nors tra-
dicinés pozityviosios silogistikos iSdéstymu,
kuriame vartojama terminy suskirstymo (di-
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stribucijos) samprata. Distribucijos sampra-
ta jvedama pasinaudojantdistinkcija tarp ter-
mino ekstensijos (ja sudaro visi objektai, ku-
riy atzvilgiu terminas gali biiti pritaikytas) ir
termino referencijos (ja sudaro visi objektai,
kuriuos terminasreprezentuoja). Pagal distri-
bucijos samprata, kategorinio sakinio termi-
nas yra suskirstytas, jeigu jo referencija suda-
ro visa jo ekstensija, o nesuskirstytas — jeigu
jo referencija sudaro neapibreézta dalis jo eks-
tensijos. Bendruosiuose kategoriniuose saki-
niuose figiiruojantys kiekybés Zodziai ,,visi“
ir ,,kai kurie“ nurodo, kad subjektas atitinka-
mai esas suskirstytas arba nesuskirstytas. Vie-
ninio sakinio subjektas laikomas suskirstytu.
Jungties Zodis ,,yra“ nurodo, kad subjekto ir
predikato terminy referencijos tapacios (i$ ia -
»tapatybine teorija“). Jungties Zodis ,,néra“
nurodo, kad subjekto ir predikato terminy re-
ferencijos neturi nieko bendra. Ir galiausiai,
pagal tapatybing teorija, neigiamy kategori-
niy sakiniy (turinéiy jungties Zodj ,,néra“) pre-
dikatas esas suskirstytas, o teigiamy (turin-
¢iy jungties Zzodj ,,yra*) — nesuskirstytas.

Sj trumpa supazindinima reikéty papildy-
ti teiginiu, kad Arnauld ir Nicole’is tapatybi-
n¢ teorija sujunge su inherentine kategorinio
sakinio teorija (angl. inherence theory of ca-
tegorical proposition)?. Inherentinéje teorijo-
je subjekto terminas ir kiekybés Zodis yra i$-
aiSkinami taip pat,kaipir tapatybinéje teorijoje,
o jungties ir predikato termino iSaiSkinimas
nuo tapatybineés teorijos skiriasi. Predikato ter-
minas, pagal inherenting teorija, reprezentuoja
savybe, kurios pagrindu tas terminas gali biiti
pritaikytas objekty atzvilgiu. Jungties Zodis
»yra“ nurodo, kad subjekto referencija suda-

2 §j teiginj pagrindémc straipsnyje ,,Kategoriniy sa-
kiniy semantika Port Royalio logikoje*.
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rantys objcktai predikato reprezentuojama sa-
vybeg turi, o jungties Zodis ,,néra“ nurodo, kad
subjekto referencija sudarantys objektai pre-
dikato reprezentuojamos savybes neturi.

Tradicinés logikos laikotarpiu tapatybinés
ir inherentinés teorijy sujungimas logiky dar-
buose buvo labai paplites, galima sakyti, funk-
cionavo kaip pagrindiné kategorinio sakinio
semantikos koncepcija. IS mums Zinomy au-
toriy, kuriuos be i$lygy galima priskirti Siam
laikotarpiui ir kurie savo darbuose pristate
silogistikg, vienintelis Jeanas Pierre’as de
Crousaz pateike Siai koncepcijai alternatyva
(Crousaz 1741:176-188).

Apiejtaka reikia pasakyti, kad inherenti-
ne ir tapatybiné teorijos bei jy sujungimas né-
ra vien tradicinés logikos laikotarpio reiski-
niai. Ne ka maziau reikSmingos §ios
koncepcijos yra viduramziy logikai, o XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradzioje jas pateikdavo
daugelis autoriy, labiau simpatizavusiy tra-
dicines negusiuolaikines logikos idéjoms. Ne-
gana to, iSvardyty semantiniy koncepcijy kri-
tika, atsisakymas ar keitimas yra centrinis
keletoreikSmingy XIX a. autoriykiirybosas-
pektas. Siems autoriams priskirtini Johnas Stu-
artas Millis, Williamas Hamiltonas, Augus-
tus De Morganas, George’as Boole'is.

Manome, kad pavirSutiniSkas démesys pre-
dikato implicitinés kvantifikacijos tezei Au-
roux, Buroker ir Pariente’o darbuose, skir-
tuose iSsamiai Arnauld ir Nicole’io loginiy ir
semantiniy pazitry analizei, liudija, jog pre-
dikatokvantifikacijos aspekto svarba nejver-
tinima. Misy pozitriu, neissiaiSkinus io as-
pekto, nejmanoma adekvati tapatybinés
teorijos interpretacija, o nuo tapatybinés te-
orijosinterpretacijos, kaip matéme, daug pri-
klauso viduramziy, tradicinés ir XIX a. logi-
kos supratimas.



Pristate PIK tezes konteksta, galime sufor-
muluoti miisy nuostatas dél problematikos,
susijusios su PIK teze, tyrimo. Jy yra §eSios.
Milsy poziiiriu, greta jau minétos nuostatos

1) remtis PIK tezés eksplikacija, dar reikia:

2) atsizvelgti j tai, kad kategorinis sakinys
turi du terminus;

3) atsizvelgti j tai, kokios yra PIK tezés pri-
eémimo pasekmeés sakinio semantinés te-
orijos ir samprotavimo teorijos koncep-
tualinei struktiirai;

4) atsizvelgti i tai, kaip tapatybinés teori-
jos dvi pozicijos (pagal viena i§ jy, tei-
giamy kategoriniy sakiniy predikatas ne-
suskirstytas, neigiamy — suskirstytas, o
pagal kita - kiekybés zodzio ,,visi* pri-
Sliejimas prie termino determinuoja tai,
kad terminas suskirstytas, kiekybés zo-
dzio ,,kai kurie“ prisliejimas prie termi-
no determinuoja tai, kad terminas nesu-
skirstytas) gali biiti interpretuojamos
iSraiSky prasmiy tapatumo terminais;

5) atsizvelgti j tai, kad Port Royalio logiko-
Jje tapatybiné sakinio teorija yra sujung-
ta suinherentine sakinio teorija j viena
sakinio semantikos koncepcija;

6) atsizvelgti j tradicija ty autoriy, kurie
svarsté galimybeg prislieti kiekybés zodj
prie predikato termino.

1. PIK tezés eksplikacija

Pirmiausia reikéty issiaiskinti, kas sakinyje
(S1-1) vadinama ,.kategoriniu sakiniu“. Ma-
nytina, kad logikos istorikai, aptardami Port
Royalio logikos semantika, ,,kategoriniais sa-
kiniais*“ vadina tas pacias iSraiSkas, kaip Ar-
nauld ir Nicole’is. Port Royalio logikos teks-
te kategoriniams sakiniams priskiriamos
iSraiskos, turincios formas ,,visi Ayra B“, , visi

A néra B, ,kai kurie A yra B“, ,kai kurie A
néra B, ,,a yra B“, ,,a néra B, Ayra B, , A
néra B, kuriose kintamasis ,,A“ir kintama-
sis ,,B“ gali biiti pakeistas bendruoju termi-
nu, o kintamasis ,,a“ — vieniniu terminu. Pir-
mosios keturios schemos pristato kategorinius
sakinius, vadinamus ,,bendraisiais®, kitos dvi —
vadinamus ,,vieniniais“, paskutinés dvi — va-
dinamus ,,neapibréztaisiais“ (angl.indefinite).
Taigi manytina, kad teze liecia $iy aStuoniy
tipy sakinius.

Pereikime prie to, kad kvantifikacija yra
kiekybés Zodzio priSliejimas prie termino, to-
del impliciting predikato kvantifikacija, apie
kurig kalbama (S1-1), reikéty suprasti kaip
implicitinj kiekybés zodzio prisliejimg prie
predikato. Tai reiskia, kad (S1-1) galima ek-
vivalentiSkai performuluoti j tokj sakinj:

(S1-2) Kategoriniame sakinyje kiekybés Zo-

dis yra impliciti§kai pri§lietas prie predi-

kato.

Dabar atkreipkime démesj j tai, kad pri-
Sliejimas prie predikato yra sintaksiné cha-
rakteristika, kuri gali biiti taikoma tik saki-
nio dalies atzvilgiu. Tai reiskia, kad kiekybés
Zodislaikomas iSraiska, kuri implicitiSkai jeina
i kategorinj sakinj kaip dalis, pasiZzyminti tam
tikra sintaksine charakteristika - pri$liejimu
prie predikato. Tuo remiantis (S1-2) galima
performuluoti j tokj ekvivalentiS$ka sakini:

(81-3) Kiekybeés Zodis implicitiSkai jeina |

kategorinj sakinj kaip dalis, priSlieta prie

predikato.

PIK teze yra teiginys, t. y. jos turinys gali
bativertinamas kaip teisingas ar klaidingas.
Predikaty logikoje teiginius reprezentuoja uz-
dari sakiniai (sakiniai, neturintys laisvy kin-
tamyjy). Todél sakinio (S1-3) analize, jeigu
bty atlickama pasitelkiant predikaty logikos
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priemones, turéty duoti uzdara sakinj. Taciau
i§ (S1-3) formuluotes, jei neatsizvelgsime |
tai, kad ji pristato logikos istoriky pozicija,
néra aiSku, ar jos analize turi duoti atvirg sa-
kinj (t. y. sakinj su laisvais kintamaisiais), ar
uzdarg sakinj. Pertvarkysime (S1-3) taip, kad
tokiy neaiSkumynelikty. Logikos istoriky teks-
tai rodo, kad PIK tezé yra suprantama kaip
teiginys, pagal kurj j kiekviena kategorinj sa-
kinjimpliciti$kai jeina kazkuris i§ dviejy kie-
kybés zodziy. Norédami §j aspekta parodyti
PIK tezés formuluotéje, pasitelkime kintamuo-
sius. Tai bus riiSiniai kintamieji, t. y. kinta-
mieji, kuriuos galima pakeistivardais, taciau
ne bet kokiais, o tik tokiais, kurie reprezen-
tuoja apibrezto pobiuidzio objektus. Kintama-
sis ,,z“ bus toks, kurj galima pakeisti kieky-
bés zodziovardu, o ,,P* —kategorinio sakinio
vardu. Tai leidzia (S1-3) performuluoti j tokj
ekvivalentiSka sakini:
(S1-4) Kiekvienam kategoriniam sakiniui
P egzistuojakiekybeés zodis z, toks, kad kie-
kybés Zodis z impliciti§kai jeina j katego-
rinj sakinj P kaip dalis, priSlieta prie pre-
dikato. '
Dabar atkreipkime démes;j j tai, kad kate-
gorinis sakinys turi du terminus — subjekta ir
predikata, ir kad bendruosiuose kategoriniuose
sakiniuose prie pirmojo i$ jy yra prislietas kie-
kybes zodis. Jeigu iSaiSkéty, kad galima kal-
betine tik apie jprasta, bet ir apie impliciting
subjekto kvantifikacija, tai galety suteikti tam
tikros naudos tiriant predikato implicitinés
kvantifikacijos problema. Misy poziiiriu, ge-
riausia taktika biity apie impliciting subjekto
kvantifikacija suformuluoti sakinj, turintj
struktiira, analogiSka sakiniui (S1-4),0 po to
Siuos analogiSkos struktiiros sakinius anali-
zuotilygiagreciai.
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Pereisime prie sakinio apie impliciting sub-
jektokvantifikacija, analogiSko sakiniui (S1-4),
formulavimo. Jj gausime darydami (S1-4)
pakeitimus. Visy pirma sakinyje apie impli-
citing subjekto kvantifikacijg neturi biiti pa-
sisakoma apie kiekviena kategorinj sakinj, nes
apie bendruosius kategorinius sakinius mes ne-
galime teigti, kad prie jy subjekty kiekybés zo-
dziaiyra priSlieti implicitiSkai. Tai reikia, kad
sakinyje (S1-4) reikia pakeisti Zodj ,,kiekvie-
nam"“ j zodj ,,egzistuoja“. Be to, dar reikia pa-
keistizodj ,,predikatas” j Zodj ,,subjektas“. At-
like Siuos pakeitimus gauname tokj sakinj:

(52-1) Egzistuoja kategorinis sakinys P, eg-

zistuoja kiekybes zodis z, tokie, kad kieky-

bés zodis z implicitiSkai jeina j kategorinj
sakinj P kaip dalis, priSlieta prie subjekto.

Sakinj (S2-1) pavadinkime ,,subjekto im-
plicitinés kvantifikacijos teze* (sutrumpintai —
»OIK teze®). SIK teze, kaip ir PIK teze, Port
Royaliologikoje néra artikuliuota. Todél, kaip
ir PIK tezés atveju, laikytina, kad SIK teze
gali biiti priskirta Arnauld ir Nicole’ui, jeigu
jiiSplaukia i§ tam tikry Port Royalio logikoje
priimty pozicijy.

Dabar aptarkime vieng atvirajj sakinj, ku-
rio formuluotéje ir eksplikacijoje figtiruos rii-
Siniai kintamieji ,z, ,,P“, ,,Q" ir ,0“. ,,Z“
bus toks kintamasis, kurj galima pakeisti bet
kokios iSraiSkos vardu, ,,P* —sudétinés iSraiSkos
vardu, ,,Q“ —sudetinés iSraiSkos vardu, o ,,0“ —
sudeétinés iSraiSkos dalies sintaksiniy charak-
teristiky vardu. Tai toks atvirasis sakinys:

(AS1-1) ISraiSka z implicitiSkai jeina j su-

deting iSraiSka P kaip dalis, pasizyminti sin-

taksinémis charakteristikomis ®.

Atvirasis sakinys (AS1-1) mums jdomus
tuo, kad tiek (S1-4), tiek (S2-1) galima trak-
tuoti kaip jo pertvarkymo atliekant tam tik-



rus veiksmus su kintamaisiais ,,z*, ,,P* ir ,,0",
rezultatg. (S1-4) ir (S2-1) gaunami atvirojo
sakinio (AS1-1) kintamuosius ,,z* ir ,,P“ ,su-
riSus“ operatoriais ,.kiekvienas“ ir ,,egzistuo-
ja“, apribojus ,,z" sritj nuo israisky srities iki
kiekybés zodziy srities, ,,P* sritj — nuo sudeé-
tiniy iSraiSky srities iki kategoriniy sakiniy
srities ir kintamajj ,,0“ pakeitus sintaksinés
charakteristikos — prisliejimo prie predika-
to — vardu. Galimybé gauti (S1-4) ir (S2-1)
aptartu bidu pertvarkant atvirajj sakinj (AS1-
1) leidzia teigti, kad sakiniai, kuriais aiSkin-
tinas (S1-4) ir (S2-1) turinys, gali biiti gauti
i§ sakiniy, kuriais aiSkintinas (AS1-1) turi-
nys, tokiu pat biidu juos pertvarkant. Kitaip
tariant, sakiniy (S1-4) ir (S2-1) eksplikacija
galibatiatliktai$ pradziy eksplikuojant (AS1-
1), o po to tos eksplikacijos rezultatuose pa-
keiciant tai, kas keistina. Misy poziiiriu, toks
kelias turi svarby pranasuma: (S1-4)ir (S2-1)
turinio problema yra nagrinéjama atsietai nuo
visko, ka Zinome apie kategorinius sakinius,
ju subjektus, predikatus ir kiekybes Zodzius,
o tai leidZia apsisaugoti nuo klaidinanciy su-
gestijy.

Pereisime prie atvirojo sakinio (AS1-1)
eksplikacijos — pabandysime jj iSaiSkinti ki-
tais, geriau suprantamais, atviraisiais saki-
niais. Pirmiausia atkreipkime démesi j tai,
kad sakyti apie iSrai§ka, kad ji, jeidama j ki-
ta iSraiSka kaip dalis, pasiZzymi tam tikromis
sintaksinémis charakteristikomis, yra visis-
kai jprasta ir neaiSkumy nekyla. Taciau taip
sakydami turime galvoje ta patj, kaip saky-
dami, kad iSraiSka eksplicitifkai jeina j kitg
iSraiSka kaip tam tikry sintaksiniy charakte-
ristiky dalis. Manytina, kad kalbant apie i$-
raiSka, implicitiSkai jeinancia j sudéting is-
raika, Zodis ,,implicitiSkai“ reprezentuoja du

aspektus: 1) nurodyma j tai, kad iSraiSka j sude-
ting iSraiska tikraja to ZodzZio prasme, t. y. eks-
pliciti§kai, nejeina, ir 2) nurodyma j tai, kad
tarp iSraiSkos ir sudeétinés iSraiSkos yra tam
tikro pobiidzio santykis. Pirmajam aspektui
tolesnio aiSkinimo turbiit nereikia, o tai lei-
dzia suformuluoti vieng i$ ty geriau supran-
tamy atviryjy sakiniy, kuriais ketiname eks-
plikuoti (AS1-1) turinj: iSraiSka z nejeina j
sudetingiSraiSka P kaip dalis, pasiZyminti sin-
taksinémis charakteristikomis w.

Antrajjaspekta reikia analizuoti toliau, nes
nera savaime aiSku, kokio pobiidzio santykis
tarp iSraiSkos ir sudetinés iSraiSkos turimas
galvoje sakant, kad iSraiSka implicitiskai jei-
na j sudeting iSraiSka. Koks tai yra santykis,
matyt, paaiSkéty nustacius, pagal kokius po-
Zymius sudetinés iSraiSkos implicitinés dalys
yra aptinkamos. Miisy poziiiriu, poZymis, pa-
gal kurj sudétines iSraiSkos implicitines da-
lysyra aptinkamos ir be kurio mes i§ viso ne-
Zinotume apie tokiy daliy egzistavima, yra
galimybe i§ sudetinés iSraiSkos gauti kitg su-
deéting iSraiska tam tikru badu j jos struktiirg
tas dalis jtraukiant. Tai leidZia prie sakiniy,
kuriais aiSkintinas (AS1-1) turinys, pridéti to-
ki: egzistuoja sudétine iSraiSka Q, tokia, kad
sudetiné iSraiSka Q yra rezultatas sudétinés
iSraiSkos P pertvarkymo, kokiu nors biidu j
jos struktiirg jtraukiant iSraiska z kaip dalj,
pasizymincia sintaksinémis charakteristiko-
mis o.

Tai, ka jau esame iSsiaiSking apie (AS1-1)
turinj, galima pateikti taip: kalbédami apie
sudétingiSraiSka P, j kuria implicitiSkai jeina
iSraiSka z kaip dalis, pasiZyminti sintaksiné-
mis charakteristikomis o, kalbame apie dvi
iSraiSkas: sudeéting iSraiSka P, j kurig iSraiSka
z kaip dalis, pasiZyminti sintaksinémis cha-
rakteristikomis o, nejeina, irsudétingisrais-
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ka Q, gauta i§ sudétinés iSraiskos P, jtraukus j
pastarosios struktiira iSraiSka z kaip dalj, pa-
sizymincia sintaksinémis charakteristikomis
o. Kas dar jeina j atvirojo sakinio (AS1-1)
turinj, miisy nuomone, galimaissiaiskinti pa-
lyginus minétas sudétines iSraiskas. Klausi-
mas, kurj galime kelti lygindami tas dvi sudé-
tines iSraiSkas, yra Sis: koks jy santykis pagal
prasme¢? Atsakymas j tokj klausimg akivaiz-
dus: tik tada galesime kalbeti apie impliciti-
nés dalies egzistavima, kai ty dviejy sudéti-
niy iSraiSky prasmes bus tokios pacios. Tai
leidZia prie sakiniy, kuriais gali bati iSaiSkin-
tas atvirasis sakinys (AS1-1), pridéti toki: su-
detine iSraiSka P ir sudétiné iSraiSka Q turi
tokia pacia prasme. Sis atvirasis sakinys bus
paskutinis i$ ty atviryjysakiniy, kuriais, miisy
poziiiriu, gali bati eksplikuojamas (AS1-1) tu-
rinys.

Apibendrinsime atvirojo sakinio (AS1-1)
eksplikacija.

(AS1-1ekspl.) ISraiska z implicitiskai jei-
na j sudéting iSraiSka P kaip dalis, pasizymin-
ti sintaksineémis charakteristikomis w, jeigu
ir tik jeigu egzistuojasudétinéisraiska Q, to-
kia, kad:

1) iSraiSka z nejeina j sudéting iSraiSka P
kaip dalis, pasiZyminti sintaksinémis
charakteristikomis o, ir

2) sudétin¢ iSraiSka Q yra rezultatas sude-
tinés iSraiSkos P pertvarkymo, kokiu nors
biidu j jos struktiirg jtraukiant iSraiska z
kaip dalj, pasizymincia sintaksinémis
charakteristikomis w, ir

3) sudétiné iSraiSka P ir sudétiné iSraiSka
Q turi tokia pacia prasmg.

Jaukalbéjome apie tai, kad sakiniy (S1-4)
ir (S2-1), pristatanéiy PIK ir SIK tezes, eks-
plikacija gali biiti gauta atlikus tam tikrus veiks-
mus su atviryjy sakiniy, kuriais i§aiSkinamas
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(AS1-1) turinys, kintamaisiais — apribojus kin-
tamyjy ,,z“ ir ,,P“ sritis, sujungus operatoriais
»2ir ,P“ bei pakeitus kintamajj ,,* vardu.
Toliau pateikiame, kokios sakiniy (S1-4) ir
(S2-1) eksplikacijos gaunamos atlikus Siuos
veiksmus.

(S1-4ekspl.) Kiekvienam kategoriniam sa-
kiniui P egzistuoja kiekybes Zodis z, toks, kad
kiekybés zodis z impliciti§kai jeina j katego-
rinj sakinj P kaip dalis, priSlieta prie predi-
kato, jeigu ir tik jeigu kiekvienam kategori-
niam sakiniui P egzistuoja kiekybés Zodis z,
egzistuojasudétiné iSraiska Q, tokie, kad:

1) kiekybés zodis z nejeina j kategorinj sa-
kinj P kaip dalis, pri§lieta prie predika-
to, ir

2) sudétin€ iSraiSka Q yra rezultatas kate-
gorinio sakinio P pertvarkymo, kokiu
nors biidu j jo sudétj jtraukiant kieky-
bes zodj zkaip dalj, prislieta prie predi-
kato, ir

3) kategorinis sakinys P ir sudétin¢ i§rais-
ka Q turi tokia pacia prasme.

(S2-1ekspl.) Egzistuojakategorinissakinys
P, egzistuoja kiekybés Zodis z, tokie, kad kie-
kybeés Zodis z implicitiSkai jeina j kategorinj
sakinj P kaipdalis, priSlieta prie subjekto, jeigu
ir tik jeigu egzistuoja kategorinis sakinys P,
egzistuoja kiekybés zodis z, egzistuoja sudeé-
tine iSraiSka Q, tokie, kad:
1) kiekybes Zodis z nejeina j kategorinj saki-
nj P kaip dalis, prislieta prie subjekto, ir
2) sudetine iSraiSka Q yra rezultatas kate-
gorinio sakinio P pertvarkymo, kokiu
nors bidu j jo sudetj jtraukiant kieky-
bés zodj z kaip dalj, prislieta prie sub-
jekto, ir
3) kategorinis sakinys P ir sudétiné israis-
ka Q turi tokia pacig prasmeg.



Baigdami PIK tezés ir SIK tezés turinio
analiz¢ norime atkreipti démesj, kad pirma-
sis punktas (S1-4) eksplikacijoje ir pirmasis
punktas (S2-1) eksplikacijoje, kitaip negu pir-
masis punktas (AS1-1) eksplikacijoje, yra tri-
vialiis - teiginio, kad kiekvieno kategorinio
sakinio predikatas nekvantifikuotas, ir teigi-
nio, kad egzistuoja bent vienas kategorinis sa-
kinys su nekvantifikuotu subjektu, teisingu-
ma uZtikrina straipsnio pirmosios dalies
pradzioje iSdestyta kategorinio sakinio sam-
prata. Tai reiSkia, kad pirmajj punkta (S1-4)
eksplikacijoje ir pirmajj (S2-1) eksplikacijos
punkta galima iSmesti.

Dabar pagalvokime, kokios turety bati SIK
ir PIK teziy priémimo pasekmeés, t. y. kokiy
kitypozicijy priecmima turéty nulemti Siy te-
ziy priemimas ir kokios problemos turety at-
rodyti aktualios priemus Sias tezes. Mes i§-
skirsime tris tokias pasekmes. Visy pirma tiek
SIK, tiek PIK tezes Salininkas turéty kalbéti
apie kategoriniy sakiniy priklausomybg nuo
konteksto ir galimybe ta priklausomybg pa-
Salinti kvantifikuojant subjekta arba predika-
ta. Noredami tai pagristi, vel pasinaudosime
kintamaisiais ,,z“, ,,P“, ,,Q“ ir ,,0“, kuriuos
naudojome kalbédami apie sakinius (AS1-1),
(S1-4) ir (S2-1). ,,P“ir,,Q“, kaip prisimena-
me, reprezentuoja sudeétinesiSraiskas. Kaip
ir bet kuriy kity sudétiniyisraiSky atveju, is-
raiSky P ir Q prasmés gali bati nustatytos at-
sizvelgus j sintakse, elementariyjy daliy pras-
mes bei konteksto faktorius, jei tokie yra.
Nustatant sudétines iSraiSkos Q prasme, bus
remiamasiiSraiSkos z — dalies, pasizymincios
sintaksinémis savybémis w, prasme, o nusta-
tant sudeétinés iSraiSkos P prasmeg taip elgtis
nebus galima, nes pastaroji iSraiSka tokios da-
lies neturi. IS to, kad sudétiniy iSraiSky P ir Q
prasmes yra tokios pacios, o struktiira skiria-

si tik vienos dalies priklausymo aspektu, is-
plaukia, kad tai, kg sudétinésisraiSkos Q pras-
mei suteikia iSraiSka z kaip dalis, pasiZymin-
ti sintaksinémis charakteristikomis ,
nustatant sudetinés iSraiSkos P prasme, yra
iSsiaiSkinama atsizvelgiant j kokius nors kon-
teksto faktorius. Taigii$ autoriaus, kuriam ga-
lima priskirti PIK arba SIK tezg, reikeéty ti-
ketis, kad jis ka nors pasakys apie kategoriniy
sakiniy priklausomybe¢ nuo konteksto ir gali-
mybe¢ ta priklausomybe pasalinti kvantifikuo-
jant atitinkamai predikatg arba subjekta.
Antra, natiiralumanyti, kad sakinioseman-
tikos pagrindinis objektas yra ne sakiniai, ku-
riy struktiira tam tikromis dalimis gali biiti
papildyta, bet sakiniai, turintys visas dalis. Taip
pat natiiralu manyti, kad sakinio, kurio struk-
tiira tam tikromis dalimis gali bati papildyta,
semantikos aptarimas turi bati subordinuo-
tas jj atitinkancio sakinio su visomis dalimis
semantikos aptarimui. PIK tezes priemimas
reiksty, kad kategoriniai sakiniai yra laikomi
sakiniais, kuriuos tam tikra dalimi galima pa-
pildyti, o0 i jy gauti sakiniai su kvantifikuo-
tais predikatais — sakiniais, turinciais visas
dalis. Tai turéty nulemti fundamentaly dé-
mesio centro sakinio semantikoje pasikeiti-
ma: démesio centru turéty tapti ne kategori-
niai sakiniai, bet sakinai su kvantifikuotu
predikatu, o kategoriniy sakiniy semantikos
iSaiSkinimas turéty pasidaryti subordinuotas
sakiniy su kvantifikuotu predikatu semanti-
kos iSaiSkinimui. Be to, lygiai tokia pat sub-
ordinacija turéty atsirastisamprotavimo te-
orijoje: samprotavimy, kuriuose figliruoja
kategoriniai sakiniai, aptarimas turéty priklau-
syti nuo samprotavimy, kuriuose figliruoja sa-
kiniai su kvantifikuotais predikatais, aptari-
mo. SIK tezés priémimas turéty reiksti tai,
kad tam tikri sakiniai, kuriy subjektas nekvan-
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tifikuotas, laikomi sakiniais, kuriuos galima
tam tikra dalimi papildyti, ir kad §iy sakiniy
semantikos aptarimas turi biiti subordinuo-
tas tam tikry sakiniy su kvantifikuotais sub-
jektais semantikos aptarimui. Be to, lygiai to-
kia pat subordinacija turéty atsirasti
samprotavimo teorijoje: samprotavimy, ku-
rivose figliruoja tam tikri sakiniai, kuriy sub-
jektas nekvantifikuotas, aptarimas turéty pri-
klausyti nuo samprotavimy, kuriuose figliruoja
tam tikri sakiniai su kvantifikuotais subjek-
tais, aptarimo.

Trecia (tai galioja tik PIK tezés §alinin-
kams), tezés priémimas turéty vesti prie nei-
giamo poziiirio j inherenting teorija. Pagal PIK
teze, i kategorinio sakinio sudétj galima jtrauk-
ti kiekybés zodj kaip dalj, priSlieta prie pre-
dikato, ir gauti iSraiSka, turincia sakinio sta-
tusa. Toks kategorinio sakinio struktiiros
papildymas yra visiS§kai suderinamas su tuo,
kad, tapatybinés teorijos pozZiiiriu, remiantis
sintakse ir elementariyjy daliy prasmémis ka-
tegoriniy sakiniy prasme nera nustatoma is-
samiai. Klausimas, galima ar negalima j kate-
goriniosakiniostruktiirajtraukti kiekybes zodj
kaip dalj, prislieta prie predikato, i§ inheren-
tinés teorijos pozicijy atrodo kitaip. Si teorija
terminus, kiekybés Zodzius ir jungtis iSaiski-
na taip, kad vieninis ir bendrasis kategoriniai
sakiniai i$ tos teorijos pozicijy turi bati lai-
komi sakiniais, kuriy prasmé i§samiai nu-
statomaremiantis sintakse ir elementariyjy
daliy prasmeémis3. I§raigkos, kuriy prasmé is-
samiai nustatoma remiantis sintakse ir ele-
mentariyjy daliy prasmémis, yra iSraiskos, tu-

3 Apic tai, kad, inhcrentinés teorijos poZiiiriu, re-
miantis sintakse ir elementariyjy daliy prasmémis, kate-
gorinio sakinio prasm¢ nustatoma iSsamiai, o tapatybi-
nés pozitriu - tik i§ dalics, argumcntavomc straipsnyjc
,,Kategoriniy sakiniy scmantika Port Royalio logikoje®.
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rinCios visas dalis, o | tokiy iSrai§ky sudétj
jtraukti kokiy nors daliy, be abejo, negalima.
Taigi PIK tezé yra nesuderinama su inheren-
tine teorija, todél i§ autoriy, kuriems galima
priskirti PIK tezg, reikeéty tiketis kritiSko po-
Ziario Sios teorijos atzvilgiu.

2. SIK tezé, PIK tezé ir Port Royalio
logika

Sakeme, kad SIK ir PIK tezes tirsime lygia-
grecdiai; jau i§siaiSkinome §iy teziy turinj ir jy
priemimo pasekmes. Dabar aiSkinsimes, ar
jas galima priskirti Port Royalio logikai. Ka-
dangi, kaip irgi sakéme, tai yra tezes, kurios
priskiriamos kaip iSplaukiancios i§ knygos au-
toriy tam tikry kity pozicijy, turime aiskin-
tis, ar tokios pozicijos knygoje iSdéstytos.

Pradékime nuo SIK tezés. Idejy, i§ kuriy
iSplaukia SIK teze, reikéty ieSkoti tose Port
Royalio logikos vietose, kuriose yra aptaria-
ma kategoriniy sakiniy, kuriy subjektas ne-
kvantifikuotas, t. y. vieniniy ir neapibréztyjy,
semantika. Aptariant vieniniy sakiniy seman-
tika mus galéty sudominti vieniniy sakiniy
redukcija j bendruosius universalius sakinius.
Taciau $ioje pozicijoje jzvelgti SIK tezg¢ truk-
do tai, kad Port Royalio logikoje niekur nefi-
giiruoja vieniniai sakiniai su kvantifikuotais
subjektais.

Neapibréztyjy sakiniy aptarimas (Arnauld
et al. 1996: 118-119) irgi nusipelno atidaus
démesio. Siame nedideliame teksto fragmen-
te Arnauld ir Nicole’is neapibreztyjy sakiniy,
tokiy kaip ,,lokiai yra balti“, ,,pranciizai yra
drasts” semantika aiSkina pasitelkdami ben-
druosius sakinius, tokius kaip ,,visi lokiai yra
balti“, ,,visi pranciizai yra drasiis®, ir laiko,
kad atitinkamy sakiniy prasmés yra tokios pa-
¢ios. Akivaizdu, kad i§ tokios koncepcijos SIK



teze iSplaukia, t. y. iSplaukia, kad egzistuoja
kategorinis sakinys, egzistuoja kiekybés zo-
dis ir egzistuoja sudetine iSraiska, tokie, kad
sudetine iSraiSka yra gauta i§ kategorinio sa-
kinio jtraukus j jo sudétj kiekybés Zodj kaip
dalj, priSlieta prie subjekto, ir kad toji sudéti-
ne iSraiSka ir tas kategorinis sakinys turi ta
pacia prasmg. Taigi Port Royalio logikai SIK
teze priskirti galima.

Sioje knygoje mes randame ne tik SIK te-
z¢, bet ir Sios tezes priemimo pasekmes. Visy
pirma mus turéty sudominti, kaip, Arnauld
ir Nicole’io poziiiriu, nustatomos neapibréz-
tojo ir jj atitinkancio bendrojo sakinio pras-
més. Bendrajame sakinyje, Port Royalio logi-
kos poziiiriu, kiekybés Zzodis, prislietas prie
subjekto, determinuoja tai, ar subjekto termi-
nas yra suskirstytas, ar nesuskirtytas (Arnauld
etal. 1996: 83). Pateikdami neapibréztyjy sa-
kiniy semantikos koncepcija, Arnauld ir Ni-
cole’ispristatobiidus, leidziancius iSsiaiskinti,
suskirstyti ar nesuskirtyti jy subjektai. Vienu
atveju tai esg iSsiaiSkinama remiantis tuo, kas
iki neapibréztojo sakinio suformulavimo pa-
sakytata paciatema. Tuo atveju, kai ta pacia
tema nepasakyta nieko, turjbiitilaikomasi kal-
bineje praktikoje funkcionuojancios konven-
cijos, pagal kurig tokiy izoliuoty neapibréz-
tyjy sakiniy subjekta esa reikia interpretuoti
kaip suskirstyta. Tuo atveju, kai neapibréztasis
sakinys yra naratyvinio pobiidzio, esa laikyti-
na, kad jo subjektas yra nesuskirstytas. Mato-
me, kad tai, ar neapibreztojo sakinio subjektas
suskirstytas ar ne, Arnauld ir Nicole’io pozit-
riu, yra nustatoma remiantis tam tikru verba-
liniu arba socialiniu kontekstu. TaileidzZia teigti,
kad Port Royalio logikai biidinga pozicija, pa-
gal kuria tai, ka bendrojo sakinio, gauto per-
tvarkant neapibreztajj, prasmei suteikia kie-
kybés zodis, prislietas prie subjekto, nustatant

pradinio — neapibreztojo ~ sakinio prasme,
yra i§siaiSkinama remiantis kontekstu.

Antra, neapibréztyjy sakiniy semantikos ap-
tarimasyra aiskiai subordinuotas bendryjy sa-
kiniy semantikos aptarimui (Arnauld et al.
1996: 118-119). Taigi Port Royalio logikoje
randame tiek pozicijas, i§ kuriy SIK teze is-
plaukia, tiek pozicijas, kurios laikytinos SIK
tezés priémimo pasekmeémis. Visa tai leidzia
Sia teze priskirti Arnauld ir Nicole’iui ir pa-
naudoti rekonstruojant jy pazitiras.

Dabar aptarsime, ar galima Port Royalio lo-
gikai priskirti PIK tez¢. Klausima, ar galima
Arnauld ir Nicole’iui priskirti PIK tez¢, ma-
sy poziuriu, produktyviausia tirti ne izoliuo-
tai, bet atsizvelgiant j tai, kad teze yra patei-
kiama rekonstruojant tam tikras tapatybinés
teorijos pozicijas. Mus turéty sudominti dvi
tapatybinésteorijos id€jos, kuriy viena repre-
zentuos toks sakinys:

(S3-1) Kiekvieno teigiamo kategorinio sa-

kinio predikatas nesuskirstytas, o kiekvie-

no neigiamo — suskirstytas (Arnauld et. al.

1996: 130-134).

Suskirstytas, priminsime, yra tas terminas,
kurio referencija sudaro visa jo ekstensija, o
nesuskirstytas — tas, kurio referencija sudaro
neapibrézta dalis ekstensijos.

Sakinys (S4-1) reprezentuos kita mus do-
minandia tapatybinésteorijosidéja:

(S4-1) Kiekybeés zodzio ,,visi“ prisliejimas

prie bendrojo termino determinuoja tai, kad

to termino referencija sudaro visa jo eks-
tensija, o kiekybes Zodzio ,,kai kurie* pri-

Sliejimas prie bendrojo termino determi-

nuoja tai, kad to termino referencija sudaro

neapibrézta dalis jo ekstensijos (Arnauld

et. al. 1996: 40).

Dabar pagalvokime, kokiy iSraiSky prasmes
autorius, pritariantis (S3-1) ir (S4-1), gali lai-
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kyti tapa¢iomis. Remiantis (S3-1) ir (S4-1),
apie iSraiSky prasmiy tapatuma galima sufor-
muluoti tokius sakinius*:

(S5-1) Kategoriniame sakinyje, turin¢iame

formga ,,visi A yra B arba ,kai kurie A yra

B“, terminas ,,B“ turi ta pacia prasme kaip

kvantifikuotas terminas ,kai kurie B, o

kategoriniame sakinyje, turinéiame forma

,visi A néra B“ arba ,,kai kurie A néra B,

terminas ,.B“ turita pacia prasmekaip kvan-

tifikuotas terminas ,,visi B, ir

(S6-1) Kategorinis sakinys, turintis forma

»visi A yra B“ arba ,kai kurie A yra B,

turi ta pacig prasme kaip sakinys, turintis

atitinkamaiforma ,,visi A yra kai kurie B“

arba ,kai kurie A yra kai kurie B“, o kate-

gorinis sakinys, turintis forma ,,visi A néra

B* arba , kai kurie A néra B, turi ta pacia

prasmg¢ kaip sakinys, turintis atitinkamai

forma ,,visi A néra visi B“ arba ,,kai kurie

A néra visi B“.

Pasakysime keletg pastaby apie kg tik pa-
minétus sakinius (S3-1), (S4-1), (S5-1) ir
(S6-1). Visy pirma autorius, priimantis po-
zicijas (§3-1) ir (S4-1), turi priimti ir pozici-
ja (S85-1), antraip pateksj akivaizdy priesta-
ravima. Todél, laikydami Arnauld ir Nicole’j
(S3-1) ir (S4-1) Salininkais, manome, kad po-
zicija (S5-1) jiems taip pat turi buti priskirta.
Antra, autorius, priimantis pozicija (S6-1), turi
priimti ir pozicija (S5-1), antraip pateks j
akivaizdy priestaravima. Trec€ia, autorius, pri-

4 Atsizvelgiant j tai, kad Amauld ir Nicole’is pritaré
vieniniy sakiniy redukcijos j bendruosius idéjai, saki-
niuose (S5-1) ir (S6-1) néra minimi sakiniai, turintys
formas ,,a yra B“ ir ,,a néra B“, o atsizvelgiant j tai, kad
jie neapibréztuosius sakinius traktavo kaip nepilnos
struktiiros bendruosius, néra minimi sakiniai, turintys
formas ,,A yra B“ ir ,,A néra B“.
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imantis pozicija (S5-1), gali susilaikyti pri-
imti pozicija (S6-1), nes dél to akivaizdaus
priestaravimo nekils. Ketvirta, i§ pozicijos,
reprezentuojamos sakinio (S6-1), PIK teze is-
plaukia, nes pagal (S6-1), kiekviena katego-
rinj sakinj papildant kiekybés zodziu kaip da-
limi, prislieta prie predikato, gaunama sudétiné
iSraiSka, turinti tokia pat prasme, kaip pradi-
nis kategorinis sakinys. Penkta, PIK tezes au-
torysté yra neatskiriamai susijusi su (S6-1) au-
toryste. Prisiminkime, kad tezés autoriumi mes
laikome asmenij, paraSiusj ankstyviausia teksta
i§ ty, kuriuose teze artikuliuota arba gali bati
jzvelgta be jokiy keblumy. Misy poziiiriu,
uzuot ieSkojus ankstyviausios PIK tezes arti-
kuliacijos, kur kas produktyviau ieSkotianks-
tyviausio teksto, kuriame $ig tez¢ galima ne-
sunkiai jZzvelgti. Norédami tai parodyti,
pirmiausia atkreipsime démesj j tai, kad sun-
ku jsivaizduoti, jog autorius, formuluojantis
kategorinio sakinio semantikos koncepcija ir
pritariantis (S6-1), galéty palikti§ia pozicija
neartikuliuota. Kitasaspektas yra tas, kad PIK
teze gali fighiruoti kategorinio sakinio seman-
tinéje koncepcijoje tik kaip (S6-1) apibendri-
nimas, dar vienas aspektas —kad PIK tezé¢ i§
(S6-1) yra gaunama taiplengvai, kad autoriui,
artikuliavusiam (S6-1), néra jokio reikalo ar-
tikuliuoti dar ir PIK tezg. Visa tai reiskia, kad
logikas, pirmasis artikuliaves (S6-1), turéty
biti laikomas PIK tezés autoriumi, kad PIK
tezes autoryst¢ lengviausia nustatyti i§siais-
kinant (S6-1) autoryste ir kad néra galimybes
skirti ankstyviausig logika, kuriam PIK teze
gali bati priskirta, nuo PIK tezés autoriaus,
kitaip tariant, tai yra tas pats asmuo.
Atsizvelgdami j Sias pastabas galime teig-
ti, kad j klausima, kokias iSraiSkas autorius,
priimantis (S3-1) ir (S4-1), laiko turin¢iomis
ta pacia prasme, logikos istorikas gali pateik-



ti tris alternatyvius atsakymus: 1) priskirti au-
toriui (S5-1) ir (S6-1), 2) priskirti autoriui
(S5-1) ir (S6-1) neigima, 3) priskirti autoriui
(S5-1) irlaikyti, kad autoriaus santykis su (S6-1)
negali bati apibréeztas. Kadangi i§ (S6-1) i§-
plaukia PIK tez€, nuo to, kurisatsakymas bus
pasirinktas, priklausys santykio su PIK teze
apibudinimas.

ISsiaiSkinkime, kuri i$ Siy alternatyvy tu-
réty biti pasirinkta interpretuojant Port Roy-
alio logikoje pateikta tapatybinés teorijos va-
rianta. Kadangi (S5-1) problemisku nelaikome,
lieka aptarti tai, kas alternatyvose sakoma apie
(S6-1). Pradésime nuo pirmosios alternaty-
vos. Auroux, Buroker ir Pariente’a galima trak-
tuoti kaip Sios alternatyvos Salininkus. Miisy
pozidriu, pirmoji alternatyva turety bti at-
mestadel to, kad jos nepatvirtina teksto duo-
menys ir konceptuali knygos saranga, bei del
to, kad egzistuoja argumentai, pagrindziantys
kitg alternatyva.

Pirmiausia aptarkime teksto duomenis. Kad
galetume autoriui priskirti (S6-1) ir tuo pat
metu PIK tezg, jo tekste turety bati kalbama
apie tai, kad j kategorinio sakinio sudétj jtrau-
kus kiekybes zodj kaip dalj, priSlieta prie pre-
dikato, gaunama prasminga iSraiska, turinti
sakinio statusa. Port Royalio logikos tekste mes
neaptikome viety, kuriose kalbama apie to-
kius sakinius. Tiesa, 2-osios dalies 18 skyre-
lyje figliruoja kazkas panaSaus j sakinj su kvan-
tifikuotu predikatu. Siame skyrelyje sakinys
»kai kurie Zmones yra teisingi“ yra aptaria-
mas i§ tapatybinés teorijos pozicijy. Apie §j
sakinj Arnauld ir Nicole’is pasako, kad jame
,»kai kurie Zmones yra tapatinami su kai ku-
riais teisingaisiais“ (Arnauld et al. 1996: 131).
Misy poziiiriu, pastaroji parafraze neturéty
biti laikoma sakiniu su kvantifikuotu predi-
katu. MesS$iame teksto fragmente nerandame

nieko, kas liudyty ka nors daugiau negu pozi-
cijos (S5-1) laikymasi, t.y. nieko daugiau kaip
poziiirj, kad terminas ,.teisingas“ sakinyje ,,kai
kurie Zmones yra teisingi* turi ta pacia pras-
mg¢ kaip kvantifikuotas terminas ,kai kurie
teisingieji“. Manome, kad panasiai traktuoti-
ni ir kiti konversijos koncepcija iliustruojan-
tys pavyzdziai 17-20 skyreliuose — kaip pa-
grindziantys (S5-1), bet ne (S6-1) ir PIK tezes
priskyrima. Taigi teksto duomenys nepatvir-
tina, kad Arnauld ir Nicole’iui galima priskirti
(S6-1), ir tuo pat metu nepatvirtina, kad gali-
ma priskirti PIK teze.

Pereikime prie Port Royalio logikos kon-
ceptualinés sarangos. Autoriui, kurio tekste
galima jzvelgti (S6-1), turéty biti biidingos
PIK tezés priemimo pasekmés, nes i§ (S6-1)
PIK teze iSplaukia. Pirmajame straipsnio sky-
riuje ra§éme, kad PIK tezés priemimo pasek-
me turéty biti fundamentalus démesio cen-
tro sakinio semantikoje pasikeitimas: démesio
centru turety tapti ne kategoriniai sakiniai,
bet sakinai sukvantifikuotu predikatu, o ka-
tegoriniy sakiniy semantikos iSaiskinimas tu-
rety pasidaryti subordinuotas sakiniy su kvan-
tifikuotu predikatu semantikos iSaiSkinimui.
Taip pat raS§¢éme, kad panas$i subordinacija tu-
rety atsirasti samprotavimo teorijoje: sampro-
tavimy, kuriuose figiiruoja kategoriniai saki-
niai, aptarimas turéty priklausyti nuo
samprotavimy, kuriuose figiruoja sakiniai su
kvantifikuotais predikatais, aptarimo. Akivaiz-
du, kad Arnauld ir Nicole’is taip nesielgia:
sakinio semantikoje centring vieta jie skiria
vieniniams ir bendriesiems kategoriniams sa-
kiniams ir jy semantikos iSaiSkinima nepada-
ro priklausoma nuo sakiniy su kvantifikuotu
predikatu semantikos. T patj matome ir sam-
protavimo teorijoje: centriné vieta joje priklauso
samprotavimams, kuriuose figliruoja katego-
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riniai sakiniai. Taigi Port Royalio logikoje ne-
aptinkame to, kas yra neiSvengiamos PIK te-
zés priemimo pasekmes, o tai reiskia, kad teks-
to konceptualiné saranga nepatvirtina, kad
Arnauld ir Nicole’iui Sig tez¢ ar (S6-1) bty
galima priskirti.

Pereisime prie antrosios alternatyvos ap-
tarimo - aiSkinsimes, ar galima Port Royalio
logikai priskirti (S6-1) neigima. Kadangi i§
(S6-1) iSplaukia PIK teze, (S6-1) neigimo pri-
skyrimg galima pagrjsti parodant, kad jma-
noma priskirti PIK tezes neigima. PIK tezes
neigima priskirsime tuo atveju, jeigu aptiksi-
me, kad Arnauld ir Nicole’is pritaria tam tik-
roms pozicijoms, kurios yra nesuderinamos
su PIK teze. Miisy poziiiriu, tokias pozicijas
Siems autoriams priskirti galima. Pries per-
eidamiprie ty pozicijy analizés noretume at-
kreipti déemesj, kad argumentai uz antraja al-
ternatyva tuo pat metu yra argumentai pries§
pirmaja.

Pirmajame straipsnio skyriuje ra§éme, kad
PIK teze yra suderinama su tapatybine, bet
nesuderinama su inherentine sakinio teorija
ir kad i§ autoriaus, kurio paziiirose galima
jzvelgti PIK tezg, reikety tikeétis kritiSko po-
Zitirio j pastaraja teorija. Jvade raséme, kad
Arnauld ir Nicole’is laikosi ne vien tapatybi-
nés, bet ir inherentinés teorijos. Inherentinés
teorijos Salininkui dél kg tik minéto nesude-
rinamumo reikety priskirti PIK tezés neigi-
ma. Be abejo, neatmestina galimybe, kad Ar-
nauld ir Nicole’is buvo nenuoseklis ir kad
jiems, kaip tapatybinésteorijos S§alininkams,
priskirtina viena pozicija PIK tezés atzvilgiu,
o kaip inherentinés teorijos §alininkams - ki-
ta. Ta¢iau Arnauld ir Nicole’is ne tik prieme
inherenting ir tapatybing teorijas, bet ir su-
junge jas j vieng semantin¢ koncepcija. To-
kios koncepcijos sukiirimo salyga yra bendra
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abiems teorijoms sakinio struktiiros traktuo-
té. Bendra sakinio struktiros traktuote buvo
nesunkiai gauta priémus inherentin¢s teori-
jos pozicija, pagal kurig vieninis ir bendrasis
kategorinis sakinys turi visas dalis ir negali
jokiomis dalimis biiti papildyti. Taigi laiky-
dami, kad Arnauld ir Nicole’is kategorinio
sakinio struktiiros klausimu nuosekliai seke
inherentine teorija, manome, jog jiems gali
bati priskirtas PIK tezés neigimas.
Siamiisyisvada galima sustiprinti argumen-
tu, kuris nors néra lemiamas, bet leidZia su-
prasti Arnauld ir Nicole’io pazitiras tam tikra-
me kontekste. Mes galime pasidomeéti, ar kiti
autoriai, rase tradicines logikos laikotarpiu arba
ankstesniais laikotarpiais, svarste kategorinio
sakinio papildyma kiekybés Zodziu kaip dali-
mi, pri§lieta prie predikato, ir jei svarste — ko-
kias pozicijas Siuo klausimu uzimdavo. Jeigu
toks tyrimas atskleisty tamtikra predikato kvan-
tifikacijos traktuote, suderinama su Port Roy-
alio logikos sakinio traktuote ir ja sistemiskai
papildancia, biity galimaspeti, kad knygos au-
toriai joslaikosi, ir aiSkinti, kad tam tikras ki-
tas pozicijas, tarp jy ir PIK tezg, jie priima ar-
banepriima dél to, kad tarp ty pozicijy ir tos
traktuotés yra tam tikras loginis santykis.
Williamas Hamiltonas ir Thomas Spence-
ris Baynesas aptikonemazai logiky, svars¢iu-
siy kiekybés zodzio prisliejimg prie predika-
to (Hamilton 1969: 305-346; Baynes 1971:
81-137). Hamiltono ir Bayneso tyrimai ro-
do, kad dauguma logiky, aptarusiy §j klausi-
ma, seke Aristoteliu, kuris De Interpretatio-
ne 17b, 13-16 ir Analytica Priora 43b, 18-22
teigia, kad kategorinis sakinys, papildytas kie-
kybés zodziu, prilietu prie predikato, visada
tampa absurdiSku sakiniu. Tuose tyrimuose
taip pat pristatoma negausi grupe logiky, tu-
réjusiy Siuo klausimu i§ principo tg pacia, tik



labiau i$plétota, koncepcija. Sie logikai sky-
re distributyvig ir kolektyvig terminy inter-
pretacija bei man¢, kad laikantis pirmosios,
kuri, jy poziiiriu, biidinga silogistikai, pre-
dikato kvantifikacija negalima, o laikantis ant-
rosios —galima.

Tiek maziau iSplétota, tiek labiau iSpléto-
ta predikato kvantifikacijos traktuote puikiai
dera prie kity Port Royalio logikos sakinio se-
mantikos pozicijy ir, misy manymu, jas sis-
temiskai papildo, todél verta pasidomeéti, koks
Siy traktuodiy santykis su PIK teze. Su trak-
tuote, pagal kuria predikato kvantifikacija pa-
vercia kategorinj sakinj absurdisSku, PIK teze
nesuderinama. Su traktuote, pagal kurig pre-
dikato kvantifikacija pavercia kategorinj sakinj
absurdi$ku, jei terminai interpretuojami di-
stributyviai, ir gali duoti prasminga sakinj,
jei terminai interpretuojami kolektyviai, PIK
teze irgi nesuderinama, nes, pagal Sia trak-
tuote, skiriasi sakinio daliy prasmes pries pre-
dikato kvantifikacijg ir po predikato kvanti-
fikacijos.

Tai, kad Port Royalio logikos autoriai Zino-
jo labiau iSpletota predikato kvantifikacijos
traktuote, miisy nuomone, yra mazai tikéti-
na. Tadiau visiskai jtikinama, kad Aristotelio
pozicija jie ne tik Zinojo, bet ir jos laikési.
Kadangi Aristotelio pozicija yra nesuderina-
ma su PIK teze, tai Arnauld ir Nicole’iui turi
biti priskirtas PIK tezés neigimas.

Atsizvelgdami j Port Royalio logikos poZiiirj
jinherenting teorija ir tradicijg ty autoriy, ku-
rie svarsté predikato kvantifikacijos galimy-
be, argumentavome, kad Arnauld ir Nicole’iui
galima priskirti PIK tezés neigima. Kadangi
i§ PIK tezés neigimo iSplaukia (S6-1) neigi-
mas, kaip atsakyma j klausima, kokias iSrais-
kas (S3-1) ir (S4-1) Salininkai Arnauld ir Ni-
cole’is laiko turinCiomis tg pacia prasme,

turime pasirinkti antrajg alternatyva: traktuoti
Siuos autorius kaip (S5-1) salininkus ir kaip
(S6-1) neigimo Salininkus.

Esame iSsiaiSking, kad Port Royalio logikai
galima priskirti SIK tezg¢ ir PIK tezés neigi-
ma. Dabar pereikime prie paskutinio misy
straipsnio klausimo, t. y. klausimo, kas laiky-
tinas ankstyviausiu logiku, kuriam gali biiti
priskirta PIK teze, ir kas laikytinas PIK tezes
autoriumi. Jau raseme, kad tai turi biiti tas
pats asmuo, kad jis turety biiti artikuliaves
(86-1) ir kad jj lengviausia aptikti pagal (S6-1)
artikuliacija. Misy pozitiriu, ankstyviausiu lo-
giku, artikuliavusiu (S6-1), laikytinas Willia-
mas Hamiltonas, savo idéjy, kaip turéty biti
reformuota kategoriniy sakiniy semantika ir
silogistika, santrauka pateikes 1846 metais darbe
Essay towards a New Analytic of Logical Forms
(zr. Hamilton 1969: 251, 279-280).

Hamiltono?® teorijoje galima rasti ne vien
ankstyviausia (S6-1) artikuliacija, kuri vercia
ji laikyti PIK tezés autoriumi, bet ir pozici-
jas, kurios turi baiti priimtos kaip pritarimo
PIK tezei pasekmé. Pirmajame skyriuje raseé-
me, jog i§ PIK tezes Salininko galima tikétis,
kad jis kalbés apie kategoriniy sakiniy pri-
klausomybe nuo konteksto ir galimybe ta pri-
klausomybe pasalinti kvantifikuojant predi-
kata. Hamiltonas i§samiai argumentuoja §ia
pozicija, iSkeldamas koncepcija apie skirtin-
gus natiiraliosios kalbos ir loginés teorijos tiks-
lus. Formuluojant sakinius natiiraliojoje kal-
boje, esa visy pirma siekiama iSreiksti tam
tikra minties materialyjj turinj (matter of
thought), o sakinio loginés analizés pagrindi-
nis tikslas esas adekvatus formaliojo turinio

$ Hamiltono pozicijas apibiidinsime pasitclkdamine
tik jo paties tckstus, bet ir Bayncso darbg, kuris yra
autorizuotas Hamiltono doktrinos iSdéstymas.
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(form of thought) atspindéjimas. Natdralio-
sios kalbos orientacija | materialiojo turinio
iSreiSkima leidzianti atsisakyti tam tikry for-
maliojo turinio aspekty iSreiSkimo tada, kai
Sie aspektai gali biiti aiSkis i§ konteksto. Ki-
taip turj biiti daroma atliekant sakinio loging
analiz¢ —loginés analizés rezultatas turinti biiti
iSraiSka, atspindinti visus sakinio formaliuo-
sius aspektus. Vienas i§ sakinio formaliyjy as-
pekty, kuris natiiraliojoje kalboje paprastai nu-
tylimas ir iSsiaiSkinamas pagal konteksta, anot
Hamiltono, esanti predikato referencija. At-
liekant sakinio loging analizg, §i predikato re-
ferencijos priklausomybé nuo konteksto tu-
rinti buti paSalinta predikata kvantifikuojant
(Hamilton 1969: 252, 254, 260-261; Baynes
1971: 14-21).

Raseme, kadviena i§ PIK tezés priemimo
pasekmiy turéty biiti kategoriniy sakiniy se-
mantikos subordinacija sakiniy su kvantifi-
kuotais predikatais semantikai, o samprota-
vimuy, kuriuose figiruoja kategoriniai sakiniai,
iSaiSkinimas turéty biti subordinuotas sam-
protavimuy, kuriuose figliruoja sakiniai su kvan-
tifikuotais predikatais, iSaiSkinimui. Visa tai
randame Hamiltono koncepcijoje (Hamilton
1969: 257-295, Baynes 1971: 21-26, 32-56).

Raséme, kad i§ PIK tezés Salininko reike-
ty tiketis kritiSko poziiirio j inherenting te-
orija, nes ji su PIK teze nesuderinama. Ha-
miltonas inherentinés teorijos specialiai
neaptaria, taciau jsidémetina tai, kad jo teks-
tuoserandame ,,gryna“ tapatybing teorija, t. y.
nesujungta su inherentine ir, kas tam laiko-
tarpiui ypac nejprasta, jis nesinaudoja inhe-
rentine teorija jvesdamas kategorinio saki-
nio sampratg. Taigi nors Hamiltonas
inherentinés teorijos nekritikavo, bet j3 pa-
Salino i§ visur, kur kity logiky darbuose ji
figtiruodavo.

140

Hamiltonas turéjo tik negausy birelj Sali-
ninky (prie jy nepriskiriame Boole’io ir De
Morgano, kuriuos Hamiltono idéjy Salininkais
galima laikyti tik su tam tikromis i§lygomis).
Daugelis ty, kurie XIX amziuje ir XX amziaus
pradzioje palaike tradicinés logikos id€jas, at-
meté Hamiltono paziiiras j predikato kvanti-
fikacija ir laikesi jprastos kategorinio saki-
nio semantinés koncepcijos, kurig sudaro
sujungtos tapatybiné irinherentiné teorijos.
Retas Sio laikotarpio angly kalba paraSytos
knygos apielogika autorius praleisdavo pro-
ga sukritikuoti Hamiltong (kaipbudingus pa-
vyzdzius galime nurodyti Keynes 1906: 189-
209; Joseph 1961: 222-228; Coffey 1912:
210-218). Be abejo, $ig kritika paskatino gau-
siis Hamiltono teorijos trikumai. Taéiau kri-
tiky aktyvumas ir prieSiSkumas, miisy nuo-
mone, negali biiti paaiSkintas nurodant tuos
trikumus. Labiau panasu j tiesa, kad Hamil-
tono teorija buvo aktuali, nes PIK tezé, kaip
ra§éme, yra nesuderinama su tapatybinés ir
inherentinés koncepcijy sujungimu, o PIK tezes
Salininkai turéty biiti laikomi $io sujungimo
kritikais. Tad susidaroironi$ka situacija, kai
logikosistorikai PIK tez¢ pateikia rekonst-
ruodami kaip tik ta koncepcija, kuri pasitel-
kus 8ig tez¢ buvo kritikuojama ir kurios 8ali-
ninkai savo ruoztu aktyviai kritikavo PIK tezes
Salininkus.

ISvados

Apibendrinsime svarbiausius straipsnio tei-
ginius. | tradicinés logikos autoriy semanti-
niy pazitiry rekonstrukcijas PIK teze¢ ir ana-
logiSka struktiira turinti SIK teze gali biti
jtrauktos tuo pagrindu, kad iSplaukia i§ tam
tikry kity teiginiy, o iy teziy neigimai - tuo
pagrindu, kad yra nesuderinami su tam tik-
rais kitais teiginiais. Papildomas pagrindas



jzvelgti vieng ar kita tez¢ yra tai, kad PIK ar-
ba SIK tezés priemimas neiSvengiamai veda
prie specifiniy pazitiry j sakinio semantika.
Kitaip tariant, PIK tezés, SIK tezés ar jy nei-
gimy jtraukimas j autoriaus pazidiry re-
konstrukcija turi biiti pagrjstas nurodant j au-
toriaus pozicijas, i§ kuriy Sios tezés ar jy
neigimai iSplaukia, ir j autoriaus pozicijas, ku-
rios yra iy teziy priémimo pasekmeés.
Tirdami Port Royalio logikos semantines pa-
Ziuras mes aptikome pozicijas, i$ kuriy SIK
teze iSplaukia, ir pozicijas, kurios yra SIK te-
zes priemimo pasekmes. Tai leidZia | Arnauld
ir Nicole’io paziiiry rekonstrukcijas jtraukti
SIK teze. Kitoks rezultatas gautas ieSkant PIK
tezés. Logikosistorikai j Port Royalio logikos
semantiniy pazitiry rekonstrukcija PIK tez¢
jtrauké remdamiesi 2-osios dalies 17-20 sky-
reliy tekstu. Taciau §iy skyreliy teksto anali-
z¢ nepatvirtino Arnauld ir Nicole’j laikiusis
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pozicijy, i$ kuriy i$plaukia PIK tezé. Siuose
skyreliuose aptinkama ne PIK tezé¢, bet sil-
pnesnis teiginys (S5-1). Port Royalio logikoje
taip pat néra pozicijy, kurias laikome neis-
vengiamomis PIK tezés priemimo pasekme-
mis. Taciau pozicijos, i§ kuriy iSplaukia PIK
tezés neigimas, Port Royalio logikai yra bi-
dingos. Tai leidzia j Arnauld ir Nicole’io se-
mantiniy pazitry rekonstrukcija jtraukti PIK
tezés neigima.

AiSkindamiesi, kas gali bati laikomas anks-
tyviausiu autoriumi, kuriam gali bati priskir-
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IMPLICIT QUANTIFICATION OF THE PREDICATE AND PORT-ROYAL LOGIC

Laisviinas Sopauskas

Summary

The author questions the claim advanccd by historians
of logic Jill Vance Buroker, Sylvain Auroux and Jcan-

Claudc Paricnte that Antoine Amauld and Picrre Ni-
colc werc adhercnts of the thesis of implicit quanti-
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fication of the predicate (IQP thesis). Author’s argu-
mentation is as thc following: hc starts with thc ex-
plication of the IQP thesis, then cxplores the reasons
for the atribution of this thesis to Arnauld and Nicolc
as well as a relation of IQP thcsis to Port-Royal logic,
and then suggests the answer to the question who was
the first adhcrent of thesis. The conclusions of this
investigation are following: first, it is possiblc to at-
tribute to Arnauld and Nicole ncgation of thc IQP
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thesis and thc thesis of analogous structure — thesis of
implicit quantification of thc subject; second, chap-
ters of Port-Royal logic discussing conversion provide
the cvidence not for attribution of IQP thesis, but
only for the attribution of a weaker proposition and,
third, William Hamilton should be held to be the first
adherent of IQP thesis.

Keywords: traditional logic, extcnsion, distribution
of terms, quantification of predicatc.
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