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Straipsnyje analizuojama Europos filosofijos patirtis, sukaupta apmastant Zmogaus ir gamtos sgveika.
Racionalistinéje naujyjy laiky filosofijoje subjektas buvo redukuotas j Zmogaus prota ir supriesintas su
objektu — gamta, kuri kultdroje jgijo desubjektyvuotos ir deetizuotos realybés statusq. XIX a. vokieciy
objektyvusis idealizmas jveiké kategoriskg Zmogaus ir gamtos supriesinimg, o pomodernizmo filosofija
demaskavo jj kaip Vakary kultaros budg primesti Zmogaus valia gamtai ir atvéré subjekto decentracijos
perspektyva. Socialinis-ekologinis poreikis keisti Zmogaus santykj su gamta skatina kelti klausima: ar
galimagamtinjobjektasuvoktikaip subjekta?Straipsnyje pateikiama sio klausimo teigiamo sprendimo

versija.

Prasminiai ZodZiai: subjektas, objektas, daikto reiksmé, subjektifikacija, pagarba gamtai.

Dualistiné antikos ir viduramziy Vakary Eu-
ropos filosofijos tradicija kélé nemaza sun-
kumy suprantant Zmogy kaip vientisa biity-
be. Tuos sunkumus jveikiant paprastai tekdavo
vieng Zmogaus prigimties prada — fizinj ar dva-
sinj — aukoti kitam. Jau Platonas nuvertino
Zmogaus, kaip gyvos biitybes, juslinio suvo-
kimo duomenis, kad iSauks$tinty Zmogui bi-
dinga intelektualing idealiy esmiy jzvalga. Si-
tokiu blidu formavosi nauja pasaulio
jprasminimo forma - filosofija: pirmyksc¢iams
laikams biidingas Zmogaus aukojimas die-
vams, kaip ritualinis veiksmas, buvo trans-
formuotas j dvasios plotm¢ (Smirnov 1999:
11). Nenuostabu, kad tolesnéje filosofinés min-
ties raidoje protas, samoné¢ tapo ne tik viso
Zmogaus analogu, bet ir universumui ekviva-
lentiSku dydziu —kaip mikrokosmosas mak-

rokosmosui. [gijusi dominuojancia padeét; Si
kryptis léme, kad racionalistin€je naujyjy lai-
ky filosofijoje subjekto kategorija buvo suta-
patinta su mastancio proto sgvoka.

Racionalizmo veikiama klasikiné filosofi-
né ,,antropologija“ savo objektg apribojo inte-
lektualo asmenybe, tiksliau — suaugusio Zmo-
gaus protu. Siam protui buvo keliamas
uzdavinys - tirti, paZinti ir pertvarkyti gamti-
ng ir socialing realybe, i§spresti visus istorijos
prieStaravimus ir sukurti harmoninga santvar-
ka visuomenéje. Puoseléti tokius grandiozinius
planus tapo jmanoma todél, kad klasikinés fi-
losofijos subjektas labai jtikéjo savo neriboto-
mis galiomis ir galimybémis, savo absoliucia
verte ir centrine vieta pasaulyje.

Kaip Aleksandras Makedonietis vienu smil-
giu perkirto Gordijo mazga, taip subjekto re-
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dukcija | mokslinj mastyma teorijoje atkirto
Zmogy nuo gamtos pasaulio. Tarp Zmogaus ir
gamtos buvo nubrezta griezta riba, kurios vie-
noje puséje liko tik subjektas, kitoje — tik ob-
jektas. Kitaip sakant, gamta buvo labai nu-
vertinta, prilyginta vien tjsiam daiktui - res
extensa (R. Descartes). NezmogiSkos gamti-
nes biitybés — gyviinai ir augalai — esa neturi
jokio subjektiSkumo, yra tik masinos, auto-
matai, kuriuos galima kaip nori ardyti. Visa,
kas gamtoje egzistuoja, jmanoma kiekybiskai,
matematiskai iSreiksti ir manipuliuoti gam-
tiniais objektais, redukuotais j loginius mo-
delius — désnius.

Mokslinés mechanistinés metodologinés
nuostatos buvozZmoguipatogiplatformatiek
tiriant gamta, tiek ja pritaikant savo porei-
kiams irinteresams. Neatsitiktinai §iame is-
torijos tarpsnyje prasideda spartipazinimo ir
pramoneés pazanga. Pasaulis skleidési kaip vi-
suma ,atkeréty“ ir Zmogaus utilizuojamy ob-
jekty, kurie, atrodo, egzistuoja tik tam, kad
tapty Zmogaus aktyvumo ir didybes pritaiky-
mo arena. Suprantama, natiiraliis daiktai ir
biitybés domino Zmogy pirmiausia ir daugiau-
sia materialinés naudos aspektu, o jy vienti-
sumas, individualumas, grozis ir kitos neuti-
litarinés savybés buvo stumiamos i§ gyvenimo
avanscenos arba papras€iausiai ignoruojamos.
Antai dekartiSkasis subjektyvistinis mastymas
visai nepais€ to intuityviai jZvelgiamo fakto,
kad nezmogiskos gyvosios biitybés suvokia ap-
linka, turi vidinj pasaulj, jaué¢ia skausma. Siuo
nepaisymu buvo duotas pretekstas pateisinti
Ziaury elgesj su gyviinais, jy kankinimg (Zr.
Darnton 2002: 89-119).

Subjekto sgvokos suplakimas su proto sa-
voka tur€jo ir kity etiniy padariniy: Zmogaus
biitis buvo sutapatinta su jo paties veikla, t. y.
su tokiu faktoriumi, kuris visi§kai priklauso
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nuo Zmogaus kaip tikslus keliancios ir juos
igyvendinancios biitybés. Si redukcija isleido
i§ akiy fundamentalios reikSmés fakta, kad
Zmogaus biitis turi pagrindy, paties Zmogaus
nesukuriamy. Juk gamta néra Zmogaus veik-
los produktas. Be to, nebuvo deramai jvertin-
tas prieStaringas Zzmogausveiklos pobiidis, t. y.
kad ji ne tik kuria, bet ir griauna: griauna ne
tik natiiralias egzistavimo salygas, bet ir patj
Zmogy. Veikla, Zinoma, yra ontologinis feno-
menas, vienas svarbiausiy Zmogaus biities atri-
buty, Zmogaus egzistavimo bidas ir to egzis-
tavimo problemy sprendimo biidas, netgi
Zmogaus savikiiros, asmenybés formavimo bii-
das. Bet Zmogaus veikla néra vienintelis jo
egzistavimo ir i§likimo faktorius, todeél jos
reikSmés negalima absoliutinti. Mat ,,Zmogaus
esme pasireiskia ne tuo, kad jis yra veiklos
subjektas. Tikrasis Zmogaus turinys atsisklei-
dzia kaip tik tose situacijose, kada jis atsisako
veikti. Biitenttai, ko Zmogus nedaro savo veik-
los objektu, kieno atzvilgiu jis neiSkyla kaip
subjektas objekto atzvilgiu — biitent tai, kam
Zmogus atsisako daryti poveikj, ir apibiidina
joesme“ (IIpomees 1994: 30).

Apie ka kalba pateiktos citatos autorius?
Aisku, jis kalba apie dorove, apie dorove kaip
ontologinj fenomena, Zmogausbities atribu-
tg. Taciau kalbamu istoriniu laikotarpiu (mo-
dernistiniu) subjektas, tarsi Robinzonas, san-
tykyje su gamta dorove laiké nereikalinga —
Sioje veiklos srityje esa reikia Ziniy ir tik Zi-
niy. Taip jsigal€jo technokratin€ nuostata: gam-
ta — tai imoraliné erdvé. Saveikaujancio su
gamta subjekto samonéje neliko doroviniy
stabdziy, tramdanciy jo aktyvuma ir savivale.

Industrijos eros pradzioje prasidéjes beato-
dairiSkas natiiralios aplinkos niokojimas ne-
trukus lémé vargana gamtos bikle, kuri
XX amziuje virto globaline ekologine-antro-



pologinekrize. Proto sfera, ypa¢ apribota tech-
ninio racionalumo parametry, pasirodé esan-
ti per siaura Zmogaus biities problemoms i$-
spresti. Racionaliojo prado absoliutinimo,
Zmogaus suprieSinimo su gamta idé€ja perspek-
tyvos prasme neZada nieko kita, iSskyrus ak-
lavietg ir katastrofa. Todél dabar vyksta naujy
raidos kryp¢iy paieskos, tikslinamos ekolo-
ginés ir etinés gyvenimo ir veikimo koordi-
nates, kei¢iama mastymo paradigma, kurig su-
formulavo klasikinis mokslas ir filosofija,
redukavusi gamtg j gryna, neturintj subjektis-
kumo objektg.

Siandienés diskusijos dél naujyjy laiky filo-
sofijos poziiirio j subjekto ir objekto santykj
néra naujasreiSkinysfilosofinés minties isto-
rijoje. Ryskireakcijaj iy gnoseologijos kate-
gorijy priespriesa kilo jau X VIII a. pabaigoje
ir tesési veliau. IStisa plejada vokieciy masty-
tojy, pradedant J. W. Goethe, neige i$ anksto,
apriori§kai postuluota subjekto ir objekto pries-
priesa ir pabréze jy vienove. Goethe’s pozit-
riu, paZinantysis neiSkyla prie$ pazinomajj kaip
grynas subjektas pries objekta, o yra jame, t. y.
egzistuoja kaip bendra pazinomojo dalis. Ki-
taip tariant, subjektas ir objektas padaryti i§
vieno gabalo, taigi jie negali biiti absoliuciai
priesingi (Goethe 1974: 124-125).

Atsiréme, kaip ir Goethe, | panteizma, fi-
losofai F. W. J. Schellingas ir G. W. F. Hege-
lis iSpletojo teorija, kurioje subjektyvioji ir in-
tersubjektyvioji dvasia iSkyla per gamta.
Sitokiu biidu buvo jveikta gamtos kaip gry-
nos Zmogaus konstrukcijos (G. Berkeley,
J. G. Fichte) ar daikto savaime (I. Kantas)
samprata, nulemta grieztos subjekto ir ob-
jekto prieSprieSos. Hegelio mastyme gamta
konstituojama absoliuto: gamta - tai abso-
liuto dialektisko realizavimosi, grizimo j save
pakopa.

I 3j Hegelio filosofijos bruoza atkreipgs dé-
mesj vokieciy filosofas, komunikacinio elge-
sio teorijos kiirejas Jurgenas Habermasas pa-
zymi: ,,Hegelis ne tik prasiskyne¢ kelig prie
transcendentinio subjekto laiko dimensijos;
jisiSvydo jkiinytg pagrinding savimonés struk-
tlirg ir anapus pazjstanciojo subjekto objek-
tyvios (ir absoliucios) dvasios sferoje. Sub-
jektyvybés bruozus turi ne vien subjektyvioji,
bet ir objektyvioji (taip pat absoliucioji) dva-
sia“ (Habermas 2002: 415).

Siuolaikinis italy kilmés vokieéiy filoso-
fas Vittorio Hosle objektyvyjj Hegelio idea-
lizmavadina ,stipriausia gnoseologijos ir on-
tologijos teorija“ (Hosle 1994:47).Joje gamtai
»priskiriama savaimine verté®, jilaikoma ,,pil-
na prasmes, kurioje sujungiama tiesa, géris ir
grozis“; ja ,,Zmogus privalo gerbti ir myléti
kaip absoliuto pavidala, o ne kaip savo paties
konstrukcija“ (Hosle 1994: 56).

Fenomenologijos pagrindéjas Edmundas
Husserlis pasiiile mastymo stiliy, kurio esm¢
sudaro, viena vertus, kriti§kas nusiteikimas
anksCiau gyvenimo tékmeje nekritiSkai jgyty
ar autoritety jdiegty Ziniy atzvilgiu ir, kita
vertus, siekimas i§ naujo jprasminti tikrove
pasikliaujant fenomeny, arba paéiy daikty, in-
dividualiu suvokimu: ,,daiktas, jsisavintas su-
vokimu, yrapatsdaiktassavo asmeniskoje bii-
tyje* (Husserl 1929: 248). Fenomenologinis
Husserlio metodas pagrinde teoring galimy-
be pasitiketi Zmogui savo suvokimoverte, sa-
vo intuityvia jZvalga ir gamtinius objektus lai-
kytituo, kuo jie yra kaip akivaizdzios duotybés
milsy samongje, ir nespresti apie juos vado-
vaujantis kokiais nors primestais prietarais,
supaprastintomis Ziniomis (pvz., gyviinai — tai
masinos, jie primityvis, nieko nesupranta ir
pan.). Fenomenologijos prielaidos, i§rySkinan-
¢ios samonés aktyvuma, konstitutyving jos ga-
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lig, akcentuojancios Zzmogaus jsijautima j ki-
to pasaulj ir jo savitumo iSgyvenima, ypac svar-
bios Siandien kalbant apie gamtg ir jos jvaiz-
dzius Zmogaus samongje.

XX a.vokieciy ir pranciizy filosofai M. Hei-
deggeris, J. Lacanas, J. Derrida ir kt. iSpléto-
jo klasikinio mokslo ir metafizikos kritika.
Metafiziné tradicija apkaltinta tuo, kad ji pri-
pazjsta biities pagrinda ir centra, kultivuoja
binarinémis opozicijomis paremta, represy-
vumu pasiZymintj mastymo tipa, nes vienam
i§ terminy teikiama privilegijuota pozicija. Pa-
sak filosofy, vadinamy poststruktiiralistais arba
dekonstruktyvistais, centras — tai ne objekty-
vi struktiiros savybe, o fikcija, postuluota ste-
bétojo ir esanti jo troSkimo jega arba F. Niet-
zsche’s galia valdyti. Derrida visas centrizmo
rasis sujungia j logocentrizma, kuriame lo-
gos —centrinis pradas ir kuris esas ne kas kita
kaip europieti§kas metodas primesti savo ide-
ologija. Visa tai slopina kitokius pasaulio pa-
Zinimo bidus (deppuna 2000: 361).

Pomodernisty mintys atliepia dabarting kri-
zing¢ ekologing situacija, sukurta ,,didZiosios
Vakary metafizikos, mokslo, technikos ir eko-
nomikos avantitiros“ (Derrida 1974: 23). Es-
minj tos situacijos bruoza sudaro tai, kad Zmo-
gus tik save laiko subjektu ir troksta valdyti
~nesamoninga“ objekta — gamta. Siuo atveju
gamta suvokiama per hierarchiniy opozicijy
prizme, pirmiausiaiSkeliant tai, kas gamtane-
ra, t.y. kad ji néra Zmogus, todel pastarasis
turjs teis¢ elgtis su ja pagal savo nuoziiira. I$-
eitj i$ tokios situacijos ir ekologinés proble-
mos sprendima suponuoja procesas, kuris tu-
réty reiksti tam tikra subjekto decentracija ir
kitokio tipo santykiy tarp Zmogaus ir gamtos
jsivyravima.

XX a. moksle sustiprejo holistinés tenden-
cijos. Metodologinis holizmo principas, i§ es-
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meés zinomas nuo antikos laiky, i§ naujo buvo
suformuluotas Jano Christiaano Smutso. Sio
Piety Afrikos filosofo veikale ,,Holizmas ir
evoliucija® (1926) vientisybé apibréziama kaip
centrine filosofijos savoka, sintetinanti tai, kas
subjektyvu ir objektyvu, materialu ir idealu.
Holistinis mastymas santykyje su gamta atve-
re kitokia perspektyva negu tuoatveju, kai gam-
ta suvokiama kaip suma atskiry elementy, kuriy
kiekvienas — vanduo, augalas ar gyviinas — yra
tik priemoné kokiam nors Zmogaus poreikiui
patenkinti.

Prie teoriniy prielaidy, leidzianciy kitaip
nei jprasta apibrezti Zmogaus santykj su gam-
ta, galima priskirti tyrimo tematikos ir pro-
blematikos pokycius, ypac iSaugusia komplek-
siniy tyrimy lyginamaja dalj moksle.
Filosofijoje i r psichologijoje aktualiis tapo Zmo-
niy savitarpio santykiy (As-Tu, A§ - Kitas),
bendravimo, komunikacijos, dialogo klausi-
mai. Be to, visu balsu prabilo staigiai Gigtele-
jusios naujos disciplinos: ekologija, etologi-
ja, zoopsichologija, sociobiologija. Jos
atskleide sudétinga biosferos organizmy sa-
veika, nubréeze sasajy tarp gyviiny elgesioir
Zmoniy elgesio, paskelbé nedviprasmiSky
uzuominy apie Zmoniy doroviniy sugebéji-
my iStakas (evoliucinés etikos versija). Visa
tai stiprino supratima, kad Zmogaus pasaulis
ir gamtos pasaulis, nepaisant akivaizdziy (ko-
kybiniy) skirtumy, néra i§ principo vienas ki-
tam svetimi. Klasikinio mokslo ir filosofijos
atstovai daré metodologin¢ klaida koncentruo-
dami démesj vien j skirtumy iSry$kinima ir
nesistengdami giliau pazinti tai, kasyraben-
dra Zmogui ir gamtai, kas Siuos du pasaulius
sieja.

Pazinimo pazanga pomodernistiniu kultiiros
raidos laikotarpiu sudare galimybe kelti sub-
jekto klausima daug platesniame kontekste,



o ne vien turint galvoje pazZintinj-techninj ar
gamybinj-technologinj santykj su gamta. Pas-
taryjy santykiy atveju gamtiniai objektai yra
tik daiktai, kuriems Zmogus primeta savo va-
lia. Bet pragmatiné saveika nei§semia Zmo-
gaus santykiavimo su pasauliu viso turinio,
norsdabartiné civilizacija pagrjsta butent Sio
saveikos su gamta tipo dominavimu. Kartu
vis svarbesné darosi ir nepragmatiné saveika
su gamta. Ji grindziama bendravimo katego-
rija. Bendravimas - tai subjekty aktyvumo for-
ma, kuriai biidingas dialogas, keitimasis in-
formacija, partnerysté ir kiti panaSaus pobiidzio
moraliniai santykiai. Taciau kaip, kokiu bii-
duir kokiu pagrindugalima gamtinj objekta
suprasti kaip subjekta ir su juo bendrauti?
Pasak religijos ir dialogo filosofo Martino
Buberio, Zmogaus biitis pasiZymi tiek santy-
kiu A3-Tu, tiek santykiu AS-Tai. Abu santy-
kiai susijg, bet susij¢ ne hierarchijos, o papil-
domumo principu. Santykyje As-Tai, t.y.
santykyje su pasauliu, gamta, daiktu, atsiranda
Zmogaus patirtis; kita pamatiniy Zodziy pora
A3-Tusteigia biivj, vadinama abipusiSkumu.
Filosofas Zvelgia j medj, kuris yra objektas
(Tai) ir kuris savo forma, mechanika, spalvo-
mis, chemija ir saveika su kitomis stichijo-
mis sudaro visuma. Buberis sako: ,,gali atsi-
tikti (kai susijungs valia ir maloné¢), kad,
stebédamas medj, a§ bisiu jtrauktas j santykj
su juo, ir §tai jis jau nebe Tai. Mane pagavo
iSskirtinumo galia“ (Buber 1998: 74).
Filosofas ¢ia kalba, kaip ai$kina jo veikalo
vertéjas Tomas Sodeika, apie savo ,,susitiki-
ma‘“ su pa¢iu medziu kaip ,,gyvenamu kiinu“,
o ne su kokiu nors medzio reprezentantu —
medzio vaizdiniu, sagvoka ar zenklu. Zmogus
savo kiing patiria tik i$ vidaus, t. y. gyvenda-
mas. Pagal §ig analogija ,,atsiveria ir kitos esy-
bés gyvenamas kiiniSkumas“. Biitent kiinis-

kumodéka galimas Zmogaus ,,susitikimas“ su
medziu ir medZio buvimas dialogo partneriu
(Sodeika 1998: 75).

Po ketvir¢io amziaus Buberis, grizdamas
prie Sios problemos ir atsakydamas j gausius
skaitytojy klausimus, kaip santykyje su gamta
kaip Tu galima abipusybe, suponuojanti gam-
tos atsakyma, pateiké papildomy argumenty.
Filosofas teigia, kad gyviiny prijaukinimas liu-
dija tokio atsako realuma: ,tas atsakas biina
juo tvirtesnis ir tiesesnis, juo labiau Zzmogaus
elgesys yra tikras Tu-sakymas. Juk gyviinai,
kaipirvaikai, daznai geba jZzvelgti apsimesti-
nj Svelnuma“ (Buber 1998: 189).

Siklausimajau svarstéJ. J. Rousseau ir pa-
reiSke demesio verty minciy i§ savo patirties.
Zymus X VIII a. §vietéjas ir rasytojas mégojau-
kinti laukinius gyvulius ir jgyti jy pasitiké;ji-
ma, net meilg. Kartu Rousseau pazymi, kad
gyvuliai ne be reikalo bijo Zmogaus ir kad dél
tokaltas paties Zmogaus barbari§kumas (Rous-
seau 2000: 257, 263).

Savo ruoztu Buberis teigia, kad ,,natiira-
liai dvasingi* asmenys uzmezga ,,partnerys-
tés santykj su gyviinu“ (Buber 1998: 189). Api-
bendrindamas savo svarstymus, Buberis aiskiai
atriboja gyviing nuo Zmogaus, gyviino ,,dvejy-
be“ (placiau zr. Buber 1998: 69-70) vadina
»latentine“ ir bendravimo su juo sferg laiko
»abipusybés (Mutualitat) slenkséiu“ (Buber
1998: 189). Filosofas atkreipia démesj j gy-
viino ,.kalbg“, t. y. jo akiy ,,nepaprastos iSkal-
bosgalig" ir per ja atskleidzia ,,slenks¢io” pras-
meg: ,,8i kalba yralemenimas gamtos, kuri pirma
karta pateko dvasiai j rankas; gamta dar ne-
pasidave dvasiai, jos kosminei rizikai, kurig
vadiname Zmogumi, taciau tai netrukus jvyks"
(Buber 1998: 163).

Burberio svarstymai fiksuoja ,,slenkstj“, jun-
giantj subjekta ir gamtinj objekta ir sudarantj
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peréjimo i§ vieno j kita zona, kartu sustiprin-
dami Siy sagvoky santykiSkumg ir pabrézda-
mi, kad skirtumy tarp jy negalima absoliutin-
ti. Tai jau kitokio mastymo, pomodernizmo
laiky Zenklas. Subjektas ir objektas — sgvo-
kos, kurios Zymi ne tai, ,,kas savaime visur ir
visada yra arba objektas, arba subjektas*, tai
»funkcinés, dispozicinés kategorijos, Zymin-
¢ios skirtingy dalyky vaidmenis vienose ar ki-
tose veiklos situacijose“ (Karax 1988: 99).

Subjekto kaip mastancio individo sampra-
ta pagrjsta pirmiausia ir daugiausia pazinimo
proceso realijomis, bet ir tai tik empiriniu,
psichologiniu lygmeniu. Filosofijoje, kaip ma-
téme, jau Hegelis jveiké individualistinj pa-
Zinimo subjekto traktavima. Pazinimo sub-
jektas gali biati ne tik individualus, bet ir
grupinis, visuminis (visuomen¢, Zmonija). Savo
ruoztu ir zmogus, kaip mastantis individas,
tam tikromis saglygomis gali biiti desubjekty-
vuotas: Aristotelis vergavadino kalbanciu jran-
kiu, o totalitarinio reZimo atveju Zmogus vir-
to socialinés sistemos sraigteliu. Kita vertus,
dabartiniai Australijos ar Afrikos aborigenai,
sakydami ,,mes“, turi galvoje ne tik gentai-
nius, bet ir medzius, paukscius, vandens tel-
kinius (Poy3 2001: 46).

Neganato, galima prisiminti tokius archa-
jinés samonés reiskinius kaip animizmas, ant-
ropomorfizmas, personifikacija, kuriuose
gamtos objektai buvo suvokiami kaip 1) ypa-
tingy, savarankiskai veikianciy dvasiy laik-
menos; 2) jsivaizduojami pagal Zmogiskaja bi-
tj; 3) jklinijantys atskiras Zmogaus savybes,
abstrakc¢ias savokas ar idéjas. Visais §iais at-
vejais gamtos objektai subjektifikuojami. Sian-
dien tokio mastymo Zenkly isliko kalboje (sau-
1€ Sypsosi, Saltis Znaibo nosj, véjas beldziasi);
jie ypaé paplite poezijoje (ko liidi, berzeli;
didZiulis gzuolas rankas j dangy tiesia; dan-
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gus apsiverke Zvaigzdémis); budingi vaiky sa-
monei (medeliui skauda, ugnis pikta).

Siuolaikiniame moksle, ypa¢ biologijoje,
subjekto sgvoka vartojama ne vien veikeéjui,
kaip aktyvumo ir veiklos Saltiniui, Zzymeéti, bet
ir skirtingoms gyvybinés veiklos formoms, bii-
dams ir lygmenims charakterizuoti. Antai Zi-
nomas ekologas Ramonas Margalefas raso:
»Organizmai - tai kazkas daugiau nei atomy
ir geny neséjai ir turi biiti traktuojami visais
atvejais kaip natiiraliosios atrankos, veikian-
¢ios daugelyjelygmeny, subjektai* (Mapraned
1992: 11). Cia per subjekto savoka atsklei-
dziamas ne kokybinis subjekto prieSingumas
objektui, kas jprasta gnoseologinio pobiidzio
tekstuose, o kokybinisobjektybiities apibrez-
tumas, savitumas.

Brity chemikas, ozono monitoringo spe-
cialistas Jamesas Lovelockas ir JAV mikro-
biologe Linn Margulis XX a. a§tuntajame de-
Simtmetyje paskelbé hipoteze¢, pavadinta
senoves graiky deivés Gajos — Zemés moti-
nos, vaisingumo ir motinystes jsikiinytojos,
vardu. Pagalsia hipotezg, biosfera (Zemé) yra
hierarchi$kai organizuota savireguliacin€ sis-
tema, veikianti kaip gyvas organizmas, kuris
turi savus mechanizmus cheminei atmosfe-
ros sudéciai iSsaugoti ir gyvybei palankiam
pastoviam klimatui palaikyti. Zemés atmo-
sferai bidinga cheminé nepusiausvyra. Visos
kitos Saulés sistemos planetos turi atmosfe-
ras, artimas cheminei pusiausvyrai, todél jo-
se néra gyvybés. Tadiau Zemé yra kvazigyva
vientisybe, pasizyminti globaline homeosta-
ze, t. y. struktiiros, funkcijy ir vidinés terpés
dinaminiu pastovumu bei gebéjimu reguliuo-
ti gyvo organizmo parametrus per teigiamy ir
neigiamy griztamyjy rysiy sistema. Zemés evo-
liucija - tai Sokis, kuriame gyvybé ir aplinka
egzistuoja kaip glaudziai susij¢ partneriai. Be



to, gyvybeé — tai kazkas daugiau negu prisitai-
kymas prie aplinkos salygy. Gyvieji organiz-
mai, sujungti j visuma su aplinka, kiekviena-
me aukStesniame hierarchijos lygmenyje vis
didesniu mastu gali kontroliuoti savo egzis-
tavimo salygas. Kinta ir aplinka, mesdama nau-
yra ne evoliucijos autorius, o jos redaktorius.
Zmonija, jos veikla ir kolektyvinis protas —
irgi Gajos dalis, pajungta tam tikrai natiira-
liai tvarkai. Zmonés nepajégis visiskai pazinti
biosferos savireguliacijos mechanizmy, todel
jie negali pretenduoti j gamtos valdyma ir tu-
ri taikytis prie jos. ,,Jeigu mes pasaulj laikysi-
me gyvu organizmu, o save — jo dalimi,— ne
savininku, nuomininku arba netgi ne pagal-
biniu vairuotoju, — mes turétume dar daugy-
be laiko, ir masy rasis galéty iSlikti pacios
suplanuotalaikotarpj“ (Lovelock 1991: 300).

Su aptarta hipoteze puikiai dera vienas i§
pagrindiniy ekologo Barry’o Commonerio su-
formuluoty principy: ,,Gamta Zino geriau“
(Kommonepl974: 33). Turédamas galvoje Gajos
koncepcija ir i§ jos plaukiancias bei optimis-
tiSkai nuteikiancéias iSvadas, JAV mokslinin-
kas Theodore’as Roszakas pazymi: ,,Galimas
daiktas, gamtos giluminés sistemos, i§ kuriy
atsirado miisy dvasinis gyvenimas, miisy kul-
tlira, pagaliau miisy mokslas, bus apraSytos
naujaja kalba, per kuriag Zemé jgis savo bal-
s3“ (Roszak 1995: 157).

Taigi sprendziant i§ Gajos koncepcijoje ap-
rasyty Zemés bruozy, ja galima traktuoti kaip
subjekta, veikiantj asmenj, kuris intensyviai
dirba, kad palaikyty Zeméje gyvybe, ir kuris
vertas miisy, jos gyventojy, pagarbos. Betkon-
kretus Zemés gyventojas tiesiogiai susiduria
ne su moksline Zemés abstrakcija, o su labai
jvairiais, jusliS$kai suvokiamais, empiriskai pa-
tiriamais gamtos objektais. Kaip tik per san-

tyki su Siais atskirais, konkreciais objektais
praktiskai ir pasireiSkia individo saveika su
Zeme kaip globaline visuma.

Zemé bus gerbiama, jei gerbsime kiekvie-
na konkrecia §ios visumos apraiSka. Vadina-
si, klausimas toks: kaip galima gamtinj ob-
jekta suvokti kaip subjekta? Atsakymas j
klausima ver¢ia jtraukti j analiz¢ naujy savo-
ky, kurios suteikty tyrimui papildomo moks-
linio konkretumo ir aiSkumo.

XIX a. vokieciy mokslininkas ir filosofas,
vienas i§ aksiologijos pradininky Rudolfas Her-
manas Lotze sgvoka ,,daikto biitis“ atskyré nuo
savokos ,,daikto reiksme* (Lotze 1879). Pas-
tarojisavoka (Geltung) Siandien vaidina svarby
vaidmenj analizuojant asmenybés santykius
su pasauliu. I§ jos i§sirutuliojo savoka ,,reiks-
mingas kitas“, kurig sukiiré amerikieciy psi-
chologas Haris Stakas Sullivanas. Pasak §io
interpersonalinés psichoanalizés pradininko,
reikSmingas kitas (significant other) — tai as-
muo-autoritetas, darantis poveikj kitam ben-
dravimo, kontakto ar veiklos dalyviui ir pa-
prastai tampantis atskaitos taSku individui
priimant ar atmetant vertybes, normasir el-
gesio modelius.

ReikSmingo kito savoka buvo plétojama ir
igijo keleta lygmeny. ReikSmingo kito egzis-
tavimo plotmes yra tos pacios kaip ir asme-
nybes. Personalizacijos teorija, apibréZdama
asmenybes biitj, skiria tris atribucijas: 1) in-
traindividing (asmenybé egzistuoja individe),
2) interindividing (asmenybe¢ egzistuoja rysiuo-
se tarp individy), 3) metaindividing (asmeny-
be interiorizuotu pavidalu egzistuoja kitame
individe) (ITerpoBckmit 1991). Paminétos per-
sonalizacijos koncepcijos ir suvokto subjek-
tiSkumo metodas leidZia fiksuoti motyvaci-
néje, prasmingéje ir emocinéje subjekto sferose
pokycius, kuriuos sukelia ReikSmingas Kitas.
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Cia svarbu atsizvelgti ne tik j individualias
ReikSmingo Kito savybes, bet ir j jo idealy
vaizda samonéje to, su kuriuo Kitas susijes.
Si modelj galima ekstrapoliuoti ir j Zzmogaus
santykius su gamtiniais objektais, kurie Zmo-
gui subjektyviai reikSmingi ir kurie gali biiti
suvokti kaip subjektai.

Suomiy gamtininkas Marttis Montonenas
prisimena, kaip karta vakare, po lietaus, j jo
palaping jSoko varle, o jis iSmete ja laukan.
Tuoj pat pasigirdo sparny plastelé€jimas, ir kada
palapinés savininkas iSki$o galva — varlés ne-
buvo: ja nusinese peléda. Jvykio liudininkas
taipkomentuoja fakta: ,,Varlé, kuri i§sipiitusi
Zitrejo j mane maldaudama, spé€jo jau tapti
man individu“ (MoxnTOoHeH 1986: 11). Moks-
lininkui §is epizodas, be abejo, asocijuojasi
su panaSiomis situacijomis paciy Zmoniy san-
tykiuose, todél jis pagalbos ieSkantj gamtinj
padara pavadinaindividu, t. y. subjektu.

Ekologas Henrikas Gudaviciusatkreipe de-
mesj | mums jprastus paukstelius - karkla-
2Zvirblius, biitent j stebinantj jy sugebéjima vi-
siems kartu pakilti ar nusileisti. ,,...kokiu bidu
becylendami ir becirSkaudami pauksciai su-
sitaria staiga visi kartu pakilti, o paskui - taip
pat staiga nutiipti?.. — klausia maslus faunos
stebeétojas. — Dabar tas klausimas gal ir pa-
prastas, bet jis pasidarys Simtg karty sudeétin-
gesnis, jei prisiminsim jj vasara, pateke, pa-
vyzdZiui, j didziule kiry kolonija. Ir kai pradedi
Sitaip galvoti, kai supranti, kad niekada tu j
tuos klausimus neatsakysi, lieka vienintelis
tikras jausmas — pagarba“ (Gudavicius 2000).

Pagarbus ekologo Zavéjimasis pauksciy
veiksmy darnumu, galima manyti, kyla is rys-
kaus jy panaSumo jsuderinta Zmoniy grupiy
veikima, kurj jie, protingos biitybes, pasiekia
tiktai samoningy pastangy, atkaklaus moky-
mosi ir pratyby déka. Matyt, tokie pat moty-
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vai, padiktuoti gamtiniy padary nepaprasty
gebejimy ir pasiekty fantastisky rezultaty ste-
béjimo, paskatino gamtosaugininka Rimtj Luk-
$3 suformuluoti vos ne retorinj klausima: ,,Ar
maza kregzdute, kasmet nuskrendanti daugy-
be¢ kilometry j Afrikos pietus ir kaskart su-
griZtanti j Lietuva, — néra asmenybe?* (Dia-
logas 2003).

Cituotais atvejais gamtiniai padarai atsi-
skleidzia Zmogui kaip subjektai tuo pagrin-
du, kad jie geba atlikti funkcijas, kurios tam
tikrais aspektais priartina juos prie Zmoniy,
neabejotinai laikanéiy save subjektais. Zino-
ma, mes suvokiame, kad gamtiniai padarai -
ne zmones. Taciau jei jsitikiname, kad jie turi
ka nors nepaprastai panaSaus j mus, tai miisy
saveikos su jais pobidis ,.kardinaliai keicia-
si“ ir gyviinams ,,priskiriamos charakteristi-
kos, kurios taikomos ZmogiSkumo sferai“
(Deps6o 1995: 35). Antai raSytoja Ieva Si-
monaityté jokiu biidu nesutiko su jos kiirinio
redaktore, reikalavusia iSbraukti i§ romano
Zodzius, jog Suo masto. Savo mylimam Sune-
liui, kuris ne karta iSgelbejo jai gyvybe, rasy-
toja jaute didelj dékinguma ir, jnamiui nusi-
baigus, jj graziai palaidojo.

Kas galipasakyti, kad toks raSytojos santy-
kis su gyviinuyra anomalija ir nevertas rimto
demesio? PrieSingai, nepatiklaus pozidrio j
§iir pana$ius atvejus prieZastis veikiau yra ne
tiek gamtiniy padary ypatybes, kiek paciy Zmo-
niy psichologiné¢ inercija bei nuostatos. Gam-
tinio objekto suvokimo kaip subjekto proble-
mos esmeé ta, ar Zmogus turi §iuo atveju
susiformavusig subjekting nuostatg. Kitaip sa-
kant, gamtinio objekto subjektiSkumas negali
biiti suvoktas be suvokianciojo dvasinio akty-
vumo, kurio déka tarp Zmogaus ir gamtinio
objekto uzsimezga dialoginé saveika ir iSrys-
kéja tam tikras sgveikaujanciy pusiy bendru-



mas. Taciau pastarasis nebiitinai turi baiti vi-
sais aspektais simetriSkas. Kartais pakanka gam-
tinio objekto dalyvavimo vien savo kiiniSku-
mu, kad jis biity suvoktas kaip subjektas.
Dailininkés Nomedos Saukienés dirbtuve-
je ilgai guléjo trys didelés nupjautos alijoSiaus
Sakos, kurios pagelto, sudziiivo. Dailininké
stebejo jas tol, kol suzaveta atSiauraus augalo
groZio éme tapyti natiurmortus. , AlijoSius man
pasirode kaip Zmogus. Su savo charakteriu,
savo ,.kiinu“, kuris nuo $alcio ar $viesos gali
net Svyteti“, — tikina ji (Dovidavi¢iené 2002).
IS pateikto apraSymo galima spresti apie
intensyvy dvasinj dailininkés gyvenima: gy-
vybe irsubjektiSkumas priskiriamas sudzia-
vusiam augalui, kurio ,.k@ini§kosios* savybés
pasirode kiir¢jai pakankamai reikSmingos, kad
net prapléte jos dvasinio pasaulio horizontus
(grozio supratimga). Tai ribiné subjektifikaci-
jos forma, susiliecianti su antropomorfizmu,
betvisiSkai sujuo nesutampa, nes augalasiSlicka
savimi — augalu, tiktai realiuose jo bruoZzuose
kiiréja jZvelgia subjektiskuma menanciy atsvaity.
Augalas, juolab sudzitivgs, nera subjektas kaip
savaimine biitis, bet Zzmogus gali jj suvokti kaip
subjekta, ir tada tarp Zmogaus ir gamtinio ob-
jekto susiklosto santykis, panasus j subjekto san-
tykj su subjektu. Kitais atvejais, kai Zmogus s3-
veikauja su gyvosios gamtos objektais, pastaryjy
aktyvumas bei dalyvavimas sgveikoje yra daug
akivaizdesnis ir turiningesnis, taciau vis tiek
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ECOLOGICAL ETHICS AND THE PROBLEM OF SUBJECT

Ceslovas Kalenda

Summary

The article analyses the theoretical experience of Eu-
ropean philosophy about the interaction of man and
nature. In the modern rationalistic philosophy the
subject was reduced to human reason and opposed to
the object, that is nature. Nature acquired, within the
culture, the status of desubjectivized and deethicized
reality. The objective German idealism of the 19'h
century overcame the categorical alienation of man
from nature, while the philosophy of postmodernism
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disclosed it as a Western culture’s way of forcing
human will upon nature, opening the perspective of
subject’s decentration. The socio-ecological need to
change man’s relation to nature prompts the following
question: is it possible to understand a natural object
as a subject? The article provides a version of a po-
sitive solution to this question.

Keywords: subject, object, importance of a thing,
subjectification, respect for nature.
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