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Straipsnyje nagrinéjama dialogo problemos sklaida ir sprendimo badai H. G. Gadamerio hermeneutiné-
je filosofijoje. Kaip pradZios taskas dialogo temos plétotei pristatoma F. D. Schleiermacherio hermeneu-
tikoje plétota interpretacijos kaip autoriaus ir interpretatoriaus dialogo samprata. Akcentuojant inter-
pretacijos produktyvumo ir naujos prasmeés karimosi aspekta, atskleidZiami interpretacijos ir tiesioginio
dialogo panasumai. Tai pagrindZiama nagrinéjant dialogq kaip horizonty liejimosi veiksmg ir atsklei-
dZiant kito esaties beisusikalbéjimo patirties interpretacijoje ir tiesioginiame pokalbyje bruoZus. Galiau-
siai nagrinéjama, kaip dialogo temos jtraukimas j hermeneutine filosofija keicia pacios interpretacijos,

jos tiksly bei metodo samprata.

Prasminiai 20dZiai: hermeneutiné filosofija, dialogo problema, interpretacija, tarpusavio supratimas,

H. G. Gadameris.

Ivadas

Pastartuoju metu dialogas taposvarbiaheme-
neutinés filosofijos tema. | jos problemy lau-
ka dialogas jtraukiamas jvairiai. Priklauso-
mai nuo hermeneutikos metody ir pamatiniy
nuostaty interpretuojamojo ,,objekto” atzvil-
giudialogo tema gali biiti tiek pagrindiné, tick
parastine. Paprastai dialogo tema tampa ak-
tuali ir paliecia interpretatoriaus praktika tie-
siogiai, kai j interpretacija imama zvelgti kaip
i komunikacijos procesa. Toks poziiiris néra
nei labai naujas, nei labai senas. Reflektuo-
jantinterpretatoriaus darba, visuomet buvo im-
plikuojama tai, kad jis dalyvauja tam tikrame
komunikacijos procese, nes per tekstus vieni

subjektai kg nors pranesa kitiems. Ta¢iau po-
Zitris, kad interpretacija yra tikras autoriaus
ir interpretatoriaus pokalbis, aiSkiausiai susi-
formavoromantinéje F. D. Schleiermacherio
hermeneutikoje. Interpretuodamas, kaip ir po-
kalbyje, interpretatorius turi suprasti ne tik
tai, kas yra pasakyta tekste, bet ir patj auto-
riy. Vis délto toks pozitris ne kartg buvokri-
tikuotas ir, pasak gana ironi§kos A. Sverdio-
lo pastabos, Siandien visi Zino, kokie neteisiis
buvo romantikai. [domu tai, kad bene pagrin-
diniu kritikuotoju tapo H. G. Gadameris, to-
liau plétojantis dialogo tema ir paverciantis
dialoga hermeneutinés filosofijos pagrindu.
Gadameris i§ naujo pagrindzia jsitikinima, kad
interpretacija galima laikyti dialogu, tik jau
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ne metaforisSkai, bet parodant, kad interpre-
tacija turi dialogo struktiira. Be abejo, tai né-
ra akivaizdu, todél dar pries pradedant skleisti
dialogo temg vertéty iSkelti klausima — ar i§
tikro dialogas gali biiti teiséta hermeneutinés
filosofijos tema? Ar tikrai j interpretacija ga-
lima zvelgti kaip j dialoga?

Argumenty, jog interpretacija néra dialo-
gas, galety pateikti tiek kasdiené patirtis, tiek
patys hermeneutikos atstovai. Kasdiené pa-
tirtisir sveikas protas sako, kad mes turétu-
me skirti kalbéjimosi su kitu Zmogumi situa-
cija nuo teksto skaitymo. Kalbantis su kitu,
ypac svarbi akistatos situacija —kitas yra ¢ia
pat, mums kalba ne tik pokalbio ,tekstas®,
bet ir akys, gestai, kiino padétys ir kiiny saly-
tis. Pokalbj veikia daugybé jvairiausiy daly-
ky, kurie negali buti redukuoti j pokalbio pras-
minj turinj, ir kartu batent jie suteikia Siam
turiniui prasme. Tai Zavesys, simpatija, artu-
mas, uzsidegimas, aistra, meil€, atostimis, ne-
jaukumas, neapykanta — jylauke daznai patys
beprasmiskiausi ir neinformatyviausi Zodziai
ar sakiniai atrodo be galo prasmingi. To ne-
galétume pakartoti skaitydami teksta, kuris
mums prasmingas tik tuomet, kai ka nors pra-
neSa. Skaitant teksta iSnyksta daugybé situa-
tyviy nuorody ir sutrinka pokalbio judéjimas
pirmynatgal. Interpretuojant tekstus, atrody-
ty, néra kito spontani§kumo, kitas negali ¢ia
pat atsakyti. Platonui tai buvo viena i§ svar-
biausiy rasto nuvertinimo priezasciy. RaStas
negali atsakyti, jis negali ir apsiginti blogai ar
savavali§kai perskaitytas ir suprastas. Dialo-
go metu pokalbio partneris gali ¢ia pat atsa-
kyti, pataisyti, spontaniSkaireaguoti, o inter-
pretatorius yra pasmerktas savo prietary
gaudymui ir pavojui uzsidaryti savo projekci-
juy rate. Tai yra tiesioginio pokalbio pranasu-
mas, neleidZiantis sveikam protui supainioti
tiesioginio dialogo ir teksty interpretacijos.
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Taip pat ne visi hermeneutinés filosofijos
atstovai pritaria interpretacijos ir dialogo ly-
ginimui. Argumenty pateikia Gadameriui daz-
nai pritariantis hermeneutinés filosofijos at-
stovas P. Ricoeuras. Knygoje Interpretacijos
teorija jisgana tvirtai teigia, kad ,,ten, kur bai-
giasi dialogas, prasideda hermeneutika“ (Ri-
coeur 2000: 41). Tuo Ricoeuras, priskirian-
tis save metodinei hermeneutikai (Ricoeur
1992: 208-209), primena nuo seno jsitvirti-
nusig hermeneutikos paskirties samprata.
Hermeneutika, kuri susiformavo kaip tam-
siy teksto viety aiSkinimas, kaip tam tikra
interpretacijos teorija ir praktika, savo dar-
ba pradeda ne ten, kur komunikacija vyksta
sklandziai, bet ten, kur komunikacija yra nu-
trikusi. Vadinasi, netjeiir galétume sugretinti
supratima tiesioginiame dialoge ir interpreta-
cijoje, vis délto turétume pripazinti, kad her-
meneutika reikalinga pirmiausia ten, kur po-
kalbis sutrikes, kur negalime suprasti sakomos
prasmeés. Taigi, anot Ricoeuro, hermeneutikos
atskaitos taskas yra nutriikes dialogas. Inter-
pretatorius kelia daugybe refleksyvaus pobi-
dzioklausimy apie teksto reikSme, kalbos i$-
raiSkos galimybes, autoriaus minties kilme, savo
supratimo prielaidas ir t. t. Tai yra klausimai,
kuriy nekeltume pokalbiui vykstant sklandziai.
Tad sekdami Ricoeuru galétume teigti, kad dia-
logas hermeneutinés filosofijos atstovui, apmas-
tanciam interpretavimo praktikas, néra jokia
duotis, otiktai siekiamybé. Faktiskai dialogas
hermmeneutikai lieka vien marginaliné tema, kaip
dalykas, kuris yra anapus hermeneutikos, jai
nebidingas, norsir siekiamas.

Kita vertus, kad ir kokie galingi atrodyty
Sie argumentai, jie nepaSalina dialogo temos
i$ hermeneutinés filosofijos akira¢io. Gada-
meris, akcentuodamas dialogo problema, pir-
miausia siekia iSeiti i§ tam tikro apibrézto



interpretavimo metodo riby. Jo Zingsnis i§ da-
lies yra fenomenologiSkas grizimas prie pa-
¢iy daikty. Atskleisdamas kalbos komunika-
tyvuma ir interpretacijos dialoging struktiira,
jis seka ne tiek tam tikro metodo instrukcijo-
mis, kiek Zvelgia | tai, kas i$ tikryjy vyksta
skaitant ir interpretuojant tekstus, daznai is-
einant ar net nuklystant nuo metodo regla-
mento. Be abejo, ne visos interpretacijos gali
tureti dialogo struktiirg. Gadameris, plétoda-
mas dialogo tema, kartu siekia iSryskinti ,,her-
meneutinj pozitrj“ j tekstg (Gadamer 1999:
180), tuo pabrézdamas ar i§ naujo akcentuo-
damas dialoginius interpretacijos tikslus ir pri-
oritetus. Tai suteikia savitumo jo hermeneu-
tinei filosofijai. Tad §io straipsnio tikslas biity
i$siaiSkinti, kokie yra struktiiriniai interpre-
tacijos ir dialogo bendrumai, kiek pagrjstai
galima sulyginti interpretavimo ir dialogo pa-
tirtis, koks yra j dialoga orientuotos herme-
neutinés filosofijos pobiidis.

Gadamer versus Schleiermacher

F. D. Schleiermacherio hermeneutika galétu-
me laikyti atspirties taSku gadameriSkai dia-
logo temos plétotei. Gadameriui ji yra ir kaip
atramos ta$kas, ir kaip dialogo partneris, su
kuriuo daugiau polemizuojama nei sutaria-
ma. Romantiné hermeneutika universaliza-
vo hermeneuting problematika, t. y. herme-
neutikos démesio centre atsidiiré ne tik sunkios
teksto vietos, bet ir kalba bei jos komunikaty-
vumo galimybés apskritai. Kartu romantiky deé-
ka interpretacija imta suprasti kaip autoriaus
ir interpretatoriaus pokalbj. Aktualizuoda-
mas autoriaus individualuma ir paversdamas
ji galutiniu interpretatoriaus siekiu Schlei-
ermacheris sitilokita, anot J. Grondino, dia-
loginj pagrinda hermeneutikai (Grondin 2003:

133-135). Ypatingas interpretatoriaus déme-
sys autoriui steigia ne tik subjekto—objekto
santyki, betir intersubjektyvy santykj, kai teks-
to autoriy galima laikyti ne tik interpretavi-
mo objektu, bet ir kitu subjektu, turinciu ka
pasakyti. Psichologinés interpretacijos déka
interpretatorius turéjo pazZinti autoriaus ge-
nijy. Ji, kaip vaizdingai sako Gadameris, yra
»divinatoriSko elgesio uzbaiga, jsijautimas j
rasytojo biklg, kiirinio parasymo ,,vidinio vyks-
mo“ suvokimas, kiirimo akto rekonstrukci-
ja* (Gadamer 1960: 175). Jei Schleiermache-
rio psichologinés interpretacijos pobidj
suprasime ne per W. Dilthey’aus psichologi-
nés interpretacijos prizmg, t. y. itin nesureik$-
minsime visuotinai svarbiosinterpretacijos rei-
kalavimo ir nemanysime, kad autoriaus
pazinimas yra esminis supratimo uzdavinys,
tai matysime, kad romantiska ir i$ principo
nejvykdoma pastanga iki galo suprasti neis-
reiSkiama autoriausindividualumaveda prie
begalinio pokalbio. Pokalbio dialoginj pobiidj
parys$kina tai, kad ¢ia gana daznai kalbama
apie pokalbio mena, o ne apie interpretavi-
mo metoda. Kaip pazymi Grondinas, nors
Schleiermacheris nemazai pastangy skyré me-
todui ir taisyklems sukurti, taciau ,,jis visada
suvoke, kad néra jokiy taisykliy pac¢ioms her-
meneutinéms taisykléms taikyti“ (Grondin
2003: 129), todél toks hermeneutinis pokal-
bis, iSeidamas uz metodo rémy, jgyja dialo-
gui biidingy bruozy.

Vis delto Gadameris nemano, kad psicho-
loginé interpretacija gali biiti vadinama dia-
logu. Pagrindinis argumentas randamas atkrei-
pus démesj j tiesioginio dialogo struktiira.
Esminiams dialogo bruozams priklauso ne tik
atvira laikysena kito atzvilgiu, gebéjimas su-
prasti kito savituma, bet ir susikalbéjimas apie
ka nors ir Sio susikalb¢jimo pagrindu sponta-
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niskai besikurianti bendra pokalbio prasme.
Taigi dialogas yra produktyvus vyksmas, ku-
riantis naujas prasmes ir steigiantis savita po-
kalbio lauka. Ta¢iau Schleiermacheris, siek-
damas suprasti autoriy, anot Gadamerio, kelia
tik reprodukcijos reikalavima. Tam pagrindo
suteikia Schleiermacherio interpretacijos sam-
prata. Kaip nurodo Grondinas, Schleierma-
cheriui , kiekvienas supratimo aktas yra Sne-
kéjimo akto apgrezimas“ (Schleiermacher
1977: 76; Grondin 2003: 131). Todel nagri-
néjant Schleiermacherio dialoginius momentus
»nereikety elgtis taip, tartum Schleiermache-
ris nebiity pats para$es, kad ‘hermeneutikos
uzdavinys yra kuo tobuliau nukopijuoti visa
raSytojo komponuojancios veiklosvidinj vyks-
ma’* (Grondin 2003: 132). Taigi Slejermache-
riSkas dialogas yra orientuotas j vieno dialo-
go partneriy ,,vidinés veiklos“ rekonstrukcija,
o §tai Gadameris pabreézia, kad dialogo metu
partneriy démesys veikiau biina nukreiptas |
dalyka, apie kurj kalbama. Jie patys, nors ir
yra dialogo dalyviai, retai kada biina pokal-
bio objektais. Kaip sakoma Tiesoje ir metode,
,»tik ten, kur iSkyla blogas supratimas arba to,
kas pasakyta, iSraiSka susvetiméja iki nesu-
prantamumo, natiiralus gyvenimas apmasto-
mame dalyke yra tokiu biidu sustabdomas, kad
nuomone kaip nuomone, t. y. kito, tu arba teks-
to nuomoné tampa fiksuota duotybe apskri-
tai. (...) Ir kai visi keliai ir aplinkkeliai, ku-
rie sudaro pokalbio, argumentacijos, klausimo
ar atsakymo, priestaravimo ir atmetimo me-
na, tampa bergzdi, pasikeicia klausimo keli-
mas. Tik tada supratimo pastanga pastebi tu
individualuma ir atsizvelgia j jo savituma“ (Ga-
damer 1960: 169). Tuo Gadameris nori paro-
dyti, kad démesys autoriui yra démesys, bi-
dingas ne sklandziai vykstanciai, bet sutrikusiai
komunikacijai, rikioriskai tariant, hermeneuti-
kai, prasidedanciai nutriikusiu dialogu.
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Tokia, atrodyty, elementari pastaba ir ak-
centavimas to, kad dialogo partneriai veikiau
siekia susikalbéti apie tam tikrus dalykus, o
ne tik suprasti ar pazinti vienas kita, palieka
gana rySky pédsaka interpretacijos kaip dia-
logo sampratoje. DialogiSkumo akcentavimas
koreguoja interpretavimo tikslus arba jy hie-
rarchija. Pasak Gadamerio, interpretacija ne-
turi biti tik buvusios prasmés atgaminimas.
Kaip aptardamas Gadamerio filosofija sako
A. Sverdiolas, ,interpretuojant teksta ne tik
aiSkinama jo reikSme ir pripazjstama preten-
zija j tiesa, bet i§ naujo svarstomas tekstui ra-
pimas dalykas“ (Sverdiolas 2002: 167). Sis
»svarstymas i§ naujo* atitinka dialogo struk-
tira. Dialogo partneriai ne tik pareiSkia savo
nuomones, kurias fiksavus biity galima atga-
mintiir pakartoti, bet susikalbédami prieina
bendratiesa. Vadinasi, dialogo rezultatas yra
naujos prasmes, o ne seny pakartojimas. Ati-
tinkamai teksto skaitymas néra vien buvusios
prasmes atkartojimas, o kartu naujy prasmiy
kiirimasis. Zinoma, hermeneutikos konteks-
te | naujos prasmes kiirimasi visuomet Zvel-
giama atsargiai, nes, kaip Zinome, prasmes kii-
rybalengvai gali virsti vien skaitytojo prasmiy
projektavimu j teksta, pamirsStant tai, kas yra
sakoma ar noreta pasakyti tekstu. Kita ver-
tus, toks dialoginiy aspekty akcentavimas sitlo
interpretatoriui kelig - jis turi ne tik suprasti
tai, ka sako tekstas, ka noréjo pasakyti auto-
rius, bet ir ,apsvarstyti dalyka i§ naujo®, taigi
dalyvauti ne tik kaip reprodukuotojas, bet ir
kaip pokalbio dalyvis, turintis savo nuomong¢
ir pozicija. Gadamerio Zodziais, taip skaity-
tojas ne tiek atkuria ,,praeities tiesg“, bet tekste
nustato ,,dabarties tiesg* (Gadamer 1999: 28).
Tiesoje ir metode interpretacijos dialogisku-
mas pagrindziamas nurodant tris supratimo
pakopas - supratima, interpretacija ir apli-



kacija (Gadamer 1960: 291). Pastaroji reis-
kia naujos prasmes kiirimasi liejantis praei-
ties ir dabarties horizontams, suprantamus da-
lykus jsisavinant taip,kadjietampa ir dabarties
savasties dalimi.

Horizonty liejimasis dialoge

Norint geriau suprasti susitikimo ir prasmes
kiirimosi interpretacijoje aspektus, reikéty dau-
giau demesio skirti horizonty liejimosi savo-
kai, Gadamerio filosofijoje turin¢iai pamati-
n¢ reikSme. Horizonty liejimosi vaizdiniu
Gadameris nori iSreiksti pakankamai sude-
tinga autoriaus intencijy, jo gyvenamo pasau-
lioiristorinio horizonto, tekstoreikSmés, taip
pat interpretatoriaus likesciy ir jo gyvenamo
pasaulio sudétinga santykj. Kartu horizonto
savoka svarbituo, kad neleidzia perdém sche-
mizuoti dialogo bei interpretacijos vyksmo ir
iSreiksti jo subanaléjusiomis schemomis as-
kitas, a§-dalykas ir t. t. Nors tokios schemos
padeda i$skirti pamatinius dialogo elemen-
tus, taciau kartu iSkyla pavojus patj dialogo
vyksma redukuoti j minétas schemas ir jj ana-
lizuoti tik kaip pamatiniy schemos elementy
santykj. Be abejo, tokiy pamatiniy savokykaip
,»as$", ,kitas“, ,dalykinis turinys“ néra atsisa-
koma. Gadameris nori labiau pabrezti ne tiek
kiiniSkaja-substancing, kiek kalbing¢ dialogo
ypatybe, o Zitirint §iuo aspektu, net nejmano-
ma visada aiSkiai, iki galo nustatyti kalbos pri-
klausomybes riby autoriui, interpretatoriui ar
dalykui.

Horizonto savokos pagrindas fenomenolo-
ginis. E. Husserlio fenomenologijoje horizon-
tas reiSkia tam tikra prasminj lauka, kuriame
nagrinéjamas fenomenas jgyja prasme. Kartu
siauresnis fenomeno horizontas priklauso pla-
tesniam gyvenamo pasaulio horizontui, kuris

sudaro platy neobjektyvuojamasupratimolau-
ka, kuriame ir i§ kurio yra suprantami visi
pasitaikantys fenomenai. Po M. Heideggerio
horizonta i§ dalies galime suprasti kaip sava
Stai-blciai pasaulj, kuris yra tam tikra nuoro-
dy visuma, kurioje turi prasme pasitaikantys
esiniai ar dalykai. Sia prasme galima kalb¢ti
apie autoriaus ar interpretatoriaus horizonta.
Taigi horizonto savoka daznai iSreiSkiama tam
tikra savastis, t. y. tam tikras pastovus savitu-
mas, biidingas tam tikram reikSmiy laukui. Tad
apie horizonty susitikimga ar liejimasi kalba-
ma turint omenyje pastovy, kalbos, kultiiros
ar kasdieniy jpro€iy suformuota pasaulj.
Kita vertus, Gadameris horizonty liejimo-
si sagvoka nori pabrézti ne tiek tam tikry sa-
vas€iy susitikimo ir susiliejimo momenta, kiek
kitokybés supratimo ir perémimo bei naujos
prasmes kiirimosi dinamika. Kaip teigiama
Tiesoje ir metode, horizontas iSreiSkia zvilgs-
nio judéjimo galimybes. Horizontas uzdaro j
visuma tai, kas gali biiti matoma i§ vieno tas-
ko. Todé¢l vartojant horizonto savokg omeny-
je turima istoriSkas zvilgsnis — matoma tik
tiek, kiek galima matyti savo jcentruotame,
uzdarytame regéjimo lauke, taip pat zvilgs-
nio judrumas, galimyb¢ keistisavovieta. Kaip
sako Gadameris, ,,ZmogiSkosios biities isto-
rinis dinamiS$kumas pasireiSkia tuo, kad ji nie-
kad néra susieta su ta pacia vieta ir todeél nie-
kad neturi tikrai uzdaro akiracio. Veikiau
horizontas yra tai, j kg mes jeiname ir kas
juda kartu su mumis“ (Gadamer 1960: 288).
Nors horizontas apriboja, uzskliaudzia zvilgsnj,
taciau jis keliauja kartu su keliaujanciuoju, taip
atverdamas vis kitus supratimo laukus. Atku-
riant istorinj fenomeno horizonta, daznai pa-
mir§tamas §is judrumas ir tam tikras istorinis
horizontas pateikiamas kaip uZzbaigta visuma.
Taciau, anot Gadamerio, ,,uzdaras horizon-
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tas, kuris turéty apimti tam tikra kultiira, téra
abstrakcija“ (Gadamer 1960: 288). Taigi nors
horizonto sagvoka daZznai numanoma tam tik-
ra savastis, biidinga tam tikrai tradicijai ar kul-
tlirai, taciau ji néra grynai savasties sagvoka.
Gadameriui ji Zymi veikiau kitybés suprati-
mo dinamika. PabréZiamas ne tiek horizonty
kaip tam tikry esaciy susitikimo momentas,
kiek paties liejimosi vyksmas. Taip paruosia-
mi pamatai iSrySkinti interpretacijos produk-
tyvumg ir jos vyksmo dialoginj pobidi.
Horizonty liejimuisi dialoge iSrySkinti pra-
ver€iainterpretacijos, kuriose jis gali biiti trak-
tuojamaskaip nedialogiSkas vyksmas. Herme-
neutines filosofijos atstovas M. Hoferis kaip
pavyzdi pasitelkia amerikieciy antropology
diskusijas apie etnocentrizma ir galimybg i$-
vengti savos kultiiros nulemto zZvilgsnio, su-
prantant bei apraSant kitaskultiiras. Etnocen-
trizmas ¢iamatomaskaip blogybe, i§kreipianti
vaizda ir trukdanti suprasti kitas kultiras ,,to-
kias, kokios jos yra®“. Gadamerio hermeneu-
tika, teigianti, kad savo prietary, savo istoris-
ko zvilgsnio mes niekada negalime iSvengti,
atrodo atstovaujanti grynai etnocentristiniam,
vadinasi, nedialogiSkam poziiiriui. Be to, ho-
rizonty liejimosi sagvoka tarsi sitilo horizonty
suliejimo j vieng horizonta vaizdinj. Anot
J. Horischo priekai§to Gadameriui, ,tas, ku-
ris sulieja horizontus, daugelio perspektyvy
vietoje palieka tiktai vieng vienintele” (Horisch
1988: 71). Tokiu atveju pokalbis tarp kultiiry
suprantamas kaip vieno pozitrio, vieno su-
pratimo horizonto (Siuo atveju vakarieti§ko)
isigaléjimas. Atrodyty, suspendavus etnocen-
trizma, galety jvykti dialogas su kitomis kul-
tdromis, kuriame jos biity suprastos. Spres-
damasS$ia problema, Hoferis kvestionuoja pacia
etnocentrizmo suspendavimo pastanga. Jo nuo-
mone, tokios pastangos ne visada vainikuoja-
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mos kity kultliry geresniu supratimu ir gana
daznai tik sukuria supratimo iliuzija. Kaip pa-
vyzdijjis pateikia Ch. Tayloro siekj sukurti ais-
kiy kontrasty kalba (language of perspicious
contrast), kuri leisty iSvengti etnocentriSko
2vilgsnio apraSant kitas kultiiras. Kaip teigia
Tayloras, ,,tai turety biti kalba, kurileisty for-
muluotiir jy gyvenimo biida, ir misy alterna-
tyvig galimybe, atsizvelgiant j keleta Zmogis-
kyjy konstanty“ (Taylor 1985:126). Taigi tokia
kalba, viena vertus, galéty iSreikS§ti ir apimti
abi kultiiras, kita vertus, ji biity tarsi neutrali,
nes orientuotysi j bendras Zmogiskasias kon-
stantas ir nepriklausyty kuriam nors vienam
kontekstui, bet bty kuriama atsizvelgiant j
abu. Hoferio kritika parodo, kad bendry ir
neutraliy ZmogiSkyjy konstanty buvimas yra
veikiau tikejimas jomis, nes néra aiSku, kas
(vélgineutraliai) galéty nustatyti jy bendra-
ZmogiSkuma. Juk tam reikéty dar ir trecios
pozicijos, kuri veikiausiai bty sunkiai pasie-
kiama, nes jos neutralumui uztikrinti reikety
visiSkai suspenduoti savo supratimo konteksta.
Be to, Hoferis apeliuoja ir j empirinj fakta,
kad tai, kas pasaulyje pateikiama kaip ben-
drosZmogaus vertybes, labai daznai pasirodo
esancios Vakary pasaulio vertybémis. Tad va-
kariecio neutralumas yra abejotinas, o etno-
centrizmo problema vargu ar iSsprendziama.
Pats Hoferis, sekdamas Gadameriu, sitilo spres-
ti §j klausima dialogiskai. Tai, kad etnocen-
trizmo negalimaiSvengti, dar nereiskia, kad
skirtingy kultiiry atstovai negali suprasti vie-
nas kito. Hoferis teigia: ,,Nors niekada nega-
lime nusikratyti priklausomybeés nuo konteksto
(...), tai nebitinai reiskia, kad mes judame
hermetiskai uzdarais kultiros ratais“ (Hofer
1998: 127). Kitos kultiiros suprantamos ne
tiek iSmokstant matyti jy akimis ar Zvelgiant
i§ neutralaus treciojo pozicijos, bet per savos



kalbos iSplétima. Sava kalba iSple¢iama ieS-
kant bendrumo su kitais. Bendrumas, anot Ga-
damerio, yra pasiekiamas ne tiek pazjstant kita,
kiek susikalbant apie dalykus, kurie ir yra tik-
roji pokalbio tema. Savas supratimo horizon-
tas iSpleciamas ne tiek kito horizonto rekonst-
rukcijos, bet bendros situacijos, patirties ar
pokalbio temos pagrindu. Gadameris pabre-
Zia, kad dialogas vyksta net ir iki galo nepa-
Zjstant kito ir nebiitinai bréZiant ribas tarp jo
supratimo konteksto ir savojo. Be abejo, ati-
dumas kito savitumui yra biitina dialogo sa-
lyga, taciau nuolatinis skirtumo akcentavimas
gali visiSkai uzgozti dialogo tiksla — tarpusa-
vio supratimo ir susikalbéjimo momenta. Ga-
dameris atkreipia démesj ir j tai, kad dialo-
gas, tarpusavio supratimas, horizonty liejimasis
yra fenomenai, kurie nepakliista miisy pre-
tenzijoms juos kontroliuoti, net jei intencijos
yra pacios geriausios. Tad dialogo vyksmui daug
svarbesnis ne tiek neutralios, nepazeidzian-
¢ios partneriysavasciy kalbos kiirimas, kiek
bendros kalbos spontaniskas ir savaimingas
kiirimasis. Dialogo savaiminguma ir dalyva-
vima jame paaiskinty Zaidimo samprata. Dia-
logas vyksta savaimingai kaip Zaidimas, j ku-
rj galima tik jsitraukti, ir Zaidimo Zaidimas,
0 ne partneriy savastys yra svarbiausia (Ga-
damer 1960: 100). Pastarosios veikia tik kaip
neobjektyvuoti horizontai. Kaipsakopats Ga-
dameris, ,,iStirpimas Zaidime, Si ekstazin¢ sa-
vimarsa patiriama ne kaip savo turinio atsi-
sakymas, bet pozityviai — kaip iSkilimo vir§
saves laisvas lengvumas” (Gadamer 1986: 126).
Taigi jsitraukimas j dialoga ir dalyvavimui ba-
dinga savimarSanereiskia, kad savastiesir jos
pazeidziamumo klausimas paSalinamas i$ aki-
racio. Gadameris siekia tik apriboti dialogo
modeliavimo ir kontroliavimo pretenzijas.
Kalbédamas apie tarpusavio supratima, Ga-

dameris akcentuoja ne tik dialogo kaip ben-
dro partneriams vyksmo savaiminguma, bet
ir paties supratimo savaiminguma. Kaip tei-
gia A. Honnethas, Gadameriui,,bet koks su-
pratimas turi patirties struktiira, kuri veikiau
jvyksta mumyse, nei yra miisy intencionaliai
jvykdoma*“ (Honneth 2000: 309). Sia prasme
net kitosupratimo veiksmas néravisiskai kon-
troliuojamas jvykis, ir tai vercia interpretato-
riy suvokti savo ribas, labiau pasitikéti hori-
zontyliejimosi vyksmo savaimingumu. Batent
todél Gadameris, kalbédamas apie horizonty
liejimasi, labiau pabreézia ne savasciy (iki dia-
logo) supratimo ir apsaugojimo, bet susikal-
béjimo patirties momenta. Siai patiréiai vé-
lyvuojukiiryboslaikotarpiu Gadameris skiria
ypatinga démes;j.

Patirties plotmé

Veélyvasis Gadameris, norédamas atskleisti in-
terpretacijos komunikatyviuosius momentus,
daugiau démesio skiria susikalbéjimo patir-
¢iai. Pati dialogo problema vis dazniaukelia-
ma anapus metodologiniy hermeneutikos pro-
blemy, daugiau kalbama apie skaitymo ir
kalbéjimo patir¢iy bendruosius bruozus. Vie-
nas i$ tokiy sankirtos tasky, kuriame aptin-
kamasskaitymo ir kalbéjimosi bendrumas, yra
kito esaties patirtis. Tiek tiesioginiame dia-
loge, tiek teksty interpretacijoje susiduriame
su kito esatimi. Nors skirtumas, regis, be galo
didelis - tiesioginiame pokalbyje kitas yra vi-
su kiinu prieSais, o tekste kitybe tik retkar-
¢iais visu aiSkumu matoma pro dalykinj turi-
nj, — visdélto kito esaties patyrimas turi bendry
bruozy. Straipsnyje Tekstas ir interpretacija Ga-
dameris atkreipia démesj j viena beveik ne-
pastebima kalbéjimosi bruoza. Jis sako: ,,Kam
gi néra tek¢ patirti, — ypac kito, kurj norime
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jtikinti, akivaizdoje, — kaip j kalba jsiterpia
turimi argumentai, juoba tokie argumentai,
kurie kalba prie§ mus. Pati kito, su kuriuo
susiduriame, esatis, dar jam neatvérus burnos
paprieStarauti, padeda atskleisti ir panaikinti
misy$aliSkuma ir ribotuma“ (Gadamer 1999:
176). Siuo atveju Gadameris nori ne tik at-
rasti dialogo struktiira interpretacijoje, bet ir
parodyti, kad gyvame pokalbyje kitam ,,dar
neatverus burnos* pradeda veikti supratimo
struktiiros, biidingos interpretacijai. Ta¢iau ko-
kio pobiidzio yra kalbéjimas ,,dar neatvérus
burnos“? Atrodyty, tokj kalb¢jima galétume
priskirti hermeneutikai seniai Zinomam da-
lykui - skaitytojo likes¢iams ir projekcijoms,
kurie, kaip Zinome, gali biti tokie galingi, kad
net tiesioginiame pokalbyje per juos galime
negirdéti kito. Ta¢iau Gadameris nurodo j tokia
bendrazmogiSkyjy santykiy plotme, kai dar
iki komunikacijos ar informacijos pranesimo
jie jau yra komunikatyvis. Kitas pacia savo
esatimi, savo pasirodymu pasako tai, kas pra-
noksta misy ribotus numatymus ar iSanksti-
nes nuostatas. Tai vyksta dar iki pasikeitimo
informacija, dar iki klausimo iS§kélimo apie
tai, ka nori pasakyti kitas. Kitaip tariant, po-
kalbis prasideda iki pokalbio. Norédami pa-
aiskinti §j fenomena, nejucia prisimename dia-
logo filosofo M. Buberio atlikta santykio ir
dalykinio turinio perskyra. Buberis as-tu san-
tykj, kuris gali biiti ir be turinio, laiko dialo-
gu. Kaip pats sako, ,,pokalbiui nereikalingi
garsai ar net judesiai. Kalba gali neturéti jo-
kiy jusliniy paZymiy, ir vis délto tai bus kal-
ba“ (Buber 2001: 49). Mums §iuo atveju svarbi
ne M. Buberio dialogo samprata, bet tai, kad
taip pat omenyje turima kito esaties patirtis,
kuri net negali biti pakankamai aiSkiai i§-
skleista. Ji veikia kaip supratimo horizontas,
kuris yra visai kitoks, kai kito néra akiratyje,
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jonepastebime ir nepatiriame jo esaties. Be
abejo, tokia patirtis hermeneutikai yra keb-
lus dalykas, nes jos nepavyksta metodologi-
zuoti ir net aprasyti. Tai visuomet yra ,,dau-
giau“, nei gali apimti teorija. Tai reiskia, kad
supratimas visuomet juda tam tikrame
neiSskleidziamame, vadinasi, nekontroliuo-
jamame horizonte. Tad susitinkant su kitu ir
klausiant apie tai, kas yra suprasta ir apie ka
susikalbama, hermeneutui tenka pasitikeéti jvy-
kiu, ne savo supratimo pajéga ar metodu. Kartu
patvirtinamas pirmiau minétas pamatinis Ga-
damerio jsitikinimas, kad supratimas bei ho-
rizonty liejimasis yra vyksmas, kuris veikiau
jvyksta mumyse, nei misy yra jvykdomas. Tai
patirtis, kuri jvyksta, kai supratimas, anot Ga-
damerio, pasiduoda ,,pagundaileistis j kazka
ir su kazkuo* (Gadamer 1999: 176).

Antras momentas, siejantis kalbéjimosi ir
skaitymo patirtis, yra, betkokiosprasméspa-
tirties nepabaigiamumas® (Gadamer 1999:
173). Sis momentas nuolat veda hermeneuti-
ka uz metodo riby. Kaip nurodo Grondinas,
jau Diltheyus, metodologizuodamas Schlei-
ermacherio hermeneutika, susiduria su para-
doksu, nes, viena vertus, sekimas kartezietis-
kuoju moksliSkumo modeliu reikalauja
uzbaigto rezultato — ,,visuotinai reikSmingos
interpretacijos“ (Diltheyus 1990: 106), ta¢iau
siekis suprasti neisreiSkiama individa veda prie
nepabaigiamo pokalbio (Grondin 2000: 107).
Taigi interpretatoriui tenka nuolat pripaZinti
arba savo metodo silpnuma, arba tai, kad in-
terpretacijanuolat perZzengia metodo ribas ir
tam tikrais momentais interpretuojama neme-
todiSkai. Tad Gadameris, atsigr¢zdamas j sa-
vo pamatines nuostatas ir tikslus, kalba apie
»dialektikos, vokieciy idealizmo i§plétotos
kaip spekuliatyvinio metodo, hermeneutinj pe-
rorientavimg atgal, j gyvo dialogo, sokratis-



ko-platoniSko minties judéjimo mena“ (Ga-
damer 1999: 173). (Tiesoje ir metode sokra-
tiSkasis dialogas, kaip klausimo ir atsakymo
dialektika, Gadameriui tapo tam tikru meto-
diniy hermeneutikos problemy sprendimo bi-
du, parodanciu, kokio rezultato gali reikalauti
interpretatorius.) Gadameriui bene svarbiau-
sia tai, kad ,,graiky dialektika visuomet suvo-
ké savo pamatinj nepabaigiamuma“ (Gadamer
1999: 173). Jei moksliné teorija, vadovauda-
masi savo metodais, pateikia rezultatg — tam
tikra teksta, prie kurio galima nuolat grjzti ir
taip pat pakartoti (j tai pretenduoja ir inter-
pretacijos teorijos), tai pokalbio rezultatas Siuo
poziiiriu yra efemeriSkas. Pokalbyje patiria-
me tai, kad susikalbame, iSpleciame ar kei-
¢iame savo Zinojima, suvokiame naujy tiesy,
taCiau jei reikéty pateikti pokalbio uzbaigta
teksta, — vargu ar tai pavykty. Pokalbis yra
nepabaigiamas i§ esmes, o horizonty liejimas
nesibaigia sulydytu luitu. Tai bidinga tiek in-
terpretacijai, tick tiesioginiam pokalbiui. Taip
yra ne tik todél, kad interpretatorius atranda
vis naujus prasminius horizontus ar pradeda
interpretuotikiekviena karta kitoje situacijo-
je ir horizonte, bet ir todél, kad pati teksto
biitis (nors atrodyty prieSingai) yra tokia pat
efemeriska, kaip ir tiesioginio pokalbio turi-
nys. Kaip sako filosofas, ,,hermeneutiniu po-
Zitriu (o tai kiekvieno skaitytojo poziiris)
tekstas tératik tarpinis produktas, susikalbé;ji-
mo vyksmo faze, kurioje kaip tokioje, Zinoma,
taip pat esama tam tikros abstrakcijos, biitent
kaip tik Sios fazésizoliavimo ir fiksavimo* (Ga-
damer 1999: 180). Gadameris laikosi pamati-
nés nuostatos, kad ir uZrasytas tekstas néra sa-
varankiSkasesinys, o tik ,,susikalbéjimo vyksmo
faze“. Tokiag Gadamerio nuostatg galbiit geriau
paaiskinty Ricoeuro kalbos kaip jvykio ir reiks-
mes skirtis (Ricoeur 2000: 22-23). Tekstas nors

ir turi nuolat atpazjstama reik§me, taciau ak-
tualizuojamas kiekviena karta supratimo jvy-
kiu. Tekstas ,,biina“ tik skaitomas ir supran-
tamas. Kaip sako pats Gadameris, ,,kalba ir
ras§tas visuomet yra nuoroda. Jie ne yra, bet
turi omenyje, o tai galioja ir tuomet, kai to,
kas turima omenyje, néra niekurkitur, o tik
besireiSkianc¢iame zodyje. Poetinis kalbéjimas
realizuojasi tik Snekant ir skaitant, o tai reis-
kia, kad jis nesti, jei néra suprastas“ (Gada-
mer 1999: 194). Pladiau tai paai§kinama at-
sigreZus j zodzio ,.tekstas“ vartojimoistorija.
Anot Gadamerio, Zodis ,.tekstas“ pirmiausia
reiské Sv. Rasto teksta, kuris buvo egzegezés
pagrindas. Si nuoroda svarbi tuo, kad tikint
teksto nelie€iamumu ir nuolat siekiant apsi-
saugoti nuo savavaliSky interpretacijy teks-
tas, tiksliau, jo prasmé netampa savarankisku
esiniu, nes be tikéjimo, be Zzodzio skelbimo
jis néra aktualus. Kitas Zodzio kilimo kon-
tekstas — muzika. Pasak Gadamerio, ,Cia jis
yra dainos, muzikinés ZodZiy interpretacijos
tekstas, todel ir Cia jis — ne tiek kazkas duota
i§ anksto, kiek tai, kasiSeina dainuojant* (Ga-
damer 1999: 180). Apibendrinant $iuos du
momentus, biity galima teigti, kad tekstas
jvyksta ir yra patiriamas ne kaip savarankis-
kas esinys, bet kaip tai, kas iSeina interpre-
tuojant ir tik pokalbyje. Sj momenta Gada-
meris pakartoja atsakydamas i J. Derrida
priekaiStus. Kaip teigia straipsnyje Destruk-
cija ir dekonstrukcija, ,kai a$ ne tik pokalbj,
bet ir eilérastj bei jo raiska vidinei klausai
pripazjstu tikraja kalbos tikrove, jis [Derri-
da]Sitai vadina net ,,fonocentrizmu“. Tartum
Sneka ar balsas net ir jtempciausiai refleksi-
nei samonei skambédami jgyty esatj, o ne bi-
ty veikiau pats iSnykimas“ (Gadamer 1999:
209). Tokiu biidu parodoma, kad skaitymas
ir interpretacija yra nepabaigiami ne dél me-
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todo silpnybiy, ne tik dél to, kad atveriami
vis nauji horizantai, bet ir dél to, kad teksto
prasme skaitymo jvykyje yra nykstanti, netam-
panti savarankiSka esatimi, kuria biity gali-
ma paversti ,,visuotinai reikSminga“. Nuoro-
da j klausa svarbi tuo, kad dialogo turinys, jo
»teksto“ biitis, yra ne matoma ir objektyvuo-
jama kaip vaizdas, bet patiriama kaip praei-
nantis skambesys.

Dialogo temos pasekmés
hermeneutikai

Nagrinéjant dialogo tema Gadamerio filoso-
fijoje gali susidaryti jsptdis, kad ji néra ne-
prieStaringai eksplikuota. Kalbédamas apie
dialoga, Gadameris daZniausiai remiasi tie-
sioginio dialogo patirtimi. Siuo aspektu zvel-
giant, drasiai galima pritarti kalbéjimo bei
klausymosi tiesioginiame pokalbyje ir teksto
skaitymo patir¢iy sulyginimui. Kaip jau mi-
neta, tokio lyginimo pagrindas yra susikalbe-
jimo patirtis. Kaip pokalbyje susikalbédami
partneriai suprantavienasKkita, tai, apie k3 jie
kalba, taip ir skaitydami tekstg jsitraukiame j
komunikacijos procesg ir suprantame tai, kas
raSoma. Kita vertus, kalbéjimasis ir skaitymas
nesunkiai lygintini tol, kol néra problemiski
ir vyksta savaime. Savaiminiam dialogui nu-
trikus arba nebesuprantant to, kas yra sako-
ma ar ra§oma, atsiranda kitoks santykis su po-
kalbio parneriu ir dalykiniu turiniu. Pokalbis
stabdomas ir keliama daugybe refleksyviy klau-
simy apie supratimo prielaidas ir galimybes.
Anot Ricoeuro, biitent taip parsideda herme-
neutika nutriikus dialogui. Vis délto Gada-
meris kalba apie dialogg ir daug bendresne
prasme, patj hermeneutinés interpretacijos
vyksmalaikydamas komunikacijos ir dialogo
dalimi. Tai lemia daug platesné interpretaci-
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jos kaip vyksmo, kurio negali apimti jokia in-
terpretacijos teorija, samprata. Jos pagrindas —
heidegcriSka supratimosamprata, supratima
laikanti ne tik jrankiu tam tikriems turiniams
suvokti, bet ir Stai-biities buvimo biidu (Hei-
degger 1993: 143). Remiantis tokiu pagrin-
du, interpretatoriaus darbas suprantamas ne
tik kaip tam tikro metodo reglamentuojamas
teksto supratimas, bet ir kaip dalyvavimas pla-
tesnéje komunikacijoje, horizonty liejimosi
vyksme, kurio pasekmés nenumatomos ir pa-
¢iam interpretatoriui. Taciau kyla klausimas —
ar Siuo atveju dialogo samprata néra vartoja-
ma per placiai? Juk biitent toks priekaiStas
yra pasakomas Schleiermacheriui. Tad kuryra
interpretacijos ir dialogo tapatinimo ribos?
Be abejo, Gadameris nenori be atodairos
tvirtinti, kad bet kuri interpretacija gali baiti
pavadinta dialogu. Priesingai, dialogo ir in-
terpretacijos siejimassuteikia savitumo pa-
¢iai hermeneutinei interpretacijai. Pasirinkus
dialoga kaip hermeneutinés interpretacijos pro-
vaizdj, kinta interpretatoriaus tiksly ir jo veik-
los supratimas. Straipsnyje Tekstas ir interpre-
tacija Gadameris labai aiSkiai nusako
interpretatoriaus funkcija: ,,interpretatorius
jsiterpia, kai tekstas (§Sneka) nejstengia atlik-
ti savo paskirties — negali biiti i§girstas ir su-
prastas. Interpretatorius neturikitos funkci-
jos, tik visai iSnykti padédamas susikalbéti*
(Gadamer 1999: 189). Taigi interpretatoriaus
darbas prasideda ne savaime vykstanciu su-
pratimu, bet sutrikusia komunikacija. Galbiit
tada galetume rikioriSkai iSskirti skaityma-
dialoga ir metodinj interpretatoriaus darba?
Vis délto Gadameris teigia, kad ,,pats §is jsi-
terpimas turi dialogo struktiira“ (Gadamer
1999:189). Bet ka tai reiskia - tik dialogines
intencijas ar interpretacijos dialogin¢ struk-
tira? Kad atsakytume j §j klausima, prisiminki-



me Zodzio interpretacija vartojimo istorija ir
josiejima su vertéjo darbu. Kaip sako Gada-
meris, ,,tai atitikoraidiSka reikSme Zodzio in-
terpres, reiSkiancio ta, kuris jsiterpia j kalba,
ir todél taip pat pirmapradiska funkcija ver-
tejo,kurisstovitarp dviejy kalbétojy, kalban-
¢iy skirtingomis kalbomis, ir jsiterpdamas su-
veda atskirtuosius®“ (Gadamer 1999: 188).
Reikeéty atkreipti démesj j tai, kad ¢ia atsisa-
koma epistemologinés schemos — pazjstantis
subjektas (interpretatorius) ir pazinimo ob-
jektas (tekstas ar autorius), aiSkinancios in-
terpretavimo procesakaip tam tikry pazinti-
niy turiniy interiorizavima. Interpretacija
suprantama ne kaip pazinimo veiksmas, bet
kaip pagalba platesniame komunikacijos pro-
cese. Pastarasis gali turéti pazintinj aspekta,
ta¢iau negali biiti vien j ji redukuotas. Zino-
ma, skirtumas tarp interpretacijos (kaip su-
pratimo problemy sprendimo) ir skaitymo
(kaip neproblemisko supratimo) i§lieka, ta-
¢iau parodomas jy glaudus sarySis — juk daz-
niausiai interpretatorius ir skaitytojas biina
tas pats asmuo, suprantantis i§ to paties hori-
zonto (arba priklausantis to paties horizonto
skaitytojams), skiriasi tik pri€jimo prie teks-
to biidai. Interpretatorius laikosi atstumo sa-
vo paties kaip skaitytojo atzvilgiu ir bando
refleksyviai kontroliuoti savo prietary veiki-
ma, taip sukurdamas geresnes klausymosi ir
girdéjimo galimybes, o skaitytojas yra tiesiog
panires savo supratimo horizonte ir nejaucia
atstumo jo atzvilgiu, taigi negali jo kontro-
livoti. Gadameristeigia: ,,Dviem pusémstar-
pininkaujantis vertéjas ne negali kitaip, kaip
patirti savo nuotolj nuo abiejy pozicijy kaip
savotiSka pranaSuma, palyginti su abipusiu §a-
liSkumu. Tad jo pagalba susikalbéti neapsiri-
boja grynai kalbos plotme, o visuomet perei-
na j dalykinj tarpininkavima, stengiantis rasti

abiejy pusiy teisés ir riby pusiausvyra. ,,Isi-
terpiantis* tampa ,,derybininku“. Man rodos,
panasus yra teksto ir skaitytojo santykis. Kai
interpretatorius jveikia tai, kas daro tekstg keis-
ta ir tuo biidu padeda skaitytojui suprasti teksta,
jo paties atsitraukimas reiSkia ne iSnykima ne-
gatyvia prasme, o j¢jimg j komunikacija, pa-
naikinant jtampa tarp tekstoakiracioir skai-
tytojo akiracio, — a$ esu tai pavadings akiraciy
[horizonty] suliejimu* (Gadamer 1999: 189).

Taigi interpretatoriaus, kaip dalykiskai tar-
pininkaujancio derybininko, samprata lemia
ir pacios hermeneutikos savituma. Interpre-
tatoriaus galutiniu tikslu tampa dalykinis su-
sikalbejimas. Tuo gadameriska interpretacija
skiriasi nuo §lejermacheriskos, kuri galutiniu
tikslulaiko autoriaus kirybos proceso rekonst-
rukcija. Tuo ji skiriasi nuo filologinés ar se-
miotinésteksto analizés, kuriai patikalbayra
svarbesné neidalykinis turinys. Tuo ji skiria-
si ir nuo Derrida dekonstrukcijos, kuri sto-
koja démesio autoriui ir buvusiai prasmei, o
daugiau reikSmés teikia kiirybiniam interpre-
tacijos aspektui. Be abejo, minétos interpre-
tacijos gali biiti sunkiai suprantamo teksto is-
Sifravimo darbo dalis, be jy net negalima
iSspresti komunikacijos problemy, nes inter-
pretatorius turi biti atidus tiek autoriui, tiek
teksto prasmei, tiek savo supratimo produk-
tyvumui. Ta¢iau komunikacijos horizonte §ie
interpretavimometodaineturi tapti savitiks-
liai, jie gali dalyvauti dialoge, taciau tik kaip
iSnykstantys padéjus susikalbéti.

Keiciasi ne tik interpretacijos, bet ir meto-
diSkumo samprata. Juk interpretatorius, ,,jaus-
damas savotiSka pranaSuma, palyginti su abi-
pusiu §aliSkumu“, atsiriboja nuo savo paties
supratimo horizonto, siekia suspenduoti sa-
vo prictarus ar kontroliuoti jy veikima. To rei-
kalauja ne tik metodai, betir elementarus ati-
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dumas kito kitokybei. Tiesoje ir metode Ga-
dameris pabrézia jsitraukiancios j dialogg her-
meneutikos nemetodiSkuma, o interpretato-
riaus dalyvavimg dialoge ir pagalbg dialogui
vadina ne mokslu, o veikiau menu, ,,dialogo
vedimo menu“ (Gadamer 1960: 349). Siame
veikale pats dialogas tampa tam tikru herme-
neutikos metodu, leidZianciu suprasti geriau
nei moksliniai metodai. Kaip aiSkina Sver-
diolas, ,,metodas negali atskleisti naujos tie-
sos, o tik iSrySkina, kokio pobiidzio tiesa jis
pats daugiau ar maziau aiSkiai implikuoja“
(Sverdiolas 2002: 166). O $tai dialogas, nie-
kaip netelpantis j mokslinio metodo prakti-
kos rémus, ne tik visuomet apima daugiau,
bet vykdamas savaime pateikia netikéty in-
terpretatoriui prasmiy bei nenumatomai kei-
¢ia patj interpretatoriy. Tad ,,Gadameris me-
todui ir metodiniam svarstymui prieSina
patirtj ir refleksija: pasak jo, tiesa pasiekia-
ma ne remiantis metodu, o tinkamai jsisavi-
nant patirtj“ (Sverdiolas 2002: 166). Kga reis-
kia $is ,tinkamai“, apie kokio pobidzio
refleksija kalbama?

Tiesoje ir metode apeliuojama j poveikio
istorijos samoneés (Wirkungsgeschichtliches Be-
wufitsein) budruma, vélyvuoju kiirybos laiko-
tarpiu labiau kalbama apie viding klausa. Tuo
norima pabrezti bet kokios refleksijos ribo-
tumg ir i§ Sio ribotumo suvokimo atsiverian-
¢ias produktyviassavivokos bei supratimo ga-
limybes. Refleksija Gadameriui nereiskia
objektyvuojancio saves iSkelimo priesais, jos
samprata grindziama Heideggerio atskleistu
Stai-buties jsiSaknijimu pasaulyje. Kaip nuro-
do Grondinas, Heideggeris Fakti§kumo her-
meneutikoje auks$ciausia galimg baigtinio re-
fleksyvumo formga jvardija kaip ,,Stai-biities
budrig-biitj (Wachsein) sau paciai* (Heideg-
ger 1988: 15; Grondin 2000: 149). Si sau budri
bitis istoriSkai gyvenanciai biitybei néra te-
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orinis Zinojimas, garantuojantis visiSka saves
skaidruma. Grondinas §j budrumag aiskina kaip
poveikio istorijos samonés refleksyvuma: ,,po-
veikio istorijos sagmoneé yra autorefleksyvi, ta-
¢iau §i refleksija yra ne tiek disponavimas sa-
vimi (Selbstbesitz), kiek nuolankus Zinojimas.
Tai samoné, kuri tam tikra prasme suvokia
refleksijos ribas. Si ,,ribos samoné* (Grenz-
bewufitsein), anot Gadamerio, yratai, kas her-
meneutinei patir¢iai bidinga i§ principo ir
kas skatina atviruma kitam* (Grondin 2000:
149). Tad savo riby suvokimas (t. y. autoref-
leksyvus veiksmas, distancijos savo horizon-
to atzvilgiu uzémimas) ir atvirumas kitam, Ga-
damerio jsitikinimu, yra glaudziai susij¢. Tik
apribodami savo metodines pretenzijas gali-
me atsiverti stebinanciai kitybei. Kita vertus,
Tiesoje ir metode dar kalbama apie metodis-
ka savo pretenzijy apribojima ir net savo prie-
tary kontroliavimg (Gadamer 1960: 251), o
velyvuojukiiryboslaikotarpiulabiau apeliuo-
jama j viding klausa, kurios kontrolé gali biiti
patikéta ne teorijai, o veikiau jgidziui. Klau-
sos terminas pasirenkamas labai apgalvotai,
nes zmogus girdi ne dél to, kad vadovaujasi
tam tikru klausymosi metodu, bet kad yra i$-
siugdes klausa. Hermeneutikos praktika taip
pat remiasi tam tikru klausos, gebéjimo is-
girsti kita iSsiugdymu. Kalbédamas apie in-
terpretatoriaus meistriSkuma, Gadameris la-
bai pamatuotai vartoja Aristotelio phronesis,
praktinés iSminties, termina, nes §iyra ne tam
tikro teorinio modelio iSmanymas, kuris at-
siranda mokantis tam tikros teorijos, bet ge-
béjimas kiekvienoje konkrecioje situacijoje tai-
kyti bendrybe, neturint taikymo kiekvienam
konkreciam atvejui taisykliy. Gadamerio her-
meneutikos kontekste tai yra gebéjimas tai-
kyti hermeneutikos taisykles (kuriy taikymui,
kaip saké Schleiermacheris, néra taisykliy),
nenusikalstant dialogo principui.



ISvados

Apie interpretacija kaip dialoga galima kal-
béti ne tapatinant $iuos du fenomenus, bet nu-
rodant jy struktirinj bendruma bei atsklei-
dziant tai, kaip interpretacija (siauresne
prasme) jsitraukia j platesnj komunikacijos
vyksma. Hermeneutikos kaip dalyvaujancios
horizonty liejimosi procese supratimas lemia
ir jos tiksly bei metodo parinkima. Kaip rodo
Schleiermacherio kritika, interpretatoriaus
tikslu tampa ne tik teksto prasmeés bei kiiri-
mo akto reprodukcija, bet ir naujos prasmeés
produkcija dalykinio tarpininkavimo pagrin-
du. Partneriy démesionukreiptumas j dalyka
tampa pagrindiniu dialogo bruozu, tai leidzia
iSvengti daugybes neiSsprendziamy klausimy
apie partneriy savastis ir apriboti metodolo-
gines pretenzijas kontroliuoti patj horizonty
liejimosi vyksma. Atitikinamai interpretavi-
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THE THEME OF DIALOG IN THE H. G. GADAMER’S

HERMENEUTICAL PHILOSOPHY

Mintautas Gutauskas

Summary

The article analyzes the dialog problem in the H. G. Ga-
damer’s hermeneutical philosophy. As primary point
of the problem spreading is presentcd the interpreta-
tion construction of dialog betwecn author and inter-
preter in F. D. Schleicrmacher’s hermeneutic. The
similarity between interpretation and the dialog is
presented from the side of interpretation productivity
and creation of new mcanings. This is based on analy-
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sis of thc dialog as fusion of horizons and thc expe-
ricnce of other being and reciprocal understanding in
thc communication. Finally, the article explains how
incorporation of the theme of the dialog changes the
conception of interpretation, its purposc, aim and
mcthod.

Keywords: hermcneutical philosophy, the dialog pro-
blem, intcrpretation, reciprocal understanding, H. G. Ga-
damer.
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