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Konferencijos

GLOBALUMAS VERSUS LOKALUMAS POSTMODERNO

EPOCHOS KATEGORIJOMIS

Mokslinéje konferencijoje Globalumas ir lo-
kalumas, vykusioje 2003 m. geguzés 2-3 d.
Vilniaus universiteto Senato posédziy sal€je,
gvildentos vienos svarbiausiy gyvenamosios
epochos —postmoderno —globalumoir loka-
lumo problemos. Z. Baumanas knygoje Glo-
balizacija: Pasekmés Zmogui (2000) isryski-
na pagrindinius globalizacijos fenomeno
aspektus, imasi vaisingos globaliyjy ir loka-
liyjy dialektikos lyginamosios analizés. Glo-
balumo ir lokalumo problemos tyrimas tapo
ir minétos konferencijos tikslu.

Konferencija atidaré Lietuvos filosofy
draugijos (LFD) pirmininkas prof. habil. dr.
E. Nekrasas. Buvo pabréZta vieno esmingiau-
siy XX-XXI a. reiskinio - globalizacijos —
jtaka Zmogui, globalumo ir lokalumo proble-
mos tyrimo svarba.

Pirmajj praneSima Lokalaus ir diskursyvaus
Zinojimo skirtys skaité G. Mazeikis. ISryskin-
ti lokalaus ir diskursyvaus Zinojimo pagrin-
diniai aspektai ir skirtumai. Lokalaus Zinoji-
mo savoka prieSinga apodiktinio Zinojimo
terminui, kuriuo aprépiamavisuotiné ir bii-
tina tiesa. Vietinis Zinojimas numano loka-
lios tiesos savoka, kuri neigia epistemologi-
nj holizmga. Diskursas, anot Mazeikio,
nesutampa su vietiniu Zinojimu: lokalus zi-

nojimas numano bendrabivio tvarka, o dis-
kursas aprépia apibrézta naratyva. Mazeikis
akcentavo perskyra tarp diskursy visuotiniy
irimanentiniy tiesy biitinybes bei vietinio zi-
nojimo empirinés tvarkos aprasymy. Lokalus
Zinojimas apciuopiamas situacijy analizés ir
land$afto antropologijos kaip tam tikros frag-
mentacijos semantikos; jis lemia grupei pri-
imting bendrabiivio forma. Diskursyvus Zino-
jimas neperZengia logikos toleruotiny
dedukcijos teisingumo riby, implikuoja moks-
linio pazinimo galimybes.

Diskusijos metu N. Lomaniene¢ kele klau-
sima, koks globalaus ir lokalaus Zinojimo san-
tykis. Prieita prie iSvados, kad globalumas tam
tikru bidu pazeidzia lokaluma. Globalizaci-
ja didina stimuly jvairove, pazeisdama nusi-
stovejusia lokaliosios erdves tvarka per kity
diskursy struktiirinimo taisykliy primetima.
Sitaip lokalus Zinojimas jsitraukia j diskur-
syvaus Zinojimo struktiras, su jomis konku-
ruodamas, bet pastaryjy nesunaikinamas.

C. Kalenda pranesime Ekologiné etika: glo-
balus ir lokalus aspektai pabréze, kad globa-
lizacijos procese technologiniy naujoviy plétra
igavo maksimaly poveikj aplinkai. Zemés pla-
netoje jvykus pramones, o véliau — mokslo ir
technikos revoliucijai, susidaré objektyvios
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prielaidos globalizacijai. Lokalios ekologinés
krizes, kaip pazymejo Kalenda, perauga j glo-
balig ekologing krize.

Lomaniené¢ kel¢ klausima, kaip jmanomas
pasaulinés ekologinés krizés sprendimas. Ka-
lenda pabréze bendrazmogisky vertybiy, ypaé
solidarumo, aktualuma, teige, jog bitina su-
rasti ir pagristi humanizmo kriterijus, galésian-
¢ius tapti ekologinés etikos atskaitos tasku.

N. Putinaité pranesime Kantas - tilwasis glo-
balistas? skelbe, kad 1. Kanto etikos teorijos
kategorinio imperatyvo visuotiné forma - tai
tam tikras etinio globalumo projektas. Doro-
veés teorijoje Kantas aptaria Zmoniy tarpusa-
vio santykiuose gliidintj solidarumo prada, stei-
giantj globalia ,,meilés ir pagarbos“ bendrija.
Amzinosios taikos projektas, pasak Putinai-
tés, kaip ir kategorinis imperatyvas bei ,,mei-
lés ir pagarbos“ bendrija, jgyvendinamas tik
daliniu pavidalu ir licka siekiamybe, utopi-
niu idealu. Kantiskasis globalumas turi esmi-
nj trikuma - dalinj jgyvendinamuma, tac¢iau
pasizymi tuo pranaSumu, kad turi tvirta pa-
grinda, glidintj Zmogaus moralume. Kantis-
kosios globalizacijos kontekste Putinaité pa-
brézé lokaluma kaip moralinio globalumo
pagrinda, paneigdama iy dviejy pavidaly su-
prieSinimo galimybe.

Diskusijos metu kilo klausimas, kaip jma-
nomas globalumas, apimantis bendrus pro-
cesus. Putinaité pabreéze, kad visuotinio dés-
nio iSkélimas —tai pirmiausia bandymas aptikti
bendraja nuostaty formulg, kurioje nebiity
prieStaravimy. Ar globalumas néra totalita-
rizmo atplaiSa? Prieita prie tokios i§vados:
tai bendrumo tarpusavio santykiuose tikslas,
o ne totalitarizmo apraiSka. Koks globaliza-
cijos ir valios pastangy santykis kantiskosios
etikosversijoje? Atsakymas toks: Kantuiglo-
balumas yra tai, ko reikia siekti, o ne gamtos
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stichija, kurig bitina sutramdyti. Globalumas
nejmanomas be Zmoniy pastangy ji jgyven-
dinti, sukurti globalia tvarka — amzinaja tai-
ka. Taciau kantiSkieji principai randa prieglau-
da ne valios pastangomis pasiekiamame tiksle,
o biitent kalbéjime.

J. Ciurlionis pranesime Laiko ir erdvés re-
liatyvumo problema globalizacijos ir lokaliza-
cijos procesuose rémési A. Einsteino reliaty-
vumo teorijos teiginiu, kad kiekviena
individuali sistema turi jg atitinkancius erd-
velaikinius parametrus, nebitinai sutampan-
¢ius su kitos tokios sistemos parametrais. Glo-
balizacija erdvelaikingje sferoje suuniversalina
ir suabsoliutina laika ir erdve. Ciurlionis i3-
kele pagrindinj teiginij, kad globalizacijayra
prieSinga laiko ir erdvés reliatyvumui, loka-
lizacija, atvirks¢iai, atitinka erdvélaikinio re-
liatyvumo principus.

Mazeikis kélé klausima, koks erdvélaiki-
nés ir kibererdvés sistemy santykis globali-
zacijos procesuose. Diskusijos metu paaiske-
jo, kad globalizacija laiko ir erdvés kategorijas
nutolina, t. y. tam tikru biidu atskiria. Ciur-
lionis pateiké pavyzdj, kad televizijos tiesio-
gineé transliacija nératiesioginé absoliuciaja
prasme, turint omenyje kvazirealybe. Laikas
ir erdveé tampa atsieti. O koks kalendorinés
sistemos ir realaus laiko santykis? Ciurlionis
teigé, kad kalendorius — tai bandymas jvesti
objektyvig laiko sistema. Realiai laikas gali
su juo nesutapti.

A. Gedutisskaite prane§ima Globalus ir lo-
kalus poziuriai | praéjusi Simtmetj: G. Grassas
vs. ,,Time“. Globali zurnalo Time autoriy
orientacija jgalinama zvilgsnio ,,i§ vir§aus“,
puikiai matant pasirinkty dieny poveikij ir to-
lesnius padarinius pasauliui. VisiSkai kitaip
Simtmetj rekonstruoja Grassas romane Ma-
no Simtmetis. Tai ne dieny, bet mety poveikio



analize. Tai lokalus atskiro personazo pozii-
ris ,,i§ vidaus®, zvilgsnis, pagaunantis ir fik-
suojantis jspidj. Gedutis dar¢ iSvada, kad del
pasirinktos perspektyvos lokalus Grasso po-
Ziliris néra bendramatis Time pasaulio maty-
mui, turiné¢iam globaliy pretenzijy.

Lomanien¢ kelé klausima, ar apskritai jma-
noma globali pozicija. Geduéio teigimu, Ti-
me iSlaiko vientisa globaliag perspektyva: ban-
doma globaliai pamatyti pasaulj, ta¢iau
absoliutusis globalusis Zvilgsnis néra jmano-
mas, nes visada Zvelgiama i§ tam tikro tasko.

J. Jonutyté pranesime Pasaulis-namai, tam-
pantys tema rémesi trimis autoriais: M. Hei-
deggeriu, E. Husserliu, P. Sloterdijku. Pasaulis-
namai Heideggerio darbuose néra metafora
to, kas uzdara ar ribota. Ir ne visiskai tai, ka
Husserlis vadina vidiniu horizontu — konkre-
taus zinojimo riba, taip pat akivaizdumo, in-
dividualumo, galimo stebéjimo plotmé. ISorinis
horizontas, anot Husserlio, sudarytas i$ vie-
nalaikigky buvimo galimybiy. Sie du horizon-
tai, kaip pabrézé Jonutyté, — vienas kita lai-
kantys. Sloterdijkas, vartodamas savoka
isslaptinimas, turi omenyje dalykus, kurie ne-
buvo tematizuojami, o dabartampatema,t. y.
patenka j démesio lauka —tam tikru biidu tampa
vaizdiniu. Jonutyte teige, kad namy dimensi-
jos tematizavimas yra ne tiek jos atradimo,
kiek praradimo Zenklas.

D. Jonkus klause, koks namy praradimo
ir i§slaptinimo santykis. Diskusijos metu pa-
aiSkeéjo, kad namy praradimas - tai ne vien
iSsikraustymas j urbanistines gyvenamasias
vietas, bet pirmiausia i§sikraustymas i§ auten-
tiSkumo niSy. N. Milerius klaus¢, kaip jmano-
mas i§slaptinimo judesys pasaulio erdveje. Jo-
nutyté pabréze, kadisslaptinimo biidas apima
ir technikos savoka, taip pat mastymo biiklg ar
pasaulio buvimo biida. Dél isslaptinimo jta-

kos pasaulis tampa tirStas ir baugus, daug da-
lyky patenka j mastymo lauka.

L. Vidauskyte skaité pranesima Globalumo
ir lokalumo dialektika: Cz. Miloszas ir M. Hei-
deggeris. Globalumas - tai viena i§ formy to,
ka Heideggeris vadino biities uzmarstimi. Vi-
dauskytes teigimu, gyvename ,,beSaknystés*
epochoje, nulemtoje globalizacijos ir techno-
logijos prielaidy. Poetas Miloszas globaluma
tapatina su chaosu, kuriame Zmogus nebesu-
geba ,lokalizuotis®.

L. Jakavonyte kele klausima, kaip civiliza-
cijos Zmogui grjzti j biities namus. Akcentuo-
tas nuostabos veiksnumas paverciant ja klau-
sinéjimu. Klausinéjimas — Zmogaus grizimas
namo. Pabrézta patirties, kaip atvirumo bi-
¢iai, reikSmeé. Lokalizavimasis poetinéje kal-
boje, remiantis Miloszu, leidzia pajusti bi-
ties artuma. Kasdienéje kalboje jsigaléjes
susvetiméjimas buciai.

R. Serpytyté pranesime Technikos klausi-
mu: E. Jungeris ir M. Heideggeris nihilizmo aki-
vaizdoje rémési dviejy autoriy — Jungerio ir
Heideggerio - pozicijomis. XX a. atvertame
nihilistiniame horizonte totalios mobilizaci-
josvisuomenéje, Jungerio teigimu, individas
gali bati jtrauktas j gamybos aparatg ir redu-
kuotas iki grynojo instrumento, netekusio bet
kokiy galutiniy tiksly, transcendentiniy tiks-
ly, bet kokios galutinés prasmeés. Nihilizma,
kaip totalaus pasaulio technizavimo iSraiSka,
Serpytytés nuomone, Jungeris supranta kaip
biities prasmeés uztemima. Anot Heideggerio,
nihilizmo esmé apéiuopiama pradedant nie-
kiu, galimybe esinio totalumui biti kitaip ar
tiesiog nebiti. Serpytyté akcentavo, kad Hei-
deggerio perspektyvoje nihilizmo esmés svars-
tymas perkeliamas j ontologinj horizonta.

Diskutuota, koks moderniosios technikos
ir Zmogaus santykis su biitimi nihilizmo pers-
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pektyvoje. Serpytyté pabrézé, kad dviprasmiska
technikos esmé iSreiskia dviprasmj nihilisti-
nj Zmogaus santykj su biitimi. Viena vertus,
§is santykis skleidziasi kaip bities uzmarstis,
o antra vertus, — kaip galimybée atsiverti ba-
ties tiesai. Lomaniené kelé nihilizmo ir glo-
balizacijos santykio klausima. Serpytyté at-
sakydama rémeési Jungeriu: laikmecio bruozai
apciuopiami nihilistiniame kontekste. Tad nuo
nihilizmo niekas nepajegus iSsilaisvinti.

T. Kacerauskas praneSime Egzistencinis
mgqstymas: lokalus individas pries globalias ten-
dencijas priesino individualumo ir visuotinu-
mo kategorijas. Remiantis S. Kierkegaard'u,
F. Nietzsche, E. Husserliuir M. Heideggeriu,
chronologi$kai bréziama lokalaus individua-
lumo jvykio linija prie§ visuotinybés masty-
ma. Kierkegaard’as iSkelia individualy tike-
jimo jvykij, laikg suvokdamas momentinés
baimés pajauta, o pasaulj —asmeninés trage-
dijos patirtimi. Nietzsche kalba apie kirybingo
individo polékj. Kacerauskas pereina prie
XX a. mastytojy — Husserlio ir Heideggerio.
PranesSime teigiama, kad Husserlis moksla grin-
dzia ne visuotine atrastina tiesa, bet gyvena-
mu pasauliu (Lebenswelt); Heideggeriui pa-
matiné visy moksly duotis —asmening ¢ia-biitis
(Dasein). Kacerauskas svarsté, ar lokalaus in-
divido iskélimas gali reiksti globaliy metafi-
ziniy tendencijy ignoravima.

Diskusijos metu Jonutyté klausé, kaip glo-
balus mokslo pasaulis skleidZiasi lokalia bi-
timi. Kaéerauskas sitile grjzti prie Husserlio
ir Heideggerio. Husserlio gyvenamame pa-
saulyje skleidziasi misy samonés fenomenai,
grindziantys galimybes mokslui. Heideggeriui
moksly pamatas — Dasein kaip asmeninio bu-
vimo atskaitos taskas.

D. Vecerskis pranesime Erdveés centro pa-
ieSkos fenomenologijoje rémesi E. Husserlio
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ir M. Merleau-Ponty pozicijomis. Vecerskis
pabreéze, kad erdve konstituojama, kai centras
yra mano gyvasis kiinas, ir tada, kai A4S, biida-
mas santykyje su Kitu, yra jsitraukes j plates-
ng¢ struktiira. Tai Zmogaus jsiSaknijimo pasau-
lyje bidai. Vecerskio teigimu, lokali
orientuota subjekto erdve atranda savo paais-
kinima universalioje (globalioje) erdvéje.

E. NekraSasklaus¢, arjmanomas abstrak-
tus judesys. Vecerskio teigimu, abstraktus ju-
desys negali jvykti: judesys visada koncentruo-
tas konkreciame lokaliame taske. Pavyzdziui,
eiti, Sokti, bégti — priklauso tik man. Judesys
negali jvykti universalumo perspektyvoje —jis
bitinai priklauso tam tikram subjektui kaip
joAS.

M. Gutauskas prane§imu Nejsisavinama pa-
tirtis sprendé problema, ar bet kuriuo atveju
imanoma perzengti asmeninio lokalumo ri-
bas ir jsisavinti svetimg lokaluma. Hermeneu-
tinés praktikos supratimo atzvilgiu, anot Gu-
tausko, néra besalygisSkai universalios ~ jos
tam tikru bidu priklausomos nuo aplinkybiy.
Remdamasis R. Darntono knyga DidZiosios
kacliy skerdynés... ir kiti Pranciizijos kultiiros
istorijos epizodai (2002), Gutauskas paZzymi,
kad nesunkiai galima suprasti, kaip kultiroje
yra pagrindziamas kaciy skerdimas ir luosi-
nimas, tac¢iau sunkiai suvokiama, kur yra ka-
¢iy zudymo Sventé. Tai kazkokia riba, ku-
rios supratimas niekaip negali perzengti,
atsisakius anomalijos ar iSkrypimo galimy-
bés psichologiniame kontekste. Tokia patir-
tis iSlieka svetima: susidiirimas su tokiomis
svetimybémis parodo miisy lokalumo ribas,
kurios jau nebegali buti jveiktos — iSrySkéja
hermeneutiniy praktiky salygiSkumas.

Lomaniené¢ klause, kaip jmanoma H. G. Ga-
damerio supratimo, kaip jsisavinimo, struk-
tdra ,nuolatinés svetimybés* atzvilgiu. Anot



Gutausko, Siuo atveju negali pasitvirtinti Ga-
damerio supratimo principas suprasti - reiskia
sutarti. Ka¢iy Zudymo patirties nejsisavina-
mumas atskleidzia supratimo, kaip sutarimo
principo, ribas.

J. Lavrinec prane§imas Miesto marginali-
jos: bastymasis. Praktika ir tekstai skirtas ap-
tarti marginalinems praktikoms, jgavusioms
urbanistiniy kelioniy (urban trips) varda. Kla-
joneés po apleistas vietoves Lavrinec prie§ina-
mos turistiniams pasivaik§ciojimams po cen-
trines miesto gatves. Bastymasis apeliuoja j
poindustring korozijos ir ridziy estetika bei
romantizuotus apleisty vietoviy kerus. Esmi-
nis ,.keisty vietoviy“ bruozas - salyginé izo-
liacija nuo kasdienés, darby ir poilsio projek-
ty erdveés. Lavrinec, lygindama bastino ir
mastytojo figliras, aptinka radikaly $iy dviejy
prototipy skirtuma — dramatiSka bastymosi
praktikos betiksliSkuma. Bastiini§kos klajo-
nes neiSvengiamai patenka j fragmentiskumo,
epizodiSkumo ir pastangy paversti savitikslj
blaskymasi naratyvulauka trikc¢iojanciu ir ne-
riSliu pavidalu.

N. Milerius klause, koks bastymosi prakti-
ky ir globaliy dimensijy santykis. Lavrinec
bastymasi, kaip hiperpankiska veikla, lygino
su klaidziojimu internete ir jZvelge analogi-
jos galimybe. Siy abiejy klajoniy risiy tiks-
las — pats bastymasis. I§ kasdienés erdvés per-
sikeliama j nekasdieng, i§ jprastos —j nejprasta.
Radikalaus bastiino poziiiriu, tarp dviejy mies-
ty net nera skirtumo. Tarp darbo ir poilsio -
taip pat. Lavrinec teige, kad esmg¢ jgauna erd-
ves skirstymas j kasdieng ir nekasdieng, gali-
mybé pabégti nuo rutinos. Lomaniené kélé
klausima: bastiinai — globalistai ar lokalistai?
Atsakydama Lavrinec pabreéze, kad bastyma-
sis priklauso lokalumo kategorijai, nes tai vei-
kiau santykio su pasauliu biidas, o ne politiné

konotacija. Bastiino teritorija jréminta siau-
rumo dimensijoje: apleistos vietoves, o ne ,,ko-
mercializacijos grozio* iS§puostos teritorijos.
Bastiinas sukuria prasm¢ toms lankomoms
vietoms, kuriy néra prasmes lankyti: rasiy pilna
aplink ir jie visi panass.

N. Milerius pranesime Greicio teritorijos ur-
banistiniame tinkle. Vilnius rémeési F. Bacono
galios tema, postmoderno epochoje transfor-
muota informacijos greiciu veikti tikrove ir
ja ,apdoroti“. Greitis ,,iStgsia“ ar sutraukia
kraStovaizdziolinijas, ,,padidina“ ar ,,suma-
Zina“ topografines teritorijas, lauzo ir vienija
skirtingas urbanistines erdves. PraneSime Mi-
lerius analizavo konkretaus miesto - Vil-
niaus - greicio teritorijas.

Lavrinecklausé€, ar automobiliy gristys, su-
letinancios judéjima, nereiskia globaléjanéiy
miesty atsilikimo. Milerius nurode, kad ju-
de¢jimo sulétéjimas i§ tikryjy nurodo ,,iSkriti-
ma“ i§ globalizacijos lauko, nes greitis lemia
viena svarbiausiy globalizacijos reikinio di-
mensijy — judéjimo galimybeg.

S. Stelmokas pranesime Kultiiry sinteze -
kultaros politikos modelis ir neisvengiamybé
pabreéze, kad visiskas tautos uzdarumas savy-
je (méginimas iSvengti svetimy kultdry jta-
kos ir nesikeisti) yra nejmanomas. Kaip is-
laikyti savo tapatuma globalizacijos eroje?
Stelmokas rémési mastytojo S. Salkauskio pa-
sidilyta kultiirinés sintezés idéja kaip vienin-
tele priemone nuo tauty suniveliavimo greés-
meés dél globalizacijos jtakos. Sintezavimas —
tai ne vienos kultiiros elementy priemimas j
savo kultiira, o keliy elementy jungimas tar-
pusavyje ir sulydimas su savo kultiiros esme.
Vadinasi, Stelmoko teigimu, nebelieka viena-
SaliSkos priklausomybés nuo kitos kultiiros
grésmes. Jei sinteze griauna kultdrinj tapatu-
ma, tai tenka daryti iSvada, jog kultira yra sta-
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tiSka. Tad kultdrinés sintezés idéja Stelmoko
pranesime gali biiti traktuojama kaip biidas
iSsaugoti tautinés kultiiros esmg¢ ir uztikrinti
biiting lankstuma.

D. Jonkus klausé, koks kultiiry sintezeés ir
kultiariniy mainy santykis. Stelmokas pabre-
Z¢ $iy savoky artimuma, nes kultiriniy mainy
bidu tam tikra kultira gauna kazka nauja; jei
tai priimtina, naujovés tampa kultiiros dali-
mi —jvykstakultiiry sintezé. A. Geliinas kélé
klausima, ar egzistuoja tautin¢ kultira. Stel-
mokas teigée, kad tokia kultira jmanoma tik
kaip kintanti (lanksti), veikiamassintezés kon-
takty. Jeiji statiSka, tada atlieka tik i§ praei-
tiesiStraukto teatro vaidmeni.

A. Budrilinaités prane§imas Tustuma kaip
mirties suvokimo aspektas: pakitusi savimo-
né ir nauja savastis skirtas aptarti TuStumai
kaip mir¢iai, kurioje slypi naujas gimimas. Tai
dvasiné mirtis, o ne fizinio gyvenimo pabai-
ga. PraneSime remtasi Mahajanos budizmo ir
Mokytojo Eckharto filosofijomis. Tustuma (sii-
nyata) néra nebitis ar biities opozicija, tai néra
paprastas neigimas ar esmés nebuvimas. IS taip
pat nereiskia trikumo, i$nykimo ar neuzimtos
erdves. TuStuma budizme - tai tam tikra pil-
natve. Budritinaité pabréze, kad Tustuma kaip
mirtis reiSkia A4S iliuziSkumo suvokima ir jo
priémima, ne savimoneés iSnykima, bet jos pa-
kitima, tampant ne-A§ (anatman). Tai nauja
savastis nesubjektyvumo prasme. Savastis ki-
tokia, ar kitaip tariant, kita. Budritinaité teige,
kad Tustuma kaip mirties suvokimas néra ana-
pus biities, bet yra pacioje biityje kaip nauja
savastis. Mahajanos budizmas palyginamas su
Mokytojo Eckharto filosofija. Cia atsizadéji-
mas, kaip ir DidZioji Mirtis budizme, néra vie-
na asketizmo ar nihilizmo formy, vedanti prie
tiesioginio susinaikinimo ar iSnykimo. Pasak
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Eckharto, i$silaisvinusiai nuo bet kokio pri-
siriSimo sielai atsiveria Niekio pilnatvé. Bud-
rilinaité pazymejo, kad nauja savastis jgyjama
tik numirStant manajam A5 ir iSsilaisvinant i§
Aj$ realumo iliuzijy kaip panirimas j TuStuma.

Diskusijos metu Kacerauskasklause, ar tur-
tas, materialinés gérybés, iSoriniai daiktai ne-
tampa Zalingi savasties atsisakymo akivaiz-
doje. Budritinaité akcentavo savasties
atsisakyma dvasin¢je plotmeéje. Biitent nepri-
siriSimas prie turto ar daikty reiskia, kad ma-
no savasciai tai néra Zalinga. Neprisiri§imas,
kaip ir savasties atsisakymas, jmanomas dva-
sin€je bityje.

L. Jekentaités praneSime Destrukcija este-
tizuotais pavidalais globaléjancioje Lietuvoje
aptariama $iuolaikiné lietuviskoskultiros si-
tuacija, jvardyta kaip estetizmas. Siuolaikiniam
kireéjui, pasak Jekentaités, biidinga egzisten-
ciné ironija, kurios esmé — bet kurios pozity-
vios tiesos destrukcija. Tai situacija, perzen-
gianti meninio zaidimo ribas ir leidzianti
galvoti apie liguistumo simptomus visuome-
nés gyvenime. Vakary etinis reliatyvizmas at-
nese ir tam tikra raiSkos formy dekonstrukci-
ja. Siekiant kuo stipresnio estetinio jspdzio,
meninéms raiSkos formoms suteikiami pabreéz-
tinai drastiski, net groteskiski pavidalai. Je-
kentaité pazyméjo, kad akcentuojami ne tiek
sielos virpesiai, kiek vizualiai ap¢iuopiama
kiino forma, net kauke ir judesio bei scenog-
rafijos plastika.

Diskusijos metu A. Gedutis klausg, ar §iuo-
laikinis menas, sickdamas paveikti gyvenima,
neperzengia meno riby. Jekentaité pabreze
Siuolaikiniame mene glidintj i§$akio sieki-
ma — iS§gyvenimas stipresnis uz patj gyveni-
ma. Vis sunkiau jZvelgti riba tarp gyvenimo
ir meno; destruktyvios meno formos tampa



tikrove. A. Dainys keélé klausima, ar tokia
meniné destrukcija nekyla i$§ savidestrukci-
jos. Estetiko fausti§kasis sandéris su velniu
yra pasiraSytas savo krauju. Jekentait¢ jzvel-
ge Siuolaikiniame meno pobidyje glidincia
gresmg tikrovei, o ir pa¢iam menui, kur leng-
va perzengti riba.

R. Ziemyt¢ pranesime Kiiniskasis encore:
A. Jacovskio ,, Keliautojas“ kvestionuoja uz-
baigta ir atvirg akies vingiams kiino matyma.
Cia tampa negalimi bet kokie gyvojo laiko jsi-
verzimo jvykiai: nuskaidrinamas kiino erd-
viskumas. Ziemytés teigimu, Zodinis ir vizu-
alusis kiinai, kaip artimi Kiino analogai, turi
sinopting encore biisena, perzengianciavis pla-
¢iau suvokiamo geografiSkai mentalaus jre-
minimo ribas. Jacovskio paveiksly triadoje Ke-
liautojas iSraiskingai perteikiama ikoniskoji
encore biisenos tapatybé, kurios fone, pasak
Ziemytés, kasdiené kiiniskoji kartoté susilie-
ja su maldos galiomis. Keliautojas atsiduria
sakralinéje zonoje, kuri savin jtraukia ir ste-
bétoja, tarsi atsitiktinai akimis uzkliudziusj
paveikslo personazg.

T. Sodeika klausé, ar Jacovskio Keliautojo
kiniskasis encore gali biiti prieSinamas Pa-
noptikumo nuskaidrintam mentaliniam kali-
niy kiiny erdviskumui. Ziemyté akcentavo, kad
skaidrus kiino erdviSkumas nubrézia riba tarp
stebétojo ir stebimojo, o Keliautojo sakralu-
mas naikina minétg riba — tiek stebétojas, tick
stebimasis atsiduria toje pacioje plotméje.

A. Dainys pranesime Kaip filosofuoti ko-
rumpuoto diskurso sqlygomis? teige, kad dis-
kurso korupcija atsiranda dél to, kad savoky
validumo ribos yra baigtinés, priklausancios
individualiam jos vartojimo badui ir istori-
jai. Tac¢iau nepaisant to, filosofas savokos va-
liduma iSplecia iki universalumo, korumpuo-

damas savo diskursg. Dainys paneigée diskur-
so universalumo galimybe, jis gali biti tik au-
toritariSkai primetamas. Nors diskursas ne-
gali pretenduoti j universalijas, tikrove yra
bendrasvisy diskursy atskaitos taskas.

D. Jonkus kelé klausima, kaip jmanoma is-
vengti diskurso korupcijos. Dainys siilé vie-
nintelj kelig - per kalbg issivaduoti i§ kalbos.
Baigtinis diskursas turii$vesti anapus savo baig-
tinumo, t. y. j jo baigtinumu nesusaistytg erd-
v¢. Biitina, anot Dainio, jsisgmoninti kiekvieno
diskurso baigtinuma ir ribas, o tai ir i§laisvi-
na i§ baigtinio diskurso situacijos.

A. Geliinas pranesime Visuotinybés mqsty-
mas kaip sinoptiné iliuzija svarste, ar globali-
zacijos ideologija - tai racionalistinio kon-
struktyvizmo recidyvas, gristas sinoptine iliuzija
ir jsivaizdavimu, kad visi reikSmingi faktai
Zinomi tam tikram protui ar, atvirksciai, i§
gausybés mus pasiekianciy fakty issikristali-
zuoja koherentiSka visuma, kuriai ir galima
suteikti globalizacijos pavadinima.

T. Sodeika klausé, ar globalizacija - tik vi-
suotin¢ iliuzija ar postmodernis$kojo bivio reis-
kinys. Geliinas globalizacija traktavo kaip chi-
merinj audinj. Remdamasis D. Hume’u,
Geliinas teige, kad Zmogaus proto prigimtis
yra selektyvi ir miglota, kad domeétysi visais
reikSmingais faktais ir daryty sprendimg
(R. Descartes’o pozicija). Todél globalizacijg
reikéty traktuoti kaip grista sinoptineiliuzija.

Paskutinis buvo dr. T. Sodeikos praneSimas
Apie globalumo metaforg. Jame svarstyta, ar
savoka globalumas neprarado prasmes. Ji yra
beprasme, anot Sodeikos, nes turime reikalg
su tam tikra ,,globaline“ metafora. Sio termi-
no metaforiSkumas dingsta, kai Zodis tampa
iprastas. Savoka globalumas, anot Sodeikos,
pakimba vien abstrakcijos terpé¢je.
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Diskusijos metu A. Dainysklausé, koks glo-
balumo ir lokalumo santykis erdviskumo
modusuose. Sodeika globaluma siejo su Ze-
meés rutulio jvardijimu, o lokalumas yra tik
tam tikras jvaizdis, realiai nepriklausantis vi-
suotinybés mastymui.
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Konferencijoje Globalumas irlokalumas pra-
tionavo globalumo ir lokalumo sgvokas, jomis
nusakomus reiskinius bei jy laukus. Globalios
problemos ir lokaliis reiSkiniai nagrinéti jvai-
rialypés problematikos kontekstuose.

Jovilé Bareviciité
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