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POPKULTURA: GAMYBA, VARTOJIMAS, GEROVE

2003 mety rugsejo 26 diena Vilniaus univer-
siteto Kauno humanitariniame fakultete vy-
ko 8io fakulteto Sociokultiiriniy tyrimy ins-
tituto organizuota respublikiné konferencija
Popkultiira: gamyba, vartojimas, gerové. [vai-
riy sri¢iy mokslininkai buvo pakviesti aptar-
tilietuviSkaja popkultiirag bei metodologinius
principus, kuriais remiantis reikety tyrineti
$ig aiSkiy riby neturincia kultdros sritj.
Kaip Zinoma, popkultiira paprastai laiko-
ma iSimtinai Siuolaikinei vartojimo visuomenei
bidingu reiskiniu. Pasak jtakingos sociolo-
ginés sroves, vartojimo visuomenés pagrin-
das ir organizacinis principas yra vartojimas.
Dauguma vartojimo visuomenés nariy savo
socialinj tapatuma sieja ne tiek su darbu, so-
cialine klase, lytimi ar rase, bet ir su laisva-
laikiu bei vartojimo (taip pat kultiiriniy pro-
dukty)bidu. Vartojimo fenomeng nagrinéjo
dr. Vytautas Rubavic¢ius (KMFI) pranesime
Populiarioji kultiira ir reklama: subjekto frag-
mentacija vartojimo kapitalizmo sqlygomis.
Pranes¢jas negalé€jo atvykti j konferencija, to-
del jo pranesima perskaite VU KHF Filoso-
fijos ir politologijos katedros lektoré Rasma
Freitakiené. Per visa pranesima raudona gija
driekeési viena pagrindiné teze. Giliai klysta
tie, kurie mano, kad vartojimo visuomené¢je
eiliniai vartotojai turi pasirinkimo laisve, o
vartojimo prekiy gamintojai stengiasi atsizvelg-
ti | paprasty Zzmoniy poreikius ir preferenci-
jas. PrieSingai, vartojimo kapitalizmo salygo-
mis kapitalistai pakeicia tik strategija, o tikslas

iSlieka tas pats, kaip ir klasikinio kapitaliz-
mo laikais, — dominavimas. Naujos strategi-
jos esme —naudojantis reklama kurti vis nau-
jus ir nenatiiralius vartotojy poreikius ir
preferencijas, jiems patiems to visai nesuvo-
kiant: ,,Popkultiira ir reklama kuria vartoji-
mo kapitalizmo subjekta, kurio esminis bruo-
Zas yra sugebéjimas greitai (automatiskai)
prisitaikyti (noréti) prie spartéjancio vartoji-
mo tempo, naujy jo rezimy (Zenkly bei infor-
macijos)“. Sia tez¢ Rubaviéius grindé remda-
masis postfordi§kojo kapitalizmo analize,
dekonstrukcijos pateikta metafizinio esencia-
lizmo kritika ir kai kuriy globalizmo teoreti-
ky modernybés subjekto kritika.

Doc. dr. Jiiraté Cernevicitate (VU) prane-
Sime Elitinis menas ir popkultiira Pierre Bour-
dieu kultiirinio kapitalo teorijos perspektyvoje
analizavo Lietuvos kultiiros produkty varto-
jimo specifika. Pasak Bourdieu, skirtingu var-
tojimo biidu aukStesnés klasés demonstruoja
savo skirtinguma nuo Zemesniy klasiy. Smul-
kioji ar vidurinioji burzuazija teikia pirmu-
ma kultiirinéms prekéms, kurioms biidingas
brangumas ir kitos jy materialing galig de-
monstruojancios savybés, o stambioji burzu-
azija, rodydama panieka minétoms klaséms,
labiau vertina ,,aukstaji mena“ ir taip demonst-
ruoja savo simbolinj skirtinguma. Analogis-
kai, tik pagal gamybos pobiidi, stratifikuoja-
mi ir patys menininkai: kuriantys avangardinj
meng (ir dél to patiriantys finansiniy sunku-
my) menininkai taip rodo savo panieka ko-
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mercinio (ir dél to finansiskai naudingo) me-
no gamintojams. Taigi vartojimo esme yra pa-
demonstruoti savo ,kulttirinj kapitalg®; tik
vartodama auk§tojo meno produktus, stam-
bioji burzuazija gali pademonstruotisavoskir-
tinguma nuo pakankamai ekonomiskai paje-
gios Zemesnés klaseés. Pritaikiusi Bourdieu
modelj §iuvolaikinés Lietuvos kultiiriniy rea-
lijy analizei (buvo remiamasi Stiliaus Zurna-
lo publikacijose iSreik§tomis preferencijomis),
Cernevidiate pateiké kelias jdomias i§vadas.
Pirma, Lietuvos ,,elito” vartojimo pobiidis ar-
timesnis viduriniajai nei stambiajai burzua-
zijai (akcentuojami automobiliai, kelionés, dra-
buziai). Antra, Lietuvoje visai nematyti
konflikto tarp aukstojo ir komercinio meno
kiiréjy.

Tomas Kavaliauskas (VU) pranesime Imi-
tuotos prekeés reiksmé rinkoje nagrin€jo origi-
nalo ir kopijos vertinguma rinkos poziiiriu.
Tradiciskai originalas yra vertinamas labiau
nei jo kopija, taciau, pasak pranes€jo, rinkos
vertybésyra prie§ingos. Inovacija gamintojui
yra pavojinga, o kopijavimas garantuoja pelna:
»lmitatorius ateidamas j rinka po inovatoriaus
(tai loginé seka laiko atzvilgiu) turi strateginj
pranasuma ta, jog jis turi galimybe vartotojui
pateiktiimituojamos prekes tobulesnj varian-
ta, nes imitatorius turéjo laiko pasimokyti i§
inovatoriaus gaminimo ir marketingo strate-
giniy klaidy“. Pasak Kavaliausko, panasi logi-
ka galioja ir darbo santykiuose - svarbiausia
atitikti kriterijus ir ,,kuo tiksliau imituoti tam
tikra socialiai pageidaujama modelj“.

Viktoras Bartusevi¢ius (LZUU) pranesi-
me Masiné kultiira:esmés link popkultiirg siiile
laikyti masine kultiira. Pranes§éjas nubréze
griezta riba tarp aukstosios ir masinés kultii-
ros. ,,Elitiné kultira — tai klausimai badiai.
Tuo tarpu ,,popsas” tuos klausimus neutrali-
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zuoja. Masinés kultiiros produktas gali bati
profesionaliai padarytas, jdomus, bet jis reci-
pienta i§ biities dalyvio pavercia buities ste-
bétoju, zitirovu. O tai jau kitas lygis.“ Auks-
toji kultirayra orientuota j emocijas, 0o masiné
kultiira - labiau j instinktus. Masiné kultiira
ne tik abejinga tikriemsdalykams, bet ir pati
kuria savo pacios kvazirealybg. Pavyzdziui,
masinés informacijos priemoniy tikrasis tikslas
yra kurti vis naujus bei nenatiiralius jy varto-
tojy poreikius ir taip skatinti juos kuo dau-
giau vartoti. Bartusevicius masing kultiira kil-
dina i§ dviejy dalyky: masés bei jos vertybiy
dominavimo Siuolaikinéje visuomenéje ir post-
modernui bidingo ankstesnés vertikalios ver-
tybiy skalés pakeitimo horizontalia.
Katerina Lavrinec (VU) praneSime Pop-
tekstas kaip egzistenciniy ekstremumy tema-
tizavimo strategija analizavo ironijos fenomena
Siuolaikin€je Lietuvos popkultiiroje. Remda-
masi ,,Umberto Eco perskyra tarp uzdaro ir
atviro teksto tipy, i§ kuriy atviras tekstas nu-
mato perskaitymo strategijy jvairove, o uzda-
ras —ribota skaiiy perskaitymo strategijy (ku-
riy tik vienayra privilegijuota, tinkamiausia)*,
Lavrinec teige, kad negalima visy popkulti-
ros teksty (tekstu praneséja vadina bet kokia
prasmeéslaikmena) vienareikSmiskai priskir-
ti uzdaryjy tipui. Tai buty tolygu snobizmui.
Popkultiiros tekstuose galima aptiktiir auks-
tajam menui biidingy ,,egzistencialisty iesko-
my fundamentaliy egzistenciniystrukttiry ap-
nuoginima®, ta€iau visa tai yra iSreiSkiama
»pasirenkant ne dramatizavimo, o veikiau nu-
spalvinimo rySkiomis spalvomis ir stilizaci-
jos strategija”. Viena i§ tokiy strategijy yra
ironija. Ironi§ky popkultiiros produkty cir-
kuliavimo pagrindas yra tas, kad ir adresan-
tas (kiiréjas), ir adresatas (vartotojas) vartoja
ta patj (ironijos) koda. Taciau, pasak Lavri-



nec, gali buti, kad adresatas ironiskai ,,skai-
to“ teksta, kurj kurdamas adresantas visai ne-
sinaudojo ironi$ku kodu. Pavyzdziui, intelek-
tualesnei publikai nezinomo Lietuvos
popmuzikos karaliaus Laimuc¢io Purvinio dai-
nos gali pasirodyti autoironiskos, nors taip i§
tikryjynéra. Vis délto, pasak prenes€jos, ,,iro-
niskas desifravimo kodas funkcionuoja pacioje
popkultiiroje, kuriai priklauso interpretuotas
tekstas“,

Doc. dr. Gintautas Mazeikis (SU) skaité
pranesima Popmeno ideologija ir reprodukci-
ja (nuo Th. Adomo iki R. Midlletono). Jis su-
tinka su Lavrinec, kad popmenas néra vien
pavirSutini$ki ,,uzdari tekstai“. Lygindamas
du popmeno teoretikus, popmeno reabilita-
cijos tendencija jis jZvelgia vakarietiSkojo mark-
sizmoraidoje. Kaip Zinoma, Adorno buvo arSus
popmeno kritikas. Popmuzika jam buvo pui-
kus susvetiméjimo pavyzdys. Ji nereikalauja
i§ klausytojo jokiy pastangy, bruka surogati-
nius jausmus ir taip jam suteikia apgaulinga
individualizacija. Pac¢iam popmuzikos varto-
tojui to net nesuvokiant, §i muzikos riisis ska-
tina jo pasyvuma ir slopina sprendimo galia.
Vienintelis popmuzikos tikslas — suteikti Zmo-
gui atsipalaidavima po sunkios darbo dienos,
kad ir kita diena jis biity darbingas iki pat va-
karo. Svarbiausia popmuzikos forma, o ne tu-
rinys. Taigi tikrasis popmeno tikslas yra Zzmo-
niy standartizacija, paverciant juos nekritiskais
standartizuoty emociniy produkty vartotojais.
Midlletonas atstovauja visi§kai prieSingai mark-
sistinei pozicijai. Jo teigimu, popmenas turjs
ir egzistuojancios socialinés tvarkos atzvilgiu
subversyviy savybiy. ,,Middletonas atkreipia dé-
mesj, kad subkultiiry muzikos fanai, pradedant
bitnikais, hipiais, pankais ir iki pat Siuolaiki-
nio hip-hopo, neretai akcentuoja ne forma, o
turinj, kuris realizuojamas emocionalaus, sim-

boliskai reik§mingo slengo jgarsinimu“. Ne-
gana to, pasak Mazeikio, Midlletonas puikiai
parodo, kad ,,populiaraus meno kiirinio sim-
boliSkumo, metaforiSkumo patirtis anaiptol
nejsitenka hegemoniniy arba kontrhegemoni-
niy ideologijy rémuose*. Prane$¢jo nuomo-
ne, marksisting popkultiiros analiz¢ biitina pa-
pildyti seniai antropology ginama tiesa, jog
kultira néra vien gamybos funkcija, bet vei-
kiau jos pagrindas, kasdienémis praktikomis
jprasminantis Zmoniy bendrabivij ir pacia ga-
myba.

Dr. Artiiras Tereskinas pranesime Zvaigz-
dzZiy kultira, skandalo genealogija ir fantazija
analizavo palyginti nauja Lietuvoje reiskinj —
realybés Sou. Kodél Zzmonés verziasi juose da-
lyvauti? | §j klausimus praneséjas bandé rasti
atsakyma analizuodamas realybés Sou daly-
viy pasisakymus Ziniasklaidoje. Realybés Sou
gyventojus (ir ne tik juos), pasak Tereskino,
gena trys fantazijos. ,, VieSumo fantazija“ ver-
¢ia kuo labiau viesinti savo gyvenima, nes ,,nau-
dojimasis jvairiomis medijos formomis §ito-
kiu biidu priartina prie galios, kuria suteikia
masinis matomumas*. Zmoniy samong¢ yra per-
smelkusi ,,masinés komunikacijos priemoniy
logika: taves néra, jei esi nematomas Ziniask-
laidoje“. ,, Transformavimosi / pasikeitimo fan-
tazija“ yra pasikeitimo ar netgi atgimimo sie-
kis, kurj geriausiai iSreiSké daininké DZordana
Butkute, pasakiusi, kad ,,Akvariume 2“ ji ,,at-
gime“. ,,Transgresijos fantazija“ - tai siekis
vieSai perZzengti socialines normas kelyje i
didesng¢ laisve; §j siekj puikiai iSreiSkusi kita
dalyve: ,,nebeliko ir tiek socialiniy suvarzymy,
atsivére kitoks laisvés matymas®. Sias fantazi-
jas Tereskinas kildina i$ vieSosios ir privaciosios
jos sfery perskyros iSnykimo. Remdamasis Ha-
bermasu, pranes€jas teigia, kad ,,vie$oji sfera
pasidaré tik savotiSka iliuzija, kurioje publi-
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ka téra pasyvus stebetojas“. Viesoji sfera, pa-
sak vokieciy filosofo, tapo ,,vieta privaciy biog-
rafijy vie§inimui“, ,,0 vieSumai svarbis jvy-
kiai ir sprendimai yra apvelkami privaciu riibu
ir per personalizacija iSkraipomi iki neatpa-
Zjstamumo lygmens*.

Dr. Aldis Gedutis pranes§ime E. solidaru-
mas: draugiskas pasikeitimas failais ar skait-
meninis piratavimas? nagrin€jo moralines-tei-
sines problemas, kylancias dél galimybés
internetu beveik neribotai keistis skaitmeni-
niais garso ir vaizdo jraSais. (Praneséjas ne-
nagrin€jo programin€s jrangos piratavimo pro-
blemos.) Cia susiduria jrady kompanijy ir
vartotojy interesai. Kaip Zinoma, pigus inter-
netinis rySys gerokai sumaZzino pirmyjy paja-
mas. Jy interesams atstovaujanti Amerikos jra-
Sy industrijos asociacija (RIAA) siekia
uzdrausti nemokama keitimasi failais kaip au-
toriy teises pazeidziancia veikla. Taciau in-
ternetufailais besikeiCiantys vartotojai teigia,
kad jie nedaro nieko bloga, — tai tik e. solida-
rumo inspiruotas draugiskas pasikeitimas jra-
Sais. Apzvelges abiejy Saliy argumentus ir by-
linéjimosi istorija, Gedutis daro iSvada, kad
internetinis keitimasis failais sukelia konflikta
tarp dviejy vertybiy - nuosavybés ir solidaru-
mo. Vienavertus, draugiSka keistis failais, antra
vertus, tai naudinga besikeiciantiems, bet Za-
linga gamintojams. Vis délto bylin€jimosi isto-
rija rodo, kad priremti prie sienos e. solidaru-
mo propaguotojai pamir§ta solidarumga ir
keitimasi failais prilygina asmeninés bibliote-
kos vagystei savininkui to neZinant. Pasak pra-
nes€jo, tai rodo, kad jiems svarbiau ne ben-
druomeninis jausmas, bet pragmatiné nauda.

Alvydas Noreika (LMA) praneSime Lietu-
vos jaunimo kultiiros tynmy organizavimas nag-
rinéjo metodologines jaunimo subkultdros ty-
rimo problemas ir pateiké labai jdomia, gausia
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faktine medziaga pagrista Lietuvos metalisty
subkultiiros analiz¢. D¢l vietos stokos apsiri-
bosiu vien Noreikos pateiktu metodologiniy
klausimy sprendimu. Kokiu teoriniu pagrin-
du reikéty remtis aprasinéjant jaunimo sub-
kultiiras? Pasak pranes€jo, §iuo pagrindu ga-
léty bati angly-amerikieciy autoriy Brake’o,
J. Clarke’o, Ph. Coheno, S. Hallo ir D. Heb-
dige’o darbai, kuriuose jie akcentavo stiliaus
savoka. Stilius esas pagrindiné jaunimo sub-
kulttiry kultdirinés raiSkos forma. Labiausiai
i§pletota stiliaus samprata apima septynis ele-
mentus: 1) muzika,2) iSvaizda (drabuziai, Su-
kuosena), 3) ritualus, 4) kalba, 5) paziiiras,
6) kontekstus ir 7) objektus. Pasak Noreikos,
§i samprata yra ,.tinkamiausia analizuoti sub-
kultiiry kultiring raiSka“. Toks nemaZas ele-
menty kiekis leidzia paaiSkinti lietuvi§kosios
jaunimo subkultiiros savituma pasauliniame
kontekste. Kaip Zinoma, jaunimo subkultiiros
dazniausiai yra globalaus pobiidzio. Kone kiek-
vienoje Salyje galima rasti panky, metalisty ir
t. t. Taciau jvairiy $aliy subkulttirininkai daz-
nai ir skiriasi, pavyzdziui, devintojo deSimt-
mecio lietuviai pankai visiSkai skyresi nuo ko-
legy angly savo politinémis paZitiromis. Ar
misiSkius galima vadinti pankais? Minétoji
stiliaus samprata leidzia parodyti pana§umus
(muzika, i§ dalies apranga) ir skirtumus (po-
litinés paziiiros, ritualai). Noreika pabreze,
kad nors jaunimo subkultiiros paprastai atei-
na i§ Vakary (muzika), tac¢iau negalima jy lai-
kyti vien aklu mégdziojimu, nes pakliuvusios
i kita dirva jos visuomet transformuojasi ir
igauna unikaliy vietos bruozy.

Prof. habil. dr. Zenonas Norkus (VU) ne-
galéjo dalyvauti konferencijoje, bet pateike la-
bai iSsamias tezes Gerovés sampratos: velfa-
rizmas ir jo alternatyvos. Norkaus tikslas yra
apginti ,modifikuota velfaristin¢ geroves sam-



prata“. Velfaristai gerove supranta kaip infor-
muoty nory patenkinima. Si samprata yra sub-
jektyvistine, formali ir liberali. Veikéjo gebe-
jimas patenkinti bet kokj jam priimting
informuota (t. y. kartu atsiZvelgiant j visg pri-
einama informacija apie §io noro patenkini-
mo padarinius) nora, kuris nekenkia kity vei-
kéjy galimybei patenkinti savo privacius norus,
yra laikomas geroves matu. Norkus aptaria ir
atmeta pagrindinius kritinius velfaristinés ge-
roves sampratos argumentus. AS apsiribosiu
tik vieno argumento (ne karta nuskambéju-
sio Sioje konferencijoje) kritika. Vienas i§ ar-
gumenty pries velfarizma toks: negalima ge-
roves sieti su veikejy nory patenkinimu, nes
norai kyla ne i§ paciy veikejy, bet sukuriami
reklamos tam, kad veikéjai noréty reklamos
uzsakovy parduodamy produkty. Tokiu bi-
duskatinamas malonumy vaikymasis, ir ga-
mybos plétra nei§vengiamai Zlugdo Zmoniy
santykius ir vis labiau naikina gamta. Norkus
paZymi, kad velfaristy vartojama ,.informuo-
to noro“ savoka leidzia apginti vartotojo au-
tonomija nuo ,,reklamos visagalybés“, nes §i
savoka apima ir Zinojima apie noro kilme. Var-

gu ar Lietuvos telekomo reklama gali susukti
galva jo paslaugy atsisakiusiems veikéjams.
Norkaus nuomone, velfaristiné gerovés sam-
prata priimtina tik su i§lygomis. Veikéjo pa-
tenkinami informuoti norai turéty biiti sude-
rinami ir su jo vertybémis. Vertybes jis apibrézia
kaip nory norus (metapirmenybes): nora ko
nors noréti arba nenorg noréti. Veikejas gali
rikyti, bet nenoréti noréti riikyti ir, atvirks-
¢iai, nesportuoti, bet noréti noréti sportuoti.
Remiantis §ia modifikuota geroveés samprata,
biity galima pagristi, kodél gerové yra didesné
toje visuomenéje, kurioje sporto kompleksai
lengvai prieinami norintiems noréti sportuo-
ti, bet nesportuojantiems pilieCiams negu toje,
kurioje riikalai yra lengvai prieinami ritkan-
tiems, bet norintiems nenoréti riikyti.

Konferencijos pranesimai ir dikusijos pa-
rode, kad Lietuvoje dar nedaug tyrinéta pop-
kultiira yra jdomus ir rimtos analizes vertas
tyrimy objektas. Manyciau, biity tikslinga kon-
ferencijos medziaga iSleisti atskiru leidiniu,
nes popkultiira yra miisy kasdienio gyvenimo
dalis, o teorinis zvilgsnis j §j reiSkinj biity jdo-
mus ne tik akademinei visuomenei.

Paulius Pukelis
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