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Straipsnis skiriamas informacijos visuomenés buvimo prielaidos, arba tezés, is esmés pagrindZiancios
informacijos visuomenés studijy reikme ir metodologinj pobadj, kritinei aptarciai. Cia tvirtinama, kad
nors né viena bent kiek ryskiau pastebima akademiniame diskurse koncepcija, besiremianti Sia egzisten-
cine prielaida, pastarosios nejrodo, informacijos visuomenés studijos jmanomos be jokios - tiek , grie-
to*, tiek ,Svelnaus” pavidalo - informacijos visuomenés egzistavimo prielaidos teisingumo jrodymo. Si3
nesékme lemia ne tik ir ne tiek pasirinktykriterijy neaiskumas ir daugiaprasmiskumas, kiek esminiai juose
suponuojamosinformacijos visuomenés sampratos trikumai, t. y. tokiy sociometriniais kriterijais padik-
tuoty sampraty vienpusiskumas. Adekvatus informacijos visuomenés kriterijus apskritai negali bati so-
ciometrinis - jis tegali bati tik kokybinis, o vienintelé jam deranti formuluoté - kontrafaktiné: jrodiné-
jant, kad telematika, jgijusi conditio sine qua non statusg ir staiga paliovusi tinkamai funkcionuoti,
neisvengiamai sukelty radikaliag esamos bendrabdavio sanklodos griatj. Todél - dél ex definitio kontro-
versinés tokios formuluoteés prigimties ~ informacijos visuomenés studijy epicentre dar ilgai puikuosis
klausimas apie informacijos visuomenésegzistavimo salygas, galimybes ir perspektyva.

Prasminiai 2odZiai: informacijos visuomenés studijos, Alistairo Duffo informacijos visuomenes teze,
informacijos visuomenés teorijy tipologija, kontrafaktiné informacijos visuomenés samprata.

Pacia placiausia prasme daugiadalykés informa-
cijos visuomenés studijos apima skirtingy sri-
€iy visuma - nuo informatikos iki sociologijos,
ekonomikos, politikos moksly, taip pat filoso-
fijos bei kity humanitariniy discipliny. Discip-
liny, kurios pateikia ne tik faktinj bendrabiivio
kaitos tyrima, bet ir normatyvinj naujy sociali-
niy reiskiniy reglamenta, t. y. apima, anot Davi-
do Hume’o, ir ,,yra®, ir ,,privalo biti“ mata. Pro-
bleminé visy $iy skirtingy moksly jungtis - infor-

maciniy komunikaciniy technologijy poveikis,
galintis esmingai pakeisti (ir jau, galimas daik-
tas, taip keiciantis) susiklos¢iusiq bendrabiivio
struktiirg, t. y. visus juos jungia jau prasideéjusiy
del iy technologijy skverbties socialiniy trans-
formacijy - jvardijamy ,,informatizacijos®, ,,in-
formacionizacijos“ ar ,,informizacijos* termi-
nais — analize, prognozeé bei kontrolés budai.
Taciau §i trumpa dar tik besiformuojancios
akademinés tyrimy krypties anotacija kelia dau-



giau klausimy, nei teikia atsakymy. Viena ver-
tus, dar toli grazu neaisku, ar informacijos vi-
suomen¢, suvokta kaip kokybiskai nauja ben-
drabiivio forma, néra tik smalsios vaizduotés pa-
daras arba, dar blogiau, madingas politinio mar-
ketingo jnagis. Kitaip sakant, neaiSku ne tik tai,
kokiu biidu atskirti informacijos visuomeng nuo,
tarkime, industrinés, modemiosios ar paslaugy
visuomenes, bet ir tai, ar ji egzistuoja, egzistavo
arba apskritai gali egzistuoti. Juk vargu ar gali-
ma paneigti, kad, tarkime, informacijos arba Zzi-
nojimo ,,gaminimas“ yra jau bent nuo akmens
amziaus jveiksminta informacijos kaupimo, per-
davimo ir apdorojimo praktika, pakliistanti pa-
matiniams bet kokio kito produkto gamybos
desniams (galy gale mitai ir knygos, lygiai kaip
niidienés skaitmeniniy duomeny bazés, buvo ir
tebéra socialinés, kultiirinés, religinés ar politi-
nés prekes). Trivialiai akivaizdu, kad informa-
cija ar zinojimas — esmin¢€ kiekvienos veiklos ir
bet kurios epochos savastis. Tac¢iau né viena i§ jy
del Sios priezasties iki $iol dar nenusipelné biiti
pakyléta j pretenzinga zinojimo ar kiek kukles-
nj - informacijos — eros ranga.

Informacijos visuomeneés studijy tyrimo ob-
jekto kontiiry ir netgi jo buvimo miglotumas nie-
ku gyvu nereiskia paciy studijy miglotumo arba
nepagristumo. Tiek gamtos, tiek dvasios moks-
ly, taip pat ir nidieniy, né kiek nevarzo kertiniy
sampraty polisemija ir neapibréztumas. Jeigu pri-
valétume dar prie§ imdamiesi bet kokios pazin-
tinés veiklos vienareik$miskai sutarti, kg reiskia
visos musy vartojamos savokos, paliktume neby-
liai Sypsoti it nuskeltanosiai sfinksai. Veikiau at-
virksc¢iai: kuo labiau gincijami svarbiausieji te-
oriniai pastoliai, tuo galy gale spartesné ir vaisin-
gesne mokslo ir akademiniy discipliny raida. Ta-
¢iau tai, zinoma, nieku gyvu nereiskia, kad ture-
tume zvaliai pritarti universitetinéms chimery ir
bilduky studijoms - tiek naujos, tiek senos dis-
ciplinos privalo atitikti grieztus moksliSkumo
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standartus, o $ie nustatomi ir kultivuojami visy
pirma tiikstantmetés mokslinés bendruomenés
sutarimu, sankloda ir darbu - nors, kita vertus,
politiné konjunktiira taip pat turi tam jtakos.

1. Informacijos visuomenés
studijy branda ir reikmé

Jeigu taip, tuomet privalu klausti: Kas pagrin-
dzZia bitent informacijos visuomenés studijy
moksliskumgq ir kartu jy biatinumg ? Atsakymas
palyginti paprastas: ne visuotinis sutarimas, skel-
biantis naujos informacinés eros biitj ar jos Zeng-
ti, 0 esama farptautinio akademinio diskurso
praktika,t. y. naujos problematikos, naujy aka-
deminiy institucijy ir déstymo moduliy, naujy
periodiniy leidiniy, monografijy bei konferen-
cijy atsirastis ir plétote. ,,Klasikiné* profesoriaus
Alistairo S. Duffo monografija ,,Informacijos vi-
suomenés studijos, pagrista deSimtmetj truku-
siu tyrimu ir iSleista 2000 metais, tik jvardijo
jau esamasparciai besiformuojancios akademi-
nés srities bukle: tokio paties pavadinimo cen-
trai jkurti tiek $iapus (pvz.: Center forinforma-
tion society studies (CISS), Universidad Publi-
ca de Navarra; Vilniaus universitete toks cen-
tras pradéjoveikti 2000 metais), tiek ir anapus
vandenyno (bene seniausias — The Center for In-
formation Society Studies (CISS) at North Ca-
rolina State University). Sparciai daugéja univer-
sitety, vykdanciy taip pavadintas studijy progra-
mas. Jy geografija itin plati: nuo Japonijos
(Sungkonghoe universitetas) ir Korejos (Yonsi
universitetas) iki JAV (Jeilio universitetas) ir Lie-
tuvos (Vilniaus universitetas). O akademiniy ins-
tituty - jskaitant centrus, leidinius (Duff 1995)
ir, kas itin svarbu, studijy programas, -~ vykdan-
¢iy kitokio pavadinimo, bet i§ esmés to paties
turinio iniciatyvas, skaiCius jau seniai virsija tri-
zenklj. Antai Helsinkio universitete informaci-
jos visuomenés studijy programa pavadinta eg-



zotiSku ,,argonauto” vardu (4rgonaut Study Pro-
gram) - beje, ¢ia déstomasspecialus trijy eksko-
munistiniy Baltijos valstybiy informatizacijos
(Information Society in Baltic Area) kursas.

Kita vertus, —ir ia pravartu pasiremti deta-
liai argumentuotais Alistairo Duffo vertinimais
(Duff 1998a; 2000 ir 2001) — informacijos vi-
suomenes studijos, kaip savarankiSka akademi-
ne specializacija, dar néra pasiekusi brandos.
Sekdamas Michaelio Keresztesi bibliografiniu
modeliu, leidzianciu grieztu sociometriniu me-
todu skirti tris naujy disciplinyformavimosi fa-
zes (prading, arba pionierystés; vidurinigjq, arba
detalizuojanciq ir proliferuojancia; ir brandzig-
Jjg, arbaistebliSmenting), Duffas parodo, kad nau-
joji kryptis jau yra s€kmingai jveikusi pirmaja
ir, nors nevisiSkai, antraja pakopa, norsdar néra
jsitvirtinusi treciojoje (Duff 2001: 237-239).
Pirmojoje fazeje naujoji disciplina stengiasi uz-
kariauti akademinés bendruomeneés ir vieSybés
démesj, todél ¢ia gausu provokuojanciy straips-
niy, paskaity, jvairiy seminary, konferencijy,
knygy ir démesj patraukianciy interviu — visy
pirma gvildenan¢iy metodologing jau esamy dis-
cipliny negalia deramai konceptualizuoti nau-
jaip pamatytas ar dar visai nejvardytas realijas.
Antrojoje fazéje taip pat daugiausia ripinamasi
metodologine problematika, taciau jau kiek ki-
taip: ¢ia naujosios id€jos jau nebéra lokalizuo-
tos kurioje nors vienoje institucijoje, vienoje $a-
lyje ar viename mokslininky konsorciume. Jy
daugiadalykiame aptarime gausiai dalyvauja
tarptautine akademiné bendruomené, kuriasi
specializuoti ir turintys derama prestiZa peri-
odiniaileidiniai. Tre€iojoje fazéje naujoji sritis
igaunavisus oficialumo pozymius: pradedamos
vykdyti bakalauro ir magistro programos, susi-
formuoja standartiniai déstomy dalyky modu-
liai, leidziami vadoveliai ir kita metodiné me-
dziaga, ginama vis daugiau disertacijy, kuriami
specializuoti institutai ir katedros, apstu fondy,

granty, stipendijy ir t. t. Anot Duffo, informaci-
jos visuomenes studijos dar netenkina visy ant-
rosios fazes reikalavimy: tritksta produktyvaus
tarptautinio bendradarbiavimo, intensyvaus
daugiadalykio diskurso ir bent apytikrio meto-
dologinio aiSkumo. Nors kai kurie treciajai fa-
zeibudingipoZymiai esg jau akivaizdis - infor-
macijosvisuomeneés problematika gvildena dau-
gybe kursy, leidziama daug straipsniy ir knygy,
ginamos disertacijos ir lengvai pasiekiamos jvai-
riy fondy lesos, ta¢iau dar per mazai speciali-
zuoty studijy programy. O juk biitent pastanyjy
jsitvirtinimas esas bene svarbiausias naujos kryp-
ties savarankiS$kumo, o kartu ir galutinio susi-
formavimo zenklas (Duff 2001: 238).

IS to, kas pasakyta, aiSkiai matyti akademi-
niy informacijos visuomenés studijy reikmé. Ja
dar labiau sustiprina daugiadalykis $io tyrimo
lauko pobudis: naujy kursy ir moduliy rengi-
mas drauge yra jau vykdomy mokymo progra-
my papildymas ir atnaujinimas. Todél s€kmin-
ga informacijos visuomenés studijy institucio-
nalizacija tampa svarbus tradicinés mokslo no-
menklatiiros krypCiy ir sriciy raidos laidas. Edu-
kacinés sistemos raidos poziiiriu reikia ne tik
rengti universalius informacijos visuomenés
specialistus, bet ir diegti paskirus informatizuo-
tus mokymo modulius ir kursus, taip moderni-
zuojant studijy programas: nuo teises ir ekono-
mikos iki sociologijos ir filologijos. O turint gal-
voje didéjantj ne tik mokslinés, bet ir politinés,
ekonominés bei kultiirinés bendruomenés deé-
mesj informatizacijos virsmui, pamatoma ir so-
cialiné informacijos visuomenés studijy svarba.
Teminé informatizacijos komponenté tampa vis
labiau geidziama ir stokojama $iuolaikiSkos
jvairiy specialisty kompetencijos savastis. Vis
labiau plintant jvairioms ,,zinojimo visuome-
nés“ iniciatyvoms (nuo e. valdZios iki e. moky-
mosi ir e. verslo), §io daugialypio vyksmo iSma-
nymas bitinas ne tik valstybés tarnautojams, bet
ir privataus verslo sektoriaus darbuotojams.
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2. Metodologiné informacijos
visuomenés studijy Serdis

Deja, ,,prigimtiniy“ naujosios disciplinos teisiy
egzistuoti pagrindimas toli grazu néra nei bati-
nas, nei pakankamas jos konceptualiy pagrindy
tvirtumo laidas. Geriausias jrodymas toks: me-
todologinio svarstymo poziiiriu, informacijos vi-
suomenes tyréjai klausia ne tik ir netgi ne tiek
to, koks yra naujojo informatizuoto bendrabii-
vio pavidalas, o veikiau — ar apskritai egzistuoja
tokios informatizuoto bendrabiivio lytys, kurios
leidzia teigtiinformacijosvisuomenés, kaip ypa-
tingo socialinio darinio, buvima ar biisma.
Kad ir kaip biity, informacijos visuomeneés
kaip reiskinio buvimo ir jo charakteristiky pro-
blema kol kas laikytina metodologine $io nau-
jojo daugiadalykiSkumo asimi. Be to, daugiau-
sia Zinomos, gausiausiai aptarinéjamos — ypac
neprofesionaliuose vieSuosiuose diskursuose —
teorijos remiasi informacijos visuomeneés kaip re-
alaus fenomeno ir jo nelygstamos svarbos prie-
laida. Dazniausiai — remiantis dar Aristotelio
nukaldintosmoksly tipologijos principais —ma-
noma, kad informacijos visuomenés studijos
$aukiasi negin¢ijamai unikalaus, vien tik joms
»priklausan¢io” objekto. Siuo atveju tai — ypa-
tingos informacijos visuomenés - ar, anot gar-
siojo revoliuciniy permainy $auklio Manuelio
Castellso (Castells 1996; 1997; 1998), informa-
cinés, o ne informacijos visuomenés — buvimas.
Cia reikéty riipestingai skirti ,,§velniaja* ir
»grieztaja* tokios egzistencinés prielaidos for-
mas. Pirmoji teigty ,,tik* iki §iol nematyta ir pa-
lyginti tolygia bendrabiivio audinio informati-
zacija; antroji — kokybiSkai nauja visuomenés
biivj, nauja era, laikmetj, ypatinga socialin¢for-
macija ir pan. Ir ,,Svelnioji, ir ,,grieztoji“ versija
suponuoja radikaliy ir unikaliy transformacijy
vyksma, jy prognoz¢ — skiriasi tik numanomas
permainy mastas ir jau jvykusios ar galimos pa-
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Zangos lygis. Né viena bent kiek rySkiau pastebi-
ma akademiniame diskurse koncepcija, besire-
mianti Sia egzistencine prielaida, tokios paZan-
gos nepriekaistingai nejrodo - galbut ir todél,
kad, be kita ko, stengiasi tai padaryti tradicinés
socialinés teorijosmetodologinémis priemoné-
mis, nelygu pildamos jaung vyna j patikimus,
taciau laiko apgadintus ir gerokai aplopytus vyn-
maisius (placiau zr. Saulauskas 2000).

Taciau, laimé, informacijosvisuomenés stu-
dijos jmanomos be jokios - tiek ,,grieZtos*, tiek
»Svelnios* — informacijos visuomeneés egzistavi-
mo prielaidos arba, anot Duffo, ,informacijos
visuomene€s tezes* teisingumo jrodymo. Atro-
do, kad pats Duffas $ia aplinkyb¢ nepelnytai
apeina primygtinai mégindamas sur¢sti naujy-
ju studijy riima Sios tezés pagrindu (zr. Duff
2000 ir 2001; tokj patj jsptdj $iy eiluciy auto-
riui palikoirkelisménesius trukes e. susirasi-
ne€jimas, pasibaiges eksplicitiSku profesoriaus
teiginiu, jog, jvedus ,$velniosios* ir ,,griezto-
sios* informacijos visuomenés tezésskirtj,nau-
jojo daugiadalyki$kumo legitimacija esanti tik-
rai reikalinga bent jau ,,Svelniosios* tezés pa-
spirties). JukneilJ. Habermaso, neiA. Gidden-
so, nei F. Websterio, nei A. Tiryakiano,
S. N. Eisenstadto ar J. Slevino darbai, kuriuo-
se atmetami abu informacijos visuomenés te-
zés variantai, nei galy gale $is straipsnis, mini-
mum minimorum abejojantis jy pagrjstumu, ne-
gali bati priskiriamas (sykiu su ¢ia iSvardyty
mokslininky tyrinéjimais) kokiam nors kitam,
ne informacijos visuomenés studijy diskursui.
Klausimas, kaip atsisakius bet kurio informa-’
cijos visuomeneés tezés varianto konceptuali-
zuoti akivaizdy globalinés informatizacijos
vyksma, yra ne maziau prasmingas ir svarbus
negu klausimas, kokiu biidu pagristi Sios tezés
tinkamuma. Tuo labiau, kaip matyti jau vien i$
ka tik paminéty autoritetingy vardy virtines,
kad tikrai nestokojame studijy, kategoriskai



neigianciy ir pacias Svelniausias informacijos
visuomeneés egzistavimo prielaidos formuluo-
tes. Stai, anot skeptiskojo Nicholas Garnhamo,
»informacijos visuomené - tai savoka, kuri re-
aliame pasaulyje neturi jokio objektyvaus ko-
reliato. O tevartojama kaip ideologiné mantra
ji pavojingai — nors daznai samoningai — ati-
traukia démesj nuo realiy problemy* (Garn-
ham 2000: 152).

3. Informacijos visuomenés teorijos:
kriteriologiné tipologija

Tad kokia gi yra labiausiai paplitusiy teoriniy
paradigmy, tematizuojan¢iy informacijos visuo-
meneés studijy lauka egzistencinés informacijos
visuomeneés prielaidos, arba specifinio infoben-
drabivio sanklodos tikrumo terminais, iSkloti-
né? Sj klausima parankiausia nagrinéti pasitel-
kus jau minéto Alistairo Duffo (Duff 2000) pa-
teikta informacijos visuomenes teorijy, tiksliau
—tekmiy arba ,,mokykly“, inventorizacija. Joje
bene pirmg karta kritiné metodologiné infor-
matizacijos diskurso analiz¢ pateikiama kaip
komparatyvistinis informacijos visuomenés
sampratos tyrimas. Si inventorizacija grindzia-
ma ,.informacijos visuomenés tezés“ — faktinio
ar basimo informacijos visuomeneés sui generis
egzistavimo prielaidy - tipologija. Joje skiria-
mi keturi informacijos visuomenés tezés varian-
tai — trys vienalyciai, vienas miSrus. Pastarasis
apima, pirma, heterogeni$kus variantus, sinteti-
nancius vienaly€iy prieigy komponentus ir, an-
tra, kritinius variantus, kuriuose pagreciui su tri-
ju baziniy egzistenciniy informacijos visuome-
nés buvimoprielaidyderiniu dominuoja ne em-
pirinio, o ideologinio pobiidzio argumentacija.
Boole kalba baziné vienaly¢iy prielaidy tipolo-
gija uzraSoma taip: ,Informacija IR (Darbas
ARBA Srautai ARBA Technologija) IR Visuo-
mené“ (Duff 2001: 235). Kokios gi yra, anot

Duffo, savaranki$kos informacijos visuomeneés
buvima jrodin€jan¢ios metodologinés platfor-
mos, einancios naujojo studijy lauko Serdimi?
Pirma, uZimtumo strukziiros kaitq pabrézianti
nuostata: argumentuojama, kad ,,Siuolaikine
ekonomika pasizymi ,,informacinio sektoriaus*
plétra, ... o bendrojo nacionalinio produkto au-
gima lemia ,,zinojimo gamyba*“, arba, kitaip ta-
riant, jog darbuotojai pazengusiose visuomené-
se paprastai daugiau nebedirba su daikzais, kaip
buvo industrinése visuomeneése, bet vienokiu ar
kitokiu biidu - su informacija‘“ (Duff 2001: 232).
Sios metodologinés prieigos autorius esas Frit-
zas Machlupas (Machlup 1962); ja toliau kiek
modifikuotu biidu - pakeitgs savoka ,,zinojimo
gamyba“ kiek maziau ausj réziancia ,,informa-
cijos ekonomikos* kategorija, — iSplétoje¢s mi-
nétasis MarcasPoratas (Porat 1977). Be to, kaip
Duffas jtikinamai parodé savo fundamentalia-
me straipsnyje ,,Danielo Bello informacijos vi-
suomenés teorija“, nors Bellas ir yra daznai ta-
patinamas su §ia teorine laikysena, iS tikryjy jo
koncepcija toli grazu nebuvo nuosekli ir todél
prisikirtina misriajam tipui (Duff 1998).
Antra, informaciniy komunikaciniy, arba tele-
matiniy, technologijy raidq bei paplitimg akcen-
tuojanti nuostata: manoma, kad informaciniy ko-
munikaciniy technologijy (IKT) skverbtis bei jy
lyginamoji dalis tikyje yra bitina ir svarbiausia
informacijosvisuomenés salyga. Tai, anot lakios
Duffo frazeés, iSties ,,populiari versija ta prasme,
kad neva vykstanti ‘informaciné revoliucija’ yra
tapusi televizinés visazinystés ir laikrastiniy re-
dakciniy skil¢iy jdaru“. O, pratg¢sia Duffas, ,.kal-
bant rimtai, jtakingoji Nora ir Mine 1978 mety
ataskaita, skirta Prancizijos kompiuterizacijai
(Nora 1978: 35), apibiidinama kaip ‘pirmasis is-
samus tyrimas, pripazjstantis, kad informacinés
technologijos labai paveiks visuomen¢’ (Dordick
1993: 13)*. Toliau jis nurodo ir brity, ir Europos
Komisijos jdirbio svarba (Duff 2001: 233).
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Trecia, informaciniy srauty didéjimg, arba,,in-
formacijos protrikj“, konstatuojanti nuostata —
¢ia operuojama kategorijomis, kildintinomis i§
1960 mety japony diskutuotos johoka shakai
(informatizuotos visuomenés ) bei Dereko Pri-
ce’o (Price 1963) darby: laikoma, kad ekspo-
nentinisinformacijoskiekio augimas, informa-
ciniy masyvy srauty struktiiros proliferacija bei
informacijos cirkuliavimo aprépties didéjimas
yra patikimas visuomenés informatizavimo
pozymis ir laidas. Duffas teisus sakydamas, kad
»18 pirmo zvilgsnio amerikie€iy duomenys at-
rodo jdomesnineijapony ... Pavyzdziui, norsir
akivaizdu, kad transliuojamo per televizija sek-
so ir smurto poveikis yra aiSkiaizalingas, taciau
anaiptol néra aiSku, kodél turétume riipintis tuo,
kad ‘bendras informacijos kiekis, perduotas Ja-
ponijoje 1993-aisiais fiskaliniais metais, buvo
9,93 x 1015 ir kad nuo 1983 fiskaliniy mety jis
padidéjo 2,33 karto™. Taciau tai, kad ¢ia pirma
karta parengta plataus masto informatizacijos
jver¢io metodika, mano galva, i$ tiesy yra ne-
menkas japoniSkosios mokyklos nuopelnas,
o tai pabréztinai akcentuoja Duffas (Duff 2001:
235).

Norstokia trilype klasifikacija atrodo euris-
tiSkaiparanki, taiau, mano nuomone, reik§min-
giausias Duffo metaanalizés rezultatasyra ne tiek
metodologinis, kiek geografinis. Jam pavyko ai$-
kiai parodyti, kad klasikinj informacijos visuo-
menes teziy trejetuko lops$j nesutardamos si-
puoja trys labiausiai paZengusios geopolitinés
auklés - Siaurés Amerika, besivienijanti Euro-
pair Japonija. Svarbu ir tai, kad i§ pradziy Sia-
me lopsyje tebuvo garsiau girdimas tik besivar-
Zanciy kaimyniy — Japonijos ir JAV - duetas.
Taciau Japonijos informacijos visuomenés dis-
kurso santykiai su relevanti$kais akademiniais
svarstymais JAV ir Kanadoje nebuvo produkty-
vis nei iki aStuntojo deSimtmecio pabaigos, nei
veéliau, kai §i problematika apémé visus pasau-
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lio Zemynus ir tapo zinoma ne tik politiniam,
ekonominiam ir kultiiriniam elitui, bet ir pla-
¢iausiems visuomenés sluoksniams.

Taciau Duffo pasitlytas informacijos visuo-
menés koncepcijy inventonizavimo modelis sen-
su stricto néra informacijos visuomenés ontolo-
gijy tipologija. 18 tikryjy Cia jveiksminta tokia
strategija: i§ pradziy suponuojamas bent kiek
tiksliau nejvardijamas informacijos visuomenés
egzistavimas, o véliau klausiama, kokiais krite-
rijais remiantis jmanomas sociometrinis tokio
egzistavimo jrodymas. Kitaipsakant, Duffokla-
sifikacija pateikia ne tiek kokybin¢ informaci-
jos visuomenés teorijy tipologija, kiek jy krite-
riologine klasifikacijq: vienos jrodinéja informa-
cijos visuomenés buvima matuodamos strukti-
rines uzimtumo proporcijas; antros — informa-
ciniy komunikaciniy technologijy plétra beivar-
tojimo masta (skvarba — penetration rate); tre-
¢ios — informaciniy srauty apimtis; ketvirtos —
derindamos visus ar tik dalj Siy kiekybiniy kri-
terijy bei nuo saves pridédamos normatyving
svarstymo dimensija. Pastarosios populiaruma
iliustruoja ir aksiologin€ paties Duffo laikyse-
na. Salia savosios — i§ esmés kriteriologinés —
tipologijos Duffas aptaria neva esmingai visiSkai
kitokias, ideologines — arba, kaip jis tai vadina,
ne de facto, o dejure - informacijos visuomenés
tezés modifikacijas. Aptaria ne tik pabrézdamas
pastaryjy perspektyvuma, bet ir atvirai simpati-
zuodamas butent socialdemokratinéms jy ver-
sijoms: ,Mes turime bent jau pasistengti, kad
informatizacija baity plétojama socialinio teisin-
gumo kryptimi* (Duff 2001: 237). Taip dazniau-
siai ir elgiasi dauguma ne tik gerovés Europos,
bet ir liberaliosios Amerikos akademikuy.

Tai reiskia, kad Duffo kriteriologinés informa-
cijos visuomenés teorijy klasifikacijos prielaida
yra svarbi, norsir specialiai neaptarta — ir, mano
manymu, mazy maziausiaigincytina — metodo-
loginé nuostata, suponuojanti grieztq ,,de facto*



ir . de jure“ diskursy skyrimg, kuris savo ruoztu
téra jau minétos Hume’o distinkcijos ,,yra* ir
»privalo biiti“ parafraze. Tai jtikinamai liudija
moderniosios Vakary filosofijos istorija —ir her-
meneutiné tradicija, ir jai oponuojancios moks-
lo analitikos raidos peripetijos. Ne tik mokslo
filosofai, bet ir gamtos moksly akademikai Sian-
diena netrunka ,,atrasti* vis daugiau normatyvi-
niy nuostaty, konstituojan¢iy moksling prakti-
ka ir teorija ne tik po klasikinio dviejy — atradi-
mo ir pagrindimo - konteksty atskyrimo, bet ir
ikijo. Juk vertybinésnuostatosyra jveiksmintos
tiek paciose abstrak¢iausiose mokslinése gene-
ralizacijose, tiek reikSmeés suprieSinime su eu-
ristine genezes istorija, tiek aplinkybiy, lému-
siy tyrimo uzdaviniy bei budy spresti pasirinki-
ma, samazgose. Todél pagrindiniai Sios, kitais
atzvilgiais neabejotinai svarios ir euristiSkai nau-
dingos, taciau perdém kniteriologinés Duffo ti-
pologijos tritkumai yra tokie: pirma, nepakan-
kamai skaidri pacios tipologizacijos metodolo-
gija; antra, tai, kad ji teapima tik dalj informaci-
Jjosvisuomenés egzistavimo prielaida grindziamy
koncepcijy. Galimas daiktas, kad autoriaus, tu-
rincio, be kita ko, klasikinj brity analitinés filo-
sofijos iSsilavinima, Sie mano iSdéstyti pacios
filosofijos istorijos liudijimai nieku gyvu neiti-
kinty, nors jo tikrai negalima apkaltinti nekri-
tiSku pasitikéjimu XX amziaus vidurio kalbos
filosofijos postulatais. O antrajj priekaista, tiesa
sakant, buty galima (mano galva, pagrjstai) at-
remti tvirtinant, kad i§ tikryjy esama tik trijy
pagrindiniy metodologiniy platformy ir kad ki-
tos koncepcijos - kaikuriais atvejais jskaitant ir
menko mokslinio lygio, ir kvazimokslinius dis-
kursus — téra jy vediniai. Ta¢iau §ios tipologijos
autorius pats to specialiai nejrodinéja apsiribo-
damas konstatacija, kad ntinai gausiausia, — kaip
iprasta bent kiek brandesnése teorinése batali-
jose, —biutent misriy ir eklektiSky informacijos
visuomenés teorijy.

Taigi Cia visy pirma operuojama ne kokybi-
niy informacijos visuomenés charakteristiky, o
kiekybiniais jos a priori postuluojamo buvimo
jrodinéjimy argumentais. Zinoma, nepritikty
neigti, kad sociometrinés argumentacijos biidas
paveikia ir ginamos informacijos visuomenés
sampratos pobiidj: Machlupo sekéjai linkg ja sie-
ti su uzimtumo struktiira, ,,japoniskoji mokyk-
la“ - su informaciniy srauty morfologija ir mas-
tais, o europing, be kita ko, jgijusi ir oficialios
Europos Tarybosideologinés laikysenos statu-
sa bei programiskai iSdéstyta ,,Bangemann ra-
porte* (Bangemann 1997), linkmé - su telema-
tiniy jrenginiy skvarbos parametrais. Be to, kaip
jau buvo sakyta, informacijos visuomeneés, kaip
pamatinés informacijos visuomeneés diskurso ka-
tegorijos, supratimq neabejotinai paveikia ir ak-
siologinés - visy pirma ideologinés — nuostatos
(pla¢iau zr. Saulauskas 2002).

4. Kontrafaktiné informacijos
visuomenés samprata

Kad irkaipbaty, ,klasikiniy“, t. y. visy trijy Duffo
ivardyty, informacijos visuomeneéstraktuociy ne-
pakankamumgq lemia ne jy pasirinkty kriterijy
neaiSkumasir daugiaprasmiskumas, o esminiai
Siy kriterijy suponuojamos informacijos visuo-
menés sampratos tritkumai, t. y. tokiy sociomet-
riniais kriterijais padiktuoty sampraty vienpu-
siSkumas. Mano manymu, informacijos visuo-
mené turibatisiejama ne su informacija (o juo-
lab ne su ,,zinojimu“, ,,Ziniomis* ar $iaip pro-
tingomis jzvalgomis), o tik su skaitmenine-ko-
munikacine socialinés interakcijos svarba. Ne-
gana to, telematika turi lemtingai persmelkti
bendrabivioaudinj, iSvirsdama konstitutyviniu
visuomenés gyvavimo sandu. Tai reiskia, kad,
tarkime, visuomené, kurioje net keturi penkta-
daliai visy darbuotojy Stampuoja lustus arba su-
renka asmeninius kompiuterius, taciau kuri dél
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kokiy nors priczasciy (pavyzdziui, politiniy ar
religiniy) yra netekusi laisvos informacijos apy-
kaitos bei disponavimo asmeninémis telemati-
némis pricmonémis, toli grazu negali buti lai-
koma informacijos visuomenés jsikiinijimu, nors
tokia visuomene ir atitinka Machlupo ir Porato
nurodytas informacinio bendrabivio uzimtumo
struktiiros salygas. It atvirksciai — visuomene,
kurioje keturi i§ penkiy darbuotojy gamina svies-
ta ir bulviy traskucius, taciau jy gyvenimo bi-
das jtinklintas, neabejotinai yra informacijos vi-
suomenés pavyzdys. Arba: visuomené, kurios
visi suauge nariai turi daktaro laipsnj, dirba pa-
slaugy sferoje ir disponuoja visomis Zmogaus
teisémis, jskaitant ir teis¢ laisvai keistis infor-
macija, taciau dél kokiy nors - tarkime, religi-
niyarbakultiiriniy — priezasciy nesinaudoja te-
lematinemis technologijomis, dar negyvena in-
formacinio bendrabiivio epochoje; o visuome-
ne, kurios n€ vienas narys nera baiges vidurinio
mokslo, taCiau bemaz visi dauguma darbo ir po-
ilsio laiko praleidzia skaitmeniniame tinkle, jau,
galimas daiktas, ir galéty buti laikoma jzengu-
sia j tokia era.

IS to matyti, kad skaitmenine-komunikacine
socialine interakcija pagrista bendrabiivio prakti-
ka yra bitinas informacijos visuomenés sampra-
tos komponentas. Tai reiskia, kad informacijos
visuomene sui generis mastytina ne kaip techno-
loginés, o kaip socialinés bendrabiivio sanklo-
dos transformacijos padaras — o jeigu taip, tuo-
met vien kiekybiniais sociometriniais metodais
to nustatyti nejmanoma: ne tik del to, kad taip
gaunamirezultataipatys dar nieko nepasako, ka
jie i8 tikryjy reiskia, bet ir todel, kad kiekybiskai
nejmanoma istirtivertybinés bendrabivio struk-
taros. Visuomené isvirsta informacine tik jei tele-
matinés technologijos virsta lemtingu kasdienés
interakcijos sandu: informacijos visuomené yra
tokia bendrabiivio atmaina, kurig — ir genetiniu,
ir morfologiniu, ir funkciniu pozitriu — lemia
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socialinis skaitmeniniy komunikaciniy techno-
logijy jbutinimas, t. y. ne tokiy telematiniy tech-
nologijy buvimas ir raida per se, bet jy konstitu-
tyviné integracija j ekonominj, kulttirinj, politinj
ir stratifikacinj bendrabiivio audinj.

Vadinasi, adekvatus informmacijos visuomenés
kriterijus apskritai negali biiti sociometrinis - jis
tegali bati tik kokybinis. Informacijos visuome-
neje gyvensime ne tuomet, kai kiekviename na-
me bus po keliolika asmeniniy kompiuteriy, su-
jungty j darniai veikiantj tinkla, — joje busime tik
tada, kai bent kiekzymesnistelematiniy interak-
cijy sumazejimas ar jy funkcionavimo sutrikimas
neiSvengiamai lems esamos bendrabuvio tvarkos
kolapsa. Todél informacijos visuomenés buvimo
kriterijus kol kas tegali biiti korektiSkai suformu-
luotas tik kokybiskai ir tik kontrafaktiskai: jrodi-
n€jant, kad telematika, jgijusi socialinj conditio
sine qua non statusa ir staiga paliovusi tinkamai
funkcionuoti, bitinai sukelty radikalia esamos
bendrabiivio sanklodos griiitj. Vien tik kiekybi-
niai, o juo labiau normatyviniai tokia telemati-
niy technologijy svarba pagrindziantys argumen-
tai Cia nepakankami —jie, kaip matyti, negali buti
pakankami be ontologinés informatizacijos ir kar-
tu informacijos visuomenés sampratos, kritinio
tokig visuomeng jbiitinancio informatizacijos
laipsnio kontrafaktinio pagrindimo ir galy gale
paties infobendrabiivio beijo galimokolapsospe-
cifikacijos.

Taigi iSvada tokia: adekvati informacijos vi-
suomenés samprata tegali biiti kokybiné, t. y. on-
tologiné, o ne vien tik, kaip tai suponuojama in-
ter alia ir Duffo pasiiilytoje kriteriologiné€je ti-
pologijoje, kiekybiné, t. y. sociometrin¢ arba
normatyvin€, vadinasi (daZniausiai), ideologi-
né. Tik tokia kokybiné samprata galéty gulti aris-
totelinésinformacijosvisuomenés studijy objek-
tinés legitimacijos pamatu.

O turint galvoje $iy teoriniy dariniy funda-
mentaluma, t. y. jy priklausyma nuo paciy ben-



driausiyjy metodologiniy, — tarp jy, kaip visa-
da, ir ideologiniy, —nuostaty, galima be vargo
nuspéti, kad jokios bendrosios informacijos vi-
suomenés sampratos, o sykiu ir vieningos tokia
samprata pagristos ,,bazinés“ informacijos vi-
suomenés teorijos mokslinéje bendrijoje nebus
ir bati negali — bent jau tol, kol ji pati gyvens
visavertj, t. y. kuping kuo astriausiy kontrover-
sijy, gyvenima. Todél dél ex definitio kontro-
versinés kokybiniy formuluo¢iy prigimties ir
informacijos visuomenes studijosisliks ne tik
daugiadalykes, bet ir metodologiskai neviena-
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INFORMATION SOCIETY’S FIRMWARE: IN THE SEARCH AFTER THE NEW WINESKINS

Marius P. Saulauskas

Summary

The article deals with the critical analysis of the in-
formation society’s existential presupposition, or, to
use Alistair Duff’s terminology, information society
thesis, which to a considcrable dcgree is supposed to
lay down a legitimatc foundation for the whole field
of cmcrging information socicty studies. The article
argues that even a permanent failurc to prove this
cxistential presupposition in whatevcr weak or strong
version cannot deprive the information society studics
of the legitimacy. A failure to provide sufficient em-
pirical evidence for the existencc of information so-
cicty depends not so much on the inherent polisemy
of cmployed sociometric criteria, as on the deficiency
of the concept of information society itself insofar as
it is articulated along the lines of any sociometric
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approach. Furthermorc, an adcquatc criterion of in-
formation society cannot bc quantitativc, it should be
qualitative and formulated counterfactually, i. e. ar-
guing, that systcmatic dysfunction of telematic infra-
structurc, posited as a conditio sine qua non of ha-
bitat, would nccessarily undermine thc whole societal
framework and force it to collapse. Therefore, due to
the ex definitio controversial naturc of any qualitative
conceptualization, thc existential presupposition of
information socicty will preservc its pivotal status in
the future discourse of information society studies.

Keywords: information society studies, Alistair
Duff’s information socicty thesis, typology of informa-
tion society theories, eounterfactual conception of in-
formation socicty.
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