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Straipsnyje supaZindinama su Newcombo problema, kuri parodé klasikinés sprendimy teorijos vidinj
priestaringuma. Ji iskyla, kai du racionalaus pasirinkimo principai - dominavimo taisyklé ir salyginés
laukiamosios naudos maksimizavimo taisyklé —pateikia vienas kitam priestaraujancius atsakymus j klau-
sima, kokio veiksmo pasirinkimas yra racionalus. Tai situacijos, kai veikéjas turi pasirinkti veiksma, kuris
yragera naujiena, kad egzistuoja veikéjo trokstamapasaulio basena - tokia, kad pasirinktas veiksmas jos
atsiradimui negali turéti prieZastinés jtakos; ar kitg veiksma, kuris yra bloga naujiena, kad egzistuoja
veikéjo nepageidaujama pasaulio basena - tokia, kad jos veikéjas taip pat negali pakeisti, taciau tas
veiksmas turi ir nedidelés vertéspozityviag pasekme. Praktiskai svarbiausias ,, njukombisky“ situacijy atve-
jis yra kalinio dilemos tipo situacijos. Svarbiausias diskusijy apie Newcombo problemgq rezultatas yra
kauzalinés sprendimy teorijos - klasikinés (evidencinés) sprendimy teorijos alternatyvos - atsiradimas.
Dazniausiai nagrinéjami Newcombo situacijos pavyzdZiai paradoksalds tuo, kad bendra nuo veikéjo
nepriklausomy pasaulio baseny ir jo pasirinkimy prieZastis yra jo paties racionalumas. Amerikietiskas
klausimas toks: kodél veikéja, kuris nuolatos gauna prastesnius rezultatus, turime laikyti racionaliu?

Prasminiai 2odZiai: Newcombo problema, amerikietisko klausimo argumentas, evidenciné ir kauzali-
né sprendimy teorija.

Ivadas

Skaitytojau, jsivaizduokite, kad vienas i§ Lietu-
vos televizijos kanaly rengia telezaidima. No-
rint jame dalyvauti, reikia laiméti loterijoje, ku-
rioje vieno bilieto kaina yra vienas litas. Laimé-
jusieji kvieciami j telestudija, kur juos iStiria gar-
sus psichologas Mazeikis (gerai Zinomo filoso-
fo ir antropologo bendrapavardis, bet ne gimi-
naitis). Po savaités jie vél kviec¢iami j telestudi-

ja, - §j karta dalyvauti tiesioginéje laidoje. Toje
laidoje kita Lietuvos filosofijos garsenybé - Ma-
rijus Ziedas j scena pirmiausia pakvie¢ia Ma-
zeikj. Mazeikis atsine$a dvi dézes - stikling ir
meding. Visytelevizijoszitirovy akivaizdoje Ma-
Zeikis j stikling déz¢ jdeda 1000 lity. Jeigu Ma-
Zeikis numaté, kad laidos dalyvis (kuris tuo me-
tusédiizoliuotoje kabinoje ir negali nei girdeéti,
nei matyti, ka daro Mazeikis) pasiims abi dézes,

* Straipsnis parengtas Lietuvos filosofy draugijos ir Siauliy universiteto Filosofijos katedros moks-
linés konferencijos ,Racionalumas ir laisve: konfrontacija ar harmonija?“, vykusios 2002 m. gegu-
Zés 17-18 d. Siauliy universitete, praneSimo pagrindu.
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jis meding¢ déz¢ palieka tuscia. Jeigu jis numatée,
kad dalyvis pasiims tik medin¢ (nepermatoma)
deze, Mazeikis j ja jdeda 10 000 lity. Po to Ma-
zeikis iSeina, o j jupiteriy $viesa Ziedas pakvie-
¢ia laidos dalyvij. Isivaizduokite, kad tas dalyvis
—Js. Draugas Jums padovanojoloterijos bilie-
ta. Tas bilietas buvo laimingas, ir prie§ savait¢
Jus jau apsilankéte Mazeikio kabinete. Tad da-
bar turite pasirinkti — ar paimsite tik meding
deéze, palikdami ant stalo 1000 lity, ar imsite
abi dézes. Jus esate jau 1000-asis laidos dalyvis
ir zinote, kad Mazeikis numatydamas suklysta
tik vieng kartg i§ deSimties. Kaip Jus pats gale-
jote jsitikinti ziirédamaslaida, tik kas desimtas
i$ laidos dalyviy, kurie paéme abi déZes, galéjo
Ir tik kas deSimtas i$ ty, kurie pasiémeé meding
deéze, nuliido pamate, kad ji tusc¢ia. Kaip Jus
rinksités — imsite abi dézes ar tik meding?

Jusgalite samprotautitaip: Mazeikisarba jau
idéjo i meding déz¢ pinigus, arba ne. Jeigu pini-
gai jdéti, buty kvaila atsisakyti papildomy 1000
lity. 11 000 lity yra geriau uz 10000 lity, tiesa?
Jeigu dézétuscia, buty dar kvailiau pasiimti tik
ja: 1000 lity geriau negu 0lity! Taigi abiem at-
vejais Jums geriau imti abi déZes.

Taciau galite samprotauti ir kitaip. Mazeikis
retai klysta. Labai nedaugelis i$ ty, kurie pasie-
me abi déZes, galéjo pasidZiaugti rad¢ joje 10 000
lity ir labai nedaugelis, i$sines¢ tik vieng dezg,
rado ja tuscia. Tad ar ne protingiau biity renkan-
tis ne skaiciuoti grynuosius pinigus, bet pinigus,
~pasvertus“ Mazeikio klaidos tikimybe? Siuo
atveju pasirinkimas priklausyty nuo tokio skai-
¢iavimo rezultato. Kol to rezultato neturime,
ispadi, kurj tikriausiai padaré argumentai, i$-
deéstytiankstesneje pastraipoje, gal kiek susvel-
nins ,.,amerikieti$kas klausimas“ - jeigu Jus toks
protingas, tai kodél turite maziau pinigy? Kai
laidos pabaigoje Ziedas vél sukvies j sceng visus
laidosdalyvius, ar Jus, paémes dvi déZes ir jsiti-
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kings, kad medin€é déze yra tudcia, nepavydésite
laimingiems ,,vienadéZininkams*®, kurie dziaug-
sis savo 10 000 lity?

Kaip atlikti skai¢iavima, kuriuo biity galima
pagristi vienos dézés pasirinkima, i$siaiskinsi-
me pirmoje straipsnio dalyje. Joje pateikiamos
Siai uzduodiai atlikti reikalingos elementarios
sprendimy teorijos (decision theory) savokos.
Pradziai pakaks tik jvardyti problema, kuria
iliustruoja ka tik papasakota istorija. Tai yra va-
dinamoji Newcomboproblema, pavadinta ame-
rikieciy fiziko Williamo Newcombo, kuris pir-
masis ja suformulavo, garbei. Kurj laika ji cir-
kuliavo kaip JAV mokslininky folkloro dalis.
1969 m. ja paskelbé, o kartu ir iSgarsino ameri-
keciy filosofas Robertas Nozickas (No-
zick 1985 (1969)). Sig problema iddésciau litu-
anizuotu pavidalu,pritaikydamas prie Lietuvos
telekanaly finansiniy galimybiy (pirminé ame-
rikietika versija numato, kad medinéje dézéje
yra 1 milijonas JAV doleriy, 0 numatymai yra
dar patikimesni negu tie, kuriuos jstengé sufor-
muluoti Lietuvos mokslininkas).

Antroje straipsnio dalyje aptarsime loging
problemos prigimtj. Be to, i$siaiSkinsime, ar
daznai pasitaiko Newcombo tipo situacijos. Ki-
taip sakant,ar Newcombo problemayra ,,dirb-
tiné“, buidingatik tam tikroms jsivaizduojamoms
kontrafaktinéms situacijoms, ar su ja tenka susi-
durti ir realiai priimant sprendimus?

Trecioje straipsnio dalyje imsimés labiausiai
dominancio skaitytoja klausimo - kuris gi pasi-
rinkimasyra ,teisingas“? Aptarsime ir ta klausi-
ma, kuris labiausiai domina sprendimy teoreti-
kus: kg vienoks ar kitoks atsakymasj §j klausima
reiSkia paciai sprendimy teorijai? Kaip ji turi ba-
ti pakeista ar modifikuota, kad pasidaryty pajégi
jtikinamai pagristi ar pateisinti,,dviejy déziy“ (ar-
ba vienos) pasirinkima? Siuo - reik§més spren-
dimy teorijos raidai- pozitiriu Newcombo pro-
blemossvarbasunku pervertinti. Bitent diskusi-



jose apie Newcombo problema sprendimy teori-
ja (o ja galima vadinti ir sprendimy logika arba
formaliaja praktinio racionalumo teorija) i3sisky-
ré jdu variantus —vadinamajg ,,evidencing” (ar
duomening; i§ angl. evidence) ir kauzaling spren-
dimy teorija. Taigi Newcombo problemos anali-
z¢ yra trumpiausias kelias susiorientuoti Siuolai-
kinés analitinés praktinio racionalumo teorijos
probleminéje situacijoje.

1. Du praktinio racionalumo
principai

Jeigu Jums, skaitytojau, jokio jsptidzionepada-
ré amerikietiSkas klausimas ir dviejy déziy pa-
sirinkimas atrodo visiSkaineabejotinas, vadina-
si, J@is tvirtai ir nuosekliai teikiate pirmenybe
racionalaus pasirinkimo principui, kuris vadi-
namas dominavimo taisykle. Tas principas tei-
gia (zr., pvz., Eells 1982: 87), kad jeigu veikéjo
veiksmainedarojtakos aplinkybéms, nuo kuriy
priklauso jo veiksmy rezultatai, tai i§ keliy al-
ternatyviy veiksmy racionalu rinktis veiksma,
kurio pasekmés yra geresnés uz kity veiksmy
pasekmes visomis aplinkybémis (tokia pasirin-
kimoalternatyva , stipriai dominuoja*), arba to-
ki, kurio pasekmeés vienomis aplinkybémis yra
ne blogesnés uz jo alternatyvy pasekmes, o kito-
mis aplinkybémis — geresnés (tokiu atveju jis
»silpnai dominuoja“). Trumpai tariant, domi-
navimo principas racionaliu skelbia stipriai ar-
ba silpnai dominuojancio veiksmo pasirinkima.
Jeigu taikytume §j principa misy pavyzdziui,
tai dviejy déziy pasirinkimas yra stipriai domi-
nuojantis, taigi ir racionalus pasirinkimas: $io
pasirinkimo pasekmés yra geresnés uZ vien me-
dinés dézés paémimo pasekmes ir tuo atveju,
kai Mazeikis j ja nejdéjo pinigy (1000 > 0), ir
tuo atveju, kai pinigus jdéjo (11 000 > 10 000).

Dominavimo principo trilkumas yra perne-
lyg siaura jo taikomumo sfera. Situacijos, kai

vienas veiksmas dominuoja kity atzvilgiu, yra
palyginti retos. Stai imkime tokig situacija. Ver-
slininkas Algirdas turi kuo grei¢iau nuvykti j
Ivanovska, kur vietos pareiginai sulaiké trau-
kiniu su jo nupirktu sunkiuoju metalu ir nori ji
konfiskuoti. Algirdas gali vaziuoti j Ivanovska
gelezinkeliu arba skristi l€ktuvu. Pirmuoju at-
veju jiskelionéjesugai$ 12 valandy, antruoju -2
valandas, jeigu bus giedras oras, arba 24 valan-
das, jeigu Ivanovske bus riikas ir lektuvas bus
nutupdytas atsarginiame aerodrome. Sioje situ-
acijoje dominuojancio veiksmo néra - jeigu bus
giedra, racionalu skristi lektuvu, o jeigu bus ra-
kas,geriauvaziuoti traukiniu. Ar tai reiSkia, kad
tokio tipo situacijose racionalus pasirinkimas
nejmanomas?

Ne, juk egzistuoja dar vienas, placiau taiko-
mas racionalaus pasirinkimo principas, vadina-
mas laukiamosios naudos (toliau LN; angl. ex-
pected utility) maksimizavimo taisykle. Si tai-
syklé nurodo pasirinkti veiksma, kurio LN di-
dziausia. Veiksmo LN sudaro visy jo galimy re-
zultaty aibeés (ta aibé vadinama veiksmo pros-
pektu; Zr.: Norkus 1998: 41) LN suma, o atski-
ro rezultato LN lygi jo naudai, pasvertai tikimy-
be (aritmetinis tokio svérimo biidas yra daugy-
ba). Kadangi Algirdui ripi tik viena—kuo grei-
¢iaupatekti j Ivanovska, tai rezultaty nauda (N)
galima matuoti kelionéje sugai$tomis valando-
mis (taigi tai bus nauda su minuso Zenklu). Tar-
kime, Algirdas mano, kad giedros Ivanovske ti-
kimybe p = 0,7, o riiko tikimybe 1-p = 0,3. Ta-
da visa Algirdo svarstyma, kuris grindzia lau-
kiamosios naudos taisyklés pritaikyma, galima
apibendrintilentele, techniskai vadinama spren-
dimo matrica (zr. 1 lentelg). Sis svarstymas pa-
rodo, kad racionalus pasirinkimas yra skrydis
léktuvu, nes -8,6 > -12.

Sprendimy teorijos iStakos siekia XVII am-
Ziaus prancizy filosofo ir matematiko Blaise’o
Pascale’o darbus. Pazymint XVIII amziaus bri-
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1 lentele

Pasirinkimo

Aplinkybes, lemiancios pasirinkiy veiksmy rezultatus

Riikas virs Ivanovsko

alternatyvos Giedra virs Ivanovsko

Prospekty LN

Skristi lektuvu N =-2;p;,=0,7

LN =N,.p,=-14

Ni;=-24p;;=0,3

LNj; = Npoxpp =-7,2

LNI = LN||+LN|2 = —8,6

Vaziuoti traukiniu | Ny, =-12; p; =0,7

LN, = Nyixpy = -84

sz = —12; Pa = 0,3

LNz = Np;xpg; = 3,6

LNZ = LN2|+LN22 =-12

ty matematiko Thomaso Bayeso indélj, laukia-
mosios naudos maksimizavimo principas kitaip
dar vadinamas Bayeso taisykle. Uzbaigta pavi-
dala, kurj diskusijy apie Newcombo problemg
retrospektyvoje galima pavadinti jau klasikiniu,
sprendimy teorija jgijo brity filosofo ir mate-
matiko Franko Ramsey’aus (1931 (1926)), ame-
rikieCiy matematiky ir ekonomisty Johno von
Neumanno ir Oscaro Morgensterno (1944),
amerikieciy statistikos teoretiko Leonardo Sa-
vage’o (1954), amerikieciy filosofo Richardo
Jeffrey (1983 (1965)) darbuose. Pastariejidu te-
oretikai pateikia dvi jtakingiausias klasikinés
sprendimy teorijos versijas.

R. Jeffrey sistemoje Bayesotaisyklé jgyja sa-
lyginés laukiamosios naudos (SLN; angl. condi-
tional expected utility) maksimizavimo taisyk-
lés pavidala, skirtingai nuo Savage’o sistemos,
kur veikéjas maksimizuoja ,,tiesiog“ laukiama-
ja nauda (LN). Veiksmo rezultaty laukiamoji
naudayrasalyging, jeigu ji nustatoma sveriant jy
naudg vadinamaja salygine tikimybe. Salygine
tikimybeé - tai aplinkybés (ar busenos) b; tiki-
mybé esant salygai, kad veikéjas pasirinko veiks-
ma V;,t.y. P(b/V;) = P(b,&V/V)). Savage’ossis-
temoje, kur veiksmai suprantami kaip funkci-
jos, kuriy argumentai yra aplinkybés, o reiks-
mes - rezultatai, aplinkybéms priskiriama tik
besalyginé tikimybé. Tokia tikimybe natiiralu
operuoti, kai veikéjo pasirinkimyrezultatai pri-
klauso nuo aplinkybiy, bet paciy aplinkybiy ti-
kimybeés nepriklauso nuo to, kokj veiksma vei-

22

kéjas pasirinko. Besalygine tikimybe kelion€je
sugaiStasvalandassvere Algirdas, nes jis neture-
jo jokio pagrindo manyti, kad giedros arba riiko
vir§ Ivanovsko tikimybés priklauso nuo to, ko-
kia transporto priemong jis pasirinks. Besalygi-
nés tikimybés atveju visi rezultatai tame pacia-
me stulpelyje (esant duotai aplinkybei) turi vis
ta pacia tikimybe. Taciau taip yra toli grazu ne
visais atvejais. Pasitelksimekiek pakeista R. Jef-
frey (1983 (1965): 13-14) pavyzdj.

35 mety sulaukes Jonas svarsto, ar mesti rii-
kyti, ar ne. I§ straipsnio Zurnale ,,Mokslas ir gy-
venimas” jis suzino, kad i§ visy 35 mety sulau-
kusiyriikan¢iyvyry, kurie riikko toliau, 41 proc.
mirsta nesulauke¢ pensijos (65 mety), 059 proc.
gyvena 65 metus ir ilgiau. I$ ty, kurie nertke ar
mete rakyti iki 35 mety, iki pensijos mirsta
25 proc., o 75 proc. gyvena 65 metus ir ilgiau.
Akivaizdu, kad $iuo atveju tikimybé¢, ar Jonas
sulauks pensijos, néra nepriklausoma nuoto, ka
jis pasirinks — mesti riikyti ar ne: P(nesulaukti
pensijos/rikyti) = 0,41, o P(nesulaukti pensi-
jos/mestirikyti) = 0,25; P(sulaukti pensijos/ri-
kyti) = 0,59, o P(sulaukti pensijos/mesti riiky-
ti) = 0,75. Jonaslabai nori sulaukti pensijos, tad
jvertinkime §j rezultatg 100 baly, ar utiliy. Re-
zultato, kai Jonas mir$ta iki pensinio amziaus
tebertikydamas, verté tebiinie 0 utiliy; to, kai jis
meta rakyti ir vis tiek mirsta, verté yra lygi -5
utiliams (abstinencijos kancios!); rezultatas, kai
jis metes rikyti sulaukia pensininko amziaus,
jam vertas 95 utiliy (100-5). Jono svarstyma,



2lentelé

Biisenos
Alternatyvos Nesulaukti Sulaukti Prospekty
pensijos (N) pensijos (5) SLN
Rl—lkytl (R) N“ =0 N|2= 100 SLN[ =59
Pll =0,41 P|2= 0,59
SLN”:O SLN|2=59
Mesti rakyti (M) | Ny =-5 N,; =95 SLN,=-1,25+71,25=170
P, =0,25 P,,=0,75
SLN,, =-1,25 SLN,, = 71,25
3 lentelé
Biusenos
Alternatyvos RM/ RM/S RM/ RM/ Prospe-
NN NS SN SS kty LN
R N, =0 N, =0 N;3=100 N, =100 LN, =59
P,,=0,1025 P,=0,3075 P;;=0,1475 P.4=0,4425
LN, =0 LN, =0 LN;;=14,75 LN,,= 4425
M Ny =-5 N,, =95 Ny =-5 Ny =95 LN,=70
P;,=0,1025 P,,=0,3075 P,;=0,1475 P,,=0,4425
LN, =-0,5125 | LN;;=29,2125 | LN;;=-0,7375 | LN,, =42,0375

kuris pagrindzia SLN maksimizavimo taisyklés
pritaikyma, vaizduoja 2 lentele.

Savage’o sistemoje Jono svarstyma tekty mo-
deliuoti matrica, kurioje skiriamos keturios pa-
saulio biisenos, kuriykiekvienos apraSymas yra
hipotezé apie tai, kas bus, jeigu biity pasirinkta
viena i$ veiksmo alternatyvy R arba M. Pirma
hipotezé RM| NN teigia, kad Jonas nesulauks
pensijos ir tuo atveju, jeigu nemes riikyti, ir tuo
atveju, jeigu mes; antra— RM INS- teigia, kad
jis nesulauks pensijos, jeigu rikys, bet sulauks
jos, jeigu mes rukyti; tre¢ia - RM |SN - teigia,
kad jis sulauks pensijos, jeigu rikys, bet nesu-
lauks, jeigu mes; ketvirta— RM | SS - teigia, kad
jis sulauks pensijos abiem atvejais — ir rikyda-
mas, ir metgs rukyti. Pirmosios hipotezés tiki-
mybe¢ nustatome daugindami P(N/R) ir
P(N/M), antros — P(N/R) ir P(S/M), trecios —
P(S/R) ir P(N/M), ketvirtos - P(S/R) ir P(S/M).

Kaip rodo 3 lenteléje pateikta matrica, vaiz-
duojanti Jono svarstyma pagal Savage’o siste-
ma, galutiné to svarstymo i$vada yra ta pati, kaip

ir svarstant pagal Jeffrey sistemg (2 lentel€), nors
pats svarstymas yra kur kas labiau komplikuo-
tas. Kita vertus, kai pagal Jeffrey analizuojame
1 lenteléje pateikto tipo situacijas, jokiy kom-
plikacijy nekyla: situacijas su besalyginémis ti-
kimybémis galima interpretuoti kaip atskira si-
tuacijy su salyginémis tikimybémis atvejj. Bi-
tent taiyra situa&cijos, kur P(b/V;) visiems V yra
ta pati— P(b)). Sis ir daug kity Jeffrey sistemos
pranaSumy pelné jai placiausia pripaZzinima, o
jo ,,Sprendimy logikai* — kanoninio sprendimy
teorijos teksto statusa.

Ja pasinaudosime ir telezaidimo dalyvio
svarstymo rekonstrukcijai, kuri vaizduojama
4 lenteléje. Kaipir Jonui, telezaidéjui tenka sverti
medinés dézés piniginj turinj salyginémis tiki-
mybémis. Tai P(mediné déZzeé tuscia/imti abi de-
zes) = 0,9 ir P(medinéje dézeje 10 000 Lt/imti
abi dézes) = 0,1; P(mediné dézé tuscia/imti tik
meding¢ déz¢) = 0,1 ir P(medinéje dézéje
10000 Lt/imti tik meding¢ déz¢). Kad skaiciuo-
ti bity paprasciau, tarsime, kad telezaidéjo nuo-
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4 lentelé

Biisenos

Alternatyvos Medine deéZe tuséia

Medinéje deZéje
10000 Lt

Alternatyvy SLN

Imti abi dézes (A) 1000%0,9 = 900

11 000*0,1 = 1100

900 + 1100 = 2000

Imti tik meding déz¢ (B) | 0%0,1=0

10 000+0,9 = 9000

9000

stata rizikos atzvilgiu yra neutrali (jeigu telezai-
dejas rizikos bijoty, 10 000 lity su tikimybe 0,1
nauda jam biity mazesné uz garantuoty 1000 li-
ty verte, o jeigu jis mégty rizikuoti, tai ji bty
didesne).

Taigi vadovaudamiesi SLN maksimizavimo
taisykle, turétume imti tik medin¢ déz¢, nes
9000 > 2000. Dvi racionalaus pasirinkimo tai-
syklés — dominavimo principas ir SLN maksi-
mizavimo principas — pateikia vienas kitam
priestaraujancius nurodymus.

2. Problemos esmé ir paplitimas

Taigi Newcombo problema ~tai dviejy raciona-
laus pasirinkimo principy — universalaus (SLN
maksimizavimo principo), pritaikomo visose
pasirinkimo situacijose, ir specialaus (domina-
vimo principo), pritaikomo siauresnei pasirin-
kimo situacijy aibei, prieStaravimo problema.
Teoriné jos reikSme yrata, kad ji parodoklasiki-
nés sprendimy teorijos vidinj prieStaringuma.
Sprendimy teorijos patobulinimo sitilymus, ku-
rie buvo pateiktiatradus Newcombo problema,
aptarsime kitame skirsnyje. Pirmiausia turime
iSsiaiSkinti, kodél abu principai kartais susiker-
ta, ar dazni tokie atvejai? Bitent, ar tokie atvejai
pasitaiko tik grynai hipotetinése (mintinio eks-
perimento) situacijose, ar tai yra ir realios spren-
dimy praktikos problema?

] pirmajj klausima biity galima atsakyti taip:
abu principai susikerta todel, kad tikimybine
pasaulio biisenos priklausomybé nuo veikéjo pa-
sirinkimo, su kuria susiduriame tada, kai tos bii-
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senos besalyginé tikimybé P(b) ir jos salyginé
tikimybeé P(b/V;) nesutampa, galireiksti du da-
lykus. Pirma, ta priklausomybé gali egzistuoti
dél to, kad pasirinkimas priezastingai veikia pa-
saulio biisena. Tokiu atveju veiksmas yra prie-
Zastingai veiksmingas (causally efficacious). An-
tra, ta priklausomybe gali egzistuoti dél to, kad
irveikéjo pasirinkimas, ir pasaulio biisena gali
turéti tam tikra bendra priezastj BP, patys tar-
pusavyje biidami priezastingai nesusij¢ (kore-
liacija neimplikuoja priezastinio rysio). Jeigu
panaudotume ta patj pavyzdj, bendra priezastis
gali biiti tie veikéjo asmenybés, mastymo ir pan.
bruozai, kurie lemia ir veikéjo pasirinkimus, ir
Mazeikio numatymy sékmg (jis pagal tuos bruo-
Zus ir numato, kaip Jus pasirinksite). Butent ko-
kie — pabandysime paspélioti pacioje Sio straips-
nio pabaigoje.

Vienoks ar kitoks veikéjo pasirinkimas jam
paciam yra tik simptomas ar indikatorius (Zr.
1 pav.), kad pageidaujama pasaulio biisena eg-
zistuoja ar neegzistuoja. Veiksmas yra pranaSin-
gas (auspicious), nebiidamas priezastingai veiks-
mingas (negali pakeisti ty sprendimy, kuriuos
jau padaré Mazeikis savo numatymy pagrindu).
Veikéjas, pasirinkdamas veiksma, kurisyra zen-
klas, kad egzistuoja jam pageidaujama bisena
(medinéje dézéje yra pinigai), pats susikuria ge-
ra naujiena (sen. graikiskai ,,evangelija“), kad ta
biisena egzistuoja, bet ne pacia biisena. Newcom-
bo tipo situacija susidaro tada, kai veiksmas, ku-
ris yra bloga naujiena (mediné déze¢ tuscia), tuo
paciu metu yra prieZastingai veiksmingas sukelti
nedidelg, bet pageidauting pasekm¢ (miisy at-
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kad uz Sio statistinio rysio slypi prie-
Zastinis (rikymas sukelia vézj). Taciau
kas (tokj klausima i$ tikryjy kazkada
keélé vienas Zymiausiy statistikos teore-
tiky Ronaldas A. Fisheris (1959)), jei-
gu potraukis rukyti ir polinkis susirgti
plauciy véZiu turi bendra geneting prie-
Zastj (paveldéjimas!)? Tokiu atveju as-
muo, kuris svarstyty, mesti rakyti ar
ne, atsidurty Newcombo tipo situaci-
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1 pav.

veju — papildyti veikéjo biudzeta 1000 lity). Taip
biity galima apraSyti ir bendrus skiriamuosius
Newcombo situacijy bruozus: 1) veiksmai V,
ir V, yra tikimybiSkai koreliuoti, bet nesusij¢
priezastiniu rySiu su pasaulio bisenomis b, ir
b,, i§ kuriy viena (b,) yra nepageidaujama, o
kita (b,) pageidaujama; 2) veiksmas V,, statis-
tiSkai koreliuotas su nepageidaujama pasaulio
biisena b, turi pageidaujama Saluting pasekmg
d. Tokio tipo situacijose dominavimo principas
(kuris akcentuoja priezasting veiksmo ir pagei-
daujamos pasaulio biisenos nepriklausomybe)
ir SLN maksimizavimo principas (kuris akcen-
tuoja jy tikimybing priklausomybg) teikia prie-
Singus nurodymus; visais kitais atvejais, kuriais
juos abu galima pritaikyti, jy nurodymai su-
tampa.

Galima sukonstruoti ir daugiau hipotetiniy
situacijy, kuriomis vienaip ar kitaip inscenizuo-
jama ka tik apraSyta loginé struktiira. Autoriai,
nagrinéjantys Newcombo problema, ypa¢ mégsta
pavyzdzius, kuriuose bendros priezasties vaid-
menj atlieka tam tikras genetinis defektas; jis
paaiskina ir kodél Zzmonés serga tam tikra liga,
ir kodel jie linke j tam tikra elgsena, kuri yra
simptomas ar indikatorius, kad jie gali susirgti
ta liga, kartu nebiidama jos priezastimi. Nusta-
tyta, kad tarp rilkymo ir plauciy vézio egzistuo-
ja statistinis rydys. Siuo metu vyrauja poziiiris,

joje. Nusprendes mesti riikyti, jis pasi-
elgty taip pat kaip telezaidéjas, kuris
atsisako 1000 lity ( = rukymo teikiamo malo-
numo) vardan tos Zinios, kuria jis noréty iSgirsti
-kad Mazeikis jdéjo j meding déz¢ pinigy ( = jis
neturi jgimto polinkio susirgti plauciy véziu).
Ar tokio tipo situacijy pasitaiko ir realioje
sprendimy praktikoje? Taip. Vienas toks atvejis
galbiit net turéjo istoriSkai labai reikSmingy pa-
dariniy. ,,Njukombis$ka* struktiirg turi Maxo
Weberio iSgarsinta kalvinisto, tikin¢io dviguba
predestinacija, problema. Ar racionalu pasirink-
ti ,pasaulietiSkai asketi$ka“ gyvenimo buda, jei-
gu esame jsitiking, kad Dievas dar negimusiems
mums jau skyré rojy arba pragara - tad jokiais
savo poelgiais dieviSkojo sprendimo pakeistine-
begalime? Biity geriausia patekti j rojy po ma-
loniai ir patogiai pragyvento Zemi$kojo gyveni-
mo (A; Zr. 2 pav.). Antras savo gerumu likimas
yra rojus po sunkaus darbo ir asketiSko gyveni-
mo Siame pasaulyje (B). Toliau eina pragaro kan-
¢ios po zemiSko gyvenimo dziaugsmy (C). Blo-
giausias likimas, kokj tik galima jsivaizduoti,
yra pragaro kancios nepaisant visy pasaulietis-
ko asketizmo zygdarbiy (D). Samprotaujant pa-
gal dominavimo principa, racionalu gyventikaip
ir anksciau. Jeigu Dievas mums jau skyré po-
mirtinj gyvenima rojuje, tai nebéra jokios pras-
mes atsisakyti zemiSkyjy dziaugsmy. Jeigu jis
mus jau prakeike, tai asketizmas turi dar ma-
Ziau prasmés. Taigi jprastiné gyvensena yra do-
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minuojantis pasirinkimas ir tuoatveju, jeigu Die-
vas mus jau iSrinko iSganymui, ir tuo atveju, jei-
gu jis skyré pragara. Bendra palaido gyvenimo
ir pragaro kanciy prieZzastis yra dieviSkasis pra-
keikimas, o bendra pasaulietiSkai asketisko gy-
venimo ir rojaus palaimos priezastis — dievisko-
ji maloné (i$samiau zr.: Norkus 1999!).
Kitavertus,jeigusamprotaujame pagal SLN
maksimizavimo taisykle, turime nedelsdami
stoti j doros kelia, nes P(pragaras/ijprastiné gy-
vensena) = 1, o P(rojus/asketiSka gyvense-
na) < 1. Palyginti su tipiniais Newcombo situa-
cijos pavyzdziais, kalvinisto atvejis ypatingas tuo,
kad ¢ia ,,déziytvarkytojas“ (Dievas)niekada ne-
klysta. Todél veikéjas neturi jokio pagrindo ma-
nyti, kad net nepabandgs asketiSkai gyventi jis
gali atsidurti rojuje (kita vertus, jis negali buti

1 Nurodyto straipsnio p. 62 jsibrové klaidy. Desinia-
mc stulpelyje pateikiamas lygybes ir nelygybes reikia skai-
tyti: P(prakcikimas/palaida gyvensena) = 1; P(maloné/
asketi§ka gyvensena) = 1; P(prakeikimas/askctiSka gy-
vensena) = 1- P(maloné/asketiSka gyvensena); P(malo-
né/palaida gyvenscna) = 1-P(prakeikimas/palaida gyven-
scna) = ().
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visiSkai tikras, ar jo pasiektas asketinio tobulu-
mo lygis yra pakankamas, kad galéty save laiky-
ti priklausanciu isrinktiesiems, todél P(rojus/
asketiSka gyvensena) < 1). Dél Sios ypatybés,
viena vertus, kalvinisto atvejis yra ypa¢ keblus
dominavimo principo 3alininkui (palyginimui:
ar Jis vis dar ryZtumeétés imti abi dézes, jeigu
Zinotuméte, kad Mazeikis niekada neklysta?);
kitavertus,galimaabejoti, ar $ig situacija tikrai
jmanoma subsumuoti Newcombo situacijos sg-
vokai. Tipiniy pavyzdziy atveju déziy tvarkyto-
jas numato veikéjo pasirinkimus, bet nedeter-
minuoja ty pasirinkimy, o kalvinisto situacijoje
Dievas ne tiknumato, bet irdeterminuoja jo bii-
simus pasirinkimus, pats budamas bendra ir jo
pomirtinio likimo, ir jo ZemiSko elgesio prie-
Zastimi. Ar kalvinisto pasirinkimas néra tik ta-
riamas pasirinkimas (jam atrodo, kad jis renka-
si, nors i$ tikryjy taip néra)?

Kitas, praktiSkai dar reikSmingesnis New-
combo situacijy atvejis yra pasirinkimo situaci-
jos, kuriosjau iki Newcomboproblemosatradi-
mo buvo labai nuodugniai iSanalizuotos lo§imy
teorijoje (tai sprendimy teorijos atSaka, nagri-



néjanti racionalaus pasirinkimo strateginése si-
tuacijose problema) ir pavadintos kalinio dile-
mos loSimo vardu. Davido Lewiso (1979 (1985))
jzvalga, kad kalinio dilemos loSimas turi ,,nju-
kombiska“ struktiirg (kitaip sakant, kad kalinio
dilemos situacijos yra atskiras Newcombo situ-
acijy atvejis), yra vienas jdomiausiy diskusijos
apie Newcombo problema rezultaty. Detalus
Siostezés pagrindimas, be kurio keblu issiversti
dar ir todél, kad kai kurie teoretikai sitilo jos
pataisy teigdami, kad ne visos kalinio dilemos
situacijos yra ,,njukombi$kos” (zr. Sobel 1985),
deja, nebetilpty j ribota Sio straipsnio erdvg.
Galbiit proga sugrjztiprie §ios temos pasitaikys
ateityje.

3. Nuo evidencinés link
kauzalinés sprendimy teorijos

1973 metais Newcombo problema buvo placiau
aptarta Zinomame JAV mokslo populiarinimo
Zurnale Scientific American (Gardner 1973).
Redakcija gavo 148 laiSkus. 89 skaitytojai ma-
né, kad racionalu imti tik meding déz¢, 37 ma-
n¢, kad reikéty imti abi dézes, kiti ieSkojo pro-
blemos formuluotés klaidy ar prieStaravimy (Zr.
Nozick 1997 (1974): 75-76).

K3 ,,njukombiSkose“ situacijose pataria da-
ryti sprendimy teorijos specialistai? Robertas
Nozickasteigé (ne be svyravimy), kadtame pro-
blemos variante, kuriame elgesio numatytojas
niekada neklysta, racionalu imti tik meding dé-
z¢. Tuo atveju, jeigu egzistuoja numatymo klai-
dos tikimybeé, jis pataré imti abi dézes (Nozick
1985(1969): 127-128). Terence Horganas yra
bene vienintelis sprendimy teoretikas, kuris tei-
gia, kad vienos dézés pasirinkimas yra raciona-
lus ir tais atvejais, kai numatytojas gali klysti
(zr.Horgan 1985 (1981)). Jis samprotauja taip:
»njukombiskoje“ situacijoje susikerta dvi intui-
cijosar ikinanalitinés jZvalgos. Pirmoji sako, kad

kvaila imti abi déZes, jeigu manai, kad tai dary-
damas gausi tik 1000 lity; antroji — kvaila imti
tik meding dézg, jeigu zinai, kad savo pasirinki-
mu tos dézés turinio nepaveiksi. Horganas pa-
brézia, kad ribiniu (visiSko tikrumo, kad numa-
tytojas neklysta) atveju téra tik du, o ne keturi
galimi jo pasirinkimy rezultatai. Veikéjas zino,
kad jeigu ims abi dézes, mediné dézé bus tuscia,
ir zino, kad jeigu ims tik meding, joje bus pini-
gai. Tai, Horgano nuomone, reiskia, kad $iuo
atveju egzistuoja login€ priklausomybé tarp me-
dinés dézés turinio ir veikéjo nuomoniy, veiks-
my. Si loginé dézés turinio priklausomybé nuo
veikéjo nuomoniy ir veiksmy turi ,,pragmating
pirmenybe¢“, palyginti su kauzaline dézés turi-
nio nepriklausomybe nuo veikéjo nuomoniy ir
veiksmy. ,,Dviejy déziy pasirinkimas yra aki-
vaizdziai iracionalus ribiniu atveju, nepaisant
antrosios intuicijos; ¢ia loginei priklausomybei
aiSkiai atitenka pirmenybé¢, palyginti su kauza-
line nepriklausomybe. Ir néra jokio akivaizdaus
teorinio pagrindo sakyti, kad racionalumas stai-
giai paliepia (abruptly switches) rinktis dvi de-
Zes, kai mes pereiname nuo ribinio atvejo prie
atvejy su didelémis tikimybémis; vadinasi, pir-
majai intuicijai pirmenybé prie§ antraja intvici-
ja turéty atitektiir neribiniais atvejais“ (Horgan
1985 (1981): 170).

Kiti teoretikai pirmenybg vis délto teikia ant-
rajai intuicijai. Tiesa, tik kai kurie i§ jy pabrézia,
kad tai galioja ir ribiniam atvejui (zZr.: Gibbard
and Harper 1985 (1978): 151-152). Dauguma
»dvidéZininky“ savo svarstymusapriboja tuo at-
veju, kai numatytojas galiklysti. Neklystamo nu-
matymo atveju susiduriame su klasikine valios
laisvés problema, kuria spr¢gsdamos galva lauze
iStisosteology kartos. Jeigu tariame, kad neklys-
tamas numatymas galimas, tai turime abejoti, ar
veikéjas, kurioveiksmai yranumatomi, tikrai ren-
kasi. Ar tikrasis pasirinkimo subjektas tokiu at-
veju néra pats numatytojas? Jeigu, pavyzdziui,
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Mazceikis gali hipnotizuotitelezaidéjus ir progra-
muoti jy elgesj, tai jis gali ir tiksliai numatyti jy
elgesj. Taciau tokiu atveju telezaidéjams tik atro-
do, kad jie renkasi. Renkasi ne jie, o Mazeikis
(tas pat ir tuo atveju, jeigu tai ne Mazeikis, o kal-
vinisty Dievas). Kita vertus, jeigu primygtinai tei-
giame, kad renkasi batent veikéjai, ar §i tezé néra
prasminga tik tuo atveju, jeigu kartu pripazjsta-
Newcombo problemos atveju galime jtarti, kad
problemos salygos slepia priestaravima (Zr., pvz.:
Mackie 1985 (1977)). Dél Sios aplinkybés spren-
dimo teorijos specialistai daugiausia démesio ski-
ria tai Sios problemosversijai, kuri telpa j ,,moks-
linio realizmo* rémus. Tai versija, kai numatyto-
jas kartais suklysta.

»Vienadéziniam* pasirinkimui pritaria mazai
sprendimy teoretiky pirmiausia todél, kad jiems
labiausiai riipi vieno ar kito pasirinkimo pripa-
Zinimo racionaliu implikacijos teorinei proble-
mai, kuria Newcomboproblemaiskelia sprendi-
muy teorijai: kaip suderinti dominavimo ir SLN
maksimizavimo principus? Pripazing racionaliu
vienos déZés pasirinkima, turétume atsisakyti do-
minavimo principo. Nors jis yra pritaikomas tik
nedaugeliui pasirinkimo situacijy, ten, kur juo
galima pasiremti, jis dél savo paprastumo yra ne
maziau akivaizdus uz tokias elementarias arit-
metikos ir logikos tiesas kaip 2 x 2 = 4 ar ,jeigu
A = B,0B = C, tai A = C“. Laikydami §j prin-
cipanelietiamu, sprendimy teoretikai turi aimesti
»vienos dézes” intuicija, o abiejy principy sude-
rinimo problemg spresti SLN maksimizavimo
principo saskaita. Pasirinkus $ig problemos
sprendimo strategija, reikia ta principa modifi-
kuoti arba pakeisti kitu, kuris jam prilygty uni-
versalumu, o ,,njukombiskose“ situacijose turéty
tas pacias implikacijas, kaip ir dominavimo prin-
cipas (nurodyty imti abi dézes).

Klausimas, kaip tai padaryti, buvo ir tebéra
probleminé sprendimy teorijos raidos asis per
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pastaruosius tris deimtmegius. Sioje raidoje is-
ry$kéjo du pozitiriai. Viena jy reiskia ,.evidencia-
listai (angl. evidence — duomenys). Tai pats
R. Jeffrey (Jeffrey 1981; Jeffrey 1983 (1965)) ir
Ellery Eelsas (1982). Jy pozitriu, dviejy déziy
pasirinkimas gali bati i§vestas ir i§ klasikinés
(R. Jeffrey) sprendimy teorijos, ja kiek papildant
tam tikromis naujomis savokomis (pvz., uzden-
gimo ar screening off) ir analitinémis perskyro-
mis (pvz., tarp ,ratifikuojamo*” ir ,,neratifikuoja-
mo* sprendimo), taciau i§saugant principa, kad
vertinant galimus alternatyviy veiksmy rezulta-
tus juos reikia sverti sglyginémis tikimybémis.
Taciauvis daugiau ,,dvidézininky“ pirmenybe tei-
kia kitam - radikalesniam — problemos sprendi-
mo biidui, kai SLN maksimizavimo principas pa-
keic¢iamas kitu — kauzalinés laukiamosios nau-
dos (KLN) maksimizavimo principu. Kartu jie
sitlo alternatyva klasikinei (arba ,,bejesi$kajai*)
sprendimyteorijai. Tai Allanas Gibbardasir Wil-
liamas Harperis (1985 1977), Jamesas M. Joy-
ce’as (1999), Davidas Lewisas (1981), Brianas
Skyrmsas (1980: 128-139).

Taip daryti ,,dvidéZininkus® skatina ne tik ap-
linkybé, kad galima sukonstruoti tokias Newcom-
bo problemos versijas, kuriy taip pat patobulin-
tas evidencinéssprendimy teorijosvariantasga-
ly gale nurodo rinktis vieng déze¢ (Zr. Joyce
1999:158-159). Daugiausia kritikos klasikiné te-
orija sulaukia dél to savo bruozo, apie kurj jau
uzsiminéme 2 skirsnio pradzioje: salyginé tiki-
mybé P(b/V)), kuria Jeffrey teorijoje yra sveria-
ma veiksmo rezultaty nauda, i$reiskiastatisting
priklausomybg tarp veilsmo ir pasaulio biisenos,
o statistiné priklausomybé visai nebitinai reis-
kia priezasting priklausomybg (kaip skelbia vie-
nas pamatiniy daugiavariacinés statistikos prin-
cipy, koreliacija neimplikuoja priezastingumo).
Todél veikejas, kuris savo pasirinkimy alternaty-
wy vert¢ skaiciuoja pagal klasikinés sprendimy
teorijos formules, nustato grieztai kalbant ne jy



laukiamaja nauda LN(V)), betjy ,naujiening (ar
~evangeling*!) verte (news value) NV(V,), kurig
galimi veikéjo veiksmai turi kaip signalai ar simp-
tomai, kad bus realizuoti tam tikri pageidaujami
ar nepageidaujami rezultatai.

NV(V,) yra matas, kuris parodo, kiek veike-
jas apsidziaugty (ar nusiminty), jeigu suZinoty,
kad tai tiesa, jog jis padaré V.. R. Jeffrey nelaiko
esminiu skirtuma tarp fakty, kurie priklauso nuo
veikeéjo (tokio tipo faktai ir yra veiksmai), ir ty,
kurie nuo jo nepriklauso, traktuodamas veiks-
mus lygiomis teisémis su kitomis pasaulio bi-
senomis, kurios viena kitos atzvilgiu yra duo-
menys ar naujienos (pvz., tamsiis debesys dan-
gujereiSkianaujiena, kad tikriausiai lis, o ta nau-
jiena priklausomai nuo situacijos ir veikéjo gali
biiti dziaugsminga arba liidna). Taip pat ir vei-
keéjas, kuris negali daryti jtakos jvykiy eigai, ski-
ria pageidaujamusir nepageidaujamus tos eigos
rezultatus, vienomis naujienomis dZziaugdama-
sis (tomis, kurios yra duomenys, rodantys, kad
ta eiga krypsta link rezultato, kurio jis pagei-
dauja), o dél kity litdédamas. Tokioje padétyje
yra, pavyzdZziui, sporto rungtyniy ar politikos
ivykiy raidos tolimoje 3alyje stebétojas, paraly-
Ziuotas Zmogus ir pan. Klasikiné sprendimy te-
orija tokiu pat bidu - kaip geras ar blogas nau-
jienas —traktuoja ir patiesveikéjoveiksmus. To-
del, grieztai kalbant, klasikinés sprendimy te-
orijos suponuojamas ar implikuojamas veikéjas
ne veikia (sukelia vienas pasaulio biisenas ir su-
trukdo jvykti kitoms), o tik renkasi i§ gery ir
blogy naujieny (Zr.: Resnik 1987: 115-117).

Nurodydama maksimizuoti naujiening ver-
te, evidenciné sprendimy teorija kartu nukrei-
pia veikeja teikti pirmenybeg tiems veiksmams,
kurie yra geriausios naujienos, t. y. duomenys,
kad pageidaujamas rezultatas jvyks. Kai prie-
Zastiné veiksmo reikSmeé (angl. causal import)
irjo informaciné ar naujieniné reikSme (eviden-
tialimport) nesutampa, gauname Newcombo si-

tuacijas. Veiksmas ar sprendimas, kuris yra ge-
riausia naujiena (,,a§ paémiau tik meding dé-
Z¢“; ,a$ neprisipazinau*), néra priezastingai
veiksmingas, o veiksmas, kuris yra priezastin-
gai veiksmingas (,,a$ paémiau abi déZes“; ,,a8
prisipazinau“), yra bloga naujiena. Nurodyda-
ma veikeéjui rinktis veiksmus priklausomai nuo
ju informacinés reikSmes, tokiose situacijose
»evidenciné teorija liepia veikéjui geras naujie-
nas vertinti labiau uz gerus rezultatus (to pur-
suit of good news ahead of the pursuit of the
good results; Joyce 1999: 146). Toks patari-
mas, kauzalisto poziiiriu, yra iracionalus: ,,ra-
cionaliis veikéjai renkasi veiksmus jy priezas-
tinio veiksmingumo (causal efficacy), o ne jy
pranaSingumo (auspiciousness) pagrindu; jie
veikia, kad pasiekty gery rezultaty, net jeigu
toks veikimas gali reiksti blogas naujienas (Jo-
yce 1999: 146).

Kauzaliné sprendimy teorija nurodo veiké-
juiveiksmy rezultaty naudg sverti ne jy salygine
tikimybe P(s/V,), bet kauzaline salygine tiki-
mybe P(s/V;&K), kuri reiskia tam tikros pa-
saulio biisenos s;tikimybe, jeigu duota salyga,
kad veikéjas padare veiksma V;ir turitam kau-
zalinius tikéjimus K. Newcombo problemos for-
muluotéje yra salyga, jog veikéjas zino, kad pini-
gai arba jau yra medin€je dézéje, arba jy tennéra
irkad jo veiksmai neturi jokios priezastinés jta-
kos jy turiniui. Jeigu veikéjo kauzaliniai tikéji-
mai yra tokie, tai

P(mediné dézé tuscia/((paimtos dvi dé-

Zés)& (pasirinkimas nekeicia déziy turi-

nio)) = P(dézé tuscia)/(paimta viena de-

Zzé)& (pasirinkimas nekeicia déziy turi-

nio)) = P(mediné déz¢ tuscia) = p;

P(mediné dézé netuscia/((paimtos dvi dé-

Z¢s)&(pasirinkimas nekeicia déziy turi-

nio)) = P(dézé netuscia)/(paimta viena dé-

z¢)&(pasirinkimas nckeicia déziy turi-

nio)) = P(mediné dézé netuscia) = 1-p.
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Slentelé

Pasirinkimo Salvgos Laukiamoji alternatyvy
alternatyvos Mediné dezé tudtia Mediné dé¥¢ netuitia nauda
Imti abi déZes 1000 x p 11 000 x 1-p 1000 x p+ 11 000 x 1-p
Imti tik meding déz¢ | 0x p 10 000 x 1—p 10 000 x 1-p

(1000 x p + 11 000 x 1-p) > 10 000 x 1-p, kad ir kokios biity p vertés.

Taigi kauzalisto pozitiriu, Newcombo situa-
cijoje veikéjas turi sverti galimus savo pasirinki-
my rezultatus besalyginémis numatytojo prog-
noziy teisingumo bei klaidingumo tikimybémis.
Nesvarbu, kad jis gali nezinoti ar neturéti kon-
krecios nuomones, kokie jy dydziai. Kaip rodo
5 lentelé¢, nepriklausomai nuo p (ir 1-p) verciy,
jeigurezultatynauda ,,njukombiSkose* situaci-
jose sveriame besalygiSkomis tikimybémis, tai
svarstymas, pagristas kauzalinés laukiamosios
naudos maksimizavimo principu, visada baigiasi
tokia pat i$vada, kokia gautume taikydami do-
minavimo principg: turime imti abi dézes.

Vietoje pabaigos:
ir vél amerikieti$kas klausimas

Svarbiausiaskauzalinéssprendimy teorijos (jos
Salininky akyse) prana§umas yra tas, kad ji nie-
kada nepateikia nurodymy, prie$taraujanciy do-
minavimo principui. Kita vertus, uz ta privalu-
ma3 tenka sumokéti tam tikra kaing, kurig su-
reikSmina evidencinés teorijos $alininkai. Ir vie-
nos, ir kitos teorijos idé€jos ¢ia buvo pristatytos
neformaliomis kasdienés kalbos priemonémis.
Savo autenti$ku loginiu-matematiniu pavidalu
jos yra sistemos aksiomy, kurios apibrézia ty
teorijy pamatines sgvokas. Vertinant logikui ir
matematikui ypa¢ svarbiu loginio paprastumo
kriterijumi, evidencinés teorijos pranaSumasyra
tas, kad ji paprastesné. Jos turinj sudaro aksio-
mos, apibréZian¢ios minimalias racionalios nuo-
mongés ir racionaliy pirmenybiy sgvokas. Kau-
zalin€ priezastingumo teorija, be to, dar turi ak-
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siomati$kai apibréztiracionalaus kauzalinio ti-
kéjimo (causalbelief) savoka.

Patenkinama $ios sgvokos eksplikacija turi
pateikti tokj aksiomatinj $ios savokos apibrézi-
ma, kuris leisty susigaudyti tokio tipo situacijo-
se. Rezultatams, pasiektiems sprendziant §j uz-
davinj, aptarti reikéty dar vieno atskiro straips-
nio, tuo labiau kad jvairts kauzalinés sprendi-
my teorijos $alininkai ji sprendzia nevienodai.
Pacius didziausius keblumus, su kuriais susidu-
ria tokia analizé, atskleidé dar Davidas Hume’as
savo klasikinéje empiristin€je priezastinio ry-
$io sgvokos analizéje. Pagrindiné Sios analizés
iSvada ta, kad néra jokio esminio skirtumo tarp
»priezastinio rysio“ ir ,koreliacijos“ savoky.
Prisimindami Hume’o pamokas, kai kurie $iuo-
laikiniai sprendimy teoretikai skepti$kai tebe-
Ziuri j kauzalinés sprendimy teorijos $alininky
pastangas pateikti Sios savokos analiz¢. Daz-
niausiai tai daroma kontrafaktiniy salyginiy tei-
giniy reik$me analizuojant galimy pasauliy se-
mantikos terminais. Evidencialisty nuomone,
tokioje analizéje — vienos neaiSkios sgvokos
(,,priezastinis rySys“apibréziamasvartojant dar
tamsesnes — ,,galimas pasaulis” ir pan.). Klasi-
kiné sprendimy teorija $io trikumo neturi, ka-
dangi i§ principo(,,hjimiskai“ ar nuosekliaiem-
piristi§kai) ignoruoja statistiniy ir prieZastiniy
ry$iy skirtuma. Kaip jau miné€jome, kiek pako-
reguota ji galibiiti (jeigu tikétume evidencialis-
tais) suderinta su dominavimo principu.

Taciau kiek tvirta intuicija, kad racionalusyra
biatentdviejy déziy pasirinkimas, kuriai pirme-
nybe teikia ir kauzalistai, ir absoliuti dauguma



Siuolaikiniy evidencialisty? Geriausias biidas ja
iSklibinti yra jau minétas ,,amerikictisko klausi-
mo* argumentas. Tarkime, Jus jtikino kauzalis-
tai, irpasiémete abidézes. Kaip turétumeéte jaus-
tis po televizijos laidos laimingy ,,vienadéZinin-
ky* (,,deSimtukstantininky“)su 1000 lity apsup-
tyje? ArJuspatenkintysavoji pranasesnio racio-
nalumo pajauta? Ar tikrai turite pagrinda jaustis
uZ juos racionalesnis, praradgs tiek pinigy? Ar ji
Jus tebepatenkinty ir tuo atveju, jeigu praradote
100 000 lity? 1 000 000? 5 000 000? Ar Jiis pa-
siimtumeéte stikling déz¢ ir tuo atveju, jeigu ten
tebiity vienas litas, kitoms saglygoms likus toms
pacioms (plg. Nozick 1993: 52-53)?

Isivaizduokime dviejy telezaidéjy — Onos ir
Nerijos — pokalbj po tiesioginés laidos. Ona (ne-
reformuota evidencialiste) pasirinko reiskiantj
»geras naujienas® veiksma (imti vieng dézeg) ir
laiméjo 10 000 lity. Nerija (kauzalist¢) pasirin-
ko priezastingai veiksminga veiksma (imti abi
deézes) ir turi 1000 lity.

Nerijja. Ona, kodé¢l palikai Mazeikiui 1000
lity?

Ona. Jeigu tu tokia gudri, tai kodél iSlosei
maziau pinigy?

Nerija. Todél, kad a$ nesu tokio tipo Zmo-
gus, apie kuriuos Mazeikis mano, kad jie ims
dvidezes?

Ona. Argi nenorétum bititokiakaipa$? Juk
biitum dabar turtinga kaip ir a§! Argi man nepa-
vydi?

Nerija. A pavydziu tau ty pasirinkimo gali-
mybiy, kurias turéjai. Tu gal€jairinktis imti ar-
ba 11 000 lity arba tik 10 000, o a$ — arba imti
1000 lity, arba tuscia deéze. ASiSnaudojau savo
situacijgmaksimaliai, o tu — ne. Pasielgei kvai-
lai, Ona.

Ona. Jeigu tu tokia protinga, tai kodél vis dél-
to turi maziau pinigy? Jeigu bii¢iau masciusi
kaip tu, tai MazZeikis buty tai numatgs ir nesuda-
res man tokiy galimybiy, kuriy man pavydi!

Nerija. Taip, bet kai jis tas pasirinkimo gali-
mybes sudareg, vis délto tu jomis iki galo nepa-
sinaudojai. Kitaip nei a§, tu nepadarei to, kas
tavosituacijoje, turint tavo galimybes, buvo ge-
riausia. Todél tu pasielgei kvailai, o a§ — pro-
tingai.

Ona. Bet kodél tu tada turi maziau pinigy?

Cia verta jsiterpti j Onos ir Nerijos dialoga ir
aptarti klausima, kuris kazkodel retai svarstomas
Newcombo problema nagrinéjanciy autoriy dar-
buose: koks Mazeikio numatymy sékmés aiski-
nimasyra pats geriausias? Kokio tipo veikéjy pa-
sirinkimus jam biity lengviausianumatyti? Atsa-
kymas j antrajj klausimg gana akivaizdus: toks
biity racionaliy veikéjy elgesys. Kad numatytu-
me tokiy veikéjy elgesj, pakanka jsitikinti, ar jie
suprato uzduotiessalygas ir ar tikrai jie nori lai-
meti kuo daugiau pinigy. Jeigu tuo esame tikri,
tai pakankazinoti, kokia pasirinkimo taisykle jie
vadovaujasi situacijose, analogi$kose telezaidimo
situacijai. Mazeikis tai galéty nustatyti duodamas
jiems spresti testus, kuriuose modeliuojamos to-
kio tipo situacijos. Geriausiai tam tikty iSbandy-
mas, kaip veikejas elgiasi kalinio dilemos situa-
cijose, kurios, kaip jau nurodéme, yra labiausiai
paplitusi ,,njukombisky“ situacija atmaina. Jei-
gu jisnustatyty, kad veikéjas X ,,njukombiskose*
situacijose nuosekliai vadovaujasi SLN maksimi-
zavimo taisykle, galéty ramia Sirdimi krauti j me-
ding déZe¢ pinigus, biidamas beveik tikras, kad
veikéjas X stikling déze paliks ramybéje. Apti-
kes, kad veikejas Y nuosekliairenkasi pagal do-
minavimo principa, jis nesuklysty palik¢s medi-
ne¢ déZe tuscia. Mazeikiui dar biity galima patarti
pasidomeéti, ar telezaidéjai studijavo sprendimy
teorija. Tokiems tikrai nevertéty déti j meding
deéZe pinigy.

Tarkime, sprendimy teoretikai teists ir do-
minavimo principas turi absoliucia pirmenybe.
Tada tas, kas to nesupranta, turéty biti laiko-
mas neracionalia biitybe, arba lietuviskai — kvai-
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liu. Tada galime sakyti ir taip: kad numatyty,
kaip telezaidéjas rinksis, Mazeikiui pakanka nu-
statyti, tas veikéjas protingas ar ne. Jeigu protin-
gas, tai MazZeikis nesuklys palikdamas meding
déze tudcia, o jeigu kvailas, — pridédamas j ja
pinigy. Juk tik kvailys neims stiklinés dézés.

Kadangi tai kam nors vis dar gali biiti neaki-
vaizdu, trumpam sugrjzkime j telestudija. Tarki-
me, Jis - ne laidos dalyvis, o televizijos zitrovas,
kartu — dalyvio draugas, Zmona ar brolis, sesuo
ar vyras. Jus ka tik matéte, ka padaré su antra
déze Mazeikis. Jeigu matéte, kad jis padéjo pini-
gus j meding dézg, ir jeigu turétuméte bent men-
kiausia galimybe padéti apsispresti Jums arti-
mam Zmogui, ka jam norétuméte ,,pasufleruo-
ti“? AiSku, imti abi dézes! Argi turétuméte pa-
grinda patarti kitaip, jeigu matote, kad mediné
deze liko tuscia, ir Jusy artimasis liks be pinigy,
jeigu paims tik meding déz¢? O jeigu tas lo3€jas
yra visi§kai pasalinis Zmogus, argi Jums jis neat-
rodys kvailys, jeigu paliks stikling dézg, kai Jas
ka tik matéte, kaip Mazeikis deda pinigus j medi-
ne¢ déze? Ar Jums lo§éjas neatrodys dar kvailes-
nis,jeigu ka tik matéte, kad Mazekisnedéjo j me-
din¢ déz¢ pinigy, olo3éjas ja viena tik ir pasiima?

Taigi ta bendra priezastis, kuri lemia ir Ma-
Zeikio numatymus, ir telezaidéjo pasirinkimus,
yra protas ar jo nebuvimas. Jeigu Mazeikis gali
nustatyti, veikéjas protingas ar ne, jis gali numa-
tyti jo pasirinkimus. Kita vertus, batent veikéjo
protas vercia jj teikti pirmenybe dominavimo
taisyklei irimtiabidézes. Jeigu veikéjas nejsten-
gia nuslépti nuo Mazeikio, koks jis protingas,
tai jis telezaidime neturi $ansy laiméti 10 000
(beje, jeigu Mazeikis pastebés, kad telezaidejas
bando nusleépti, koks jis protingas, ir apsimesti
kvailiu, tai tikrai pripazins jj protingu).

Cia situacija tokia pat, kaip ir rusy liaudies
pasakose, kuriose Dievas ar dar kazinkas prote-
guoja kvailius. Imdamas abi dézes, telezaidéjas
suzino gera naujiena, kad jis yra protingas, ir
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bloga — kad jis negaus pinigy. Imdamas viena
dezg, telezaidéjas suzino bloga naujiena, kad jis
kvailas, ir gera - kad jis bus turtingas. Ka jam
daryti, jeigu jis iki imdamas tas dézes jau Zino,
kad jis yra protingas? Tada jis gali buti tikras,
kad ir Mazeikis tai suvokia, nes veikéjas juk zi-
no, kad Mazeikis yra tikrai geras psichologas. O
tokio juk neapgausi. Tokiam veikéjui tikrai be-
lieka imti abi dézes ir liGdéti, jog pasaulis yra
toks blogas, kad jame protas atnesavienvarga.
Jeigu telezaidéjas dar nezino, jis protingas ar kvai-
las, tai jis gali suzinoti pasiimdamas arba abi
dézes, arbaviena. Jeigu jis suzino, kad yra kvai-
las, praturtéja; jeigu suzino, kad yra protingas,
tai jsitikina, kad dideli pinigai — ne jam.

Kaip sakoma, ,,realiame gyvenime“ yra ki-
taip. Veikéjas suzino, kad yra protingas, i§ turto
ir kitokios s€kmeés, kuri lydi jo veiksmus. New-
combo problema parodo, kaip ir kokio tipo si-
tuacijose galibiiti atvirksciai. Jose susiduriame
su tuo paciu paradoksu, kaip ir kalinio dilemos
situacijose?. Jeigu Jus jsivéléte j kalinio dile-
mos situacija, tai neturite jokiy $ansy i§vengti
kolektyviai suboptimalaus rezultato, jeigu kiti
tokie pat protingi, kaip ir Jiis. Geriausia naujie-
na visiems bty ta, kad visi yra kvaili. Bet ar
Zodziai ,,protingas” ir ,kvailas* tebereiksty ta
pati, jeigu tokios situacijos buty dar daznesnés,
negu jos i§ tikryjy pasitaiko? Problemaypa¢ dra-
matiska ribiniu atveju, kurio nemégsta ,,dvidé-
zininkai“. Kalvinistas, nusprendgs nekeisti
jprastinio palaido gyvenimo, suZino gera nau-
jiena, kad jis yra protingas, ir bloga — kad jis
atsidurs pragare. Kalvinistas, nusprendgs pakeis-
ti savo gyvenimo buda, suZino gera naujiena, kad
pateks j rojy, ir bloga — kad jis yra kvailas. Kuris
ju i8 tikryjy yra kvailas ir kuris - protingas?

2 Kadangi kalinio dilemos situacijos (visos ar kai ku-
rios) yra ,,njukombi$kos", tai yra, tiesq sakant, vis tas pat
paradoksas.
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NEWCOMB’S PROBLEM AND THE AMERICAN QUESTION

Zenonas Norkus

Summary

The article introduces Lithuanian rcadcr into the work
related to the Newcomb’s problem in the decision
theory made famous by R. Nozick. The problem is
decribed as that of the conflict between the dominan-
cc principlc and the maximization of the conditional
expected utility (CEU) principlc. This conflict arises
in the situations where an actor has to choose between
the action bespeaking good ncws that a dcsirable statc
of world obtains upon which thc chosen action has no

causal influence, and the action bespeaking bad news
but causally efficient to produce a small benefit. The
dccision theorists arc almost unanimous in thc opi-
nion that the contradiction bctween both principles of
the rational choice must be solved at the expense of
thc CEU maximization principle. However, some of
thcm (evidentialists — E. Eells, R. Jcffrey) maintain
that the classical decision thcory if propcrly applicd
recommcends the corrcct ~ ,,bad ncws, small benefit“
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— choicc, whereas othcrs (causalists - J. Joyce, D. Le-
wis, B. Skyrms at al.) plcad for its replacing by thc
causal decision theory. After introducing the rcader
into the present problem situation in the dccision
theory, the author concentrates on the version of the
Newcomb’s problem involving the Predictor and dis-
cusses the neglccted question what is the best expla-
nation for the Predictor’s stunning success? To explain
this success, the assumption is sufficient that the
Predictor is able to discover whether an actor is bright
( = is prone to choose in the Newcomb-like situations
according to dominance principle) or is stupid or only
boundedly rational (including the case where he is
prone toreason in the straightforward CEU-maximi-
zation way). So the actor’s rationality or its absence
is thc common cause of actor’s ,,bad news, small

[teikta 2002 06 05

bencfit“ choices and of Predictor’s predictions who is
discriminating against the bright actors (including all
causal decision theorists, of course) by providing for
them no opportunity to avoid undesirable state. The-
refore, the version of Newcomb’s problem involving
the Predictor is about the situations where actor’s
dispositional rationality is not a bonus but the plague
causing him to fail (the Prisoner’s Dilemma situations
are of the same kind). The American question argu-
ment in favor of ,,good news“ choice draws its persu-
asive force from the implausibility of the instrumental
rationality dooming its possessors to be permanent
failures and of unreason vouching for constant suc-
cESS.

Keywords: Newcomb’s problem, American ques-
tion argument, evidential and causal decision theory.
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