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Straipsnyje analizuojamas Keno Binmore‘osumanymas pritaikyti tarpdisciplininés racionalaus pasirinkimo
teorijos laiméjimus politinéje filosofijoje, performuluojant losimy teorijos terminais garsyjj Johno Rawilso
«pirminés pozicijos* konstruktq, ir socialine dinamika suprasti kaip sprendimo paieska totaliniame
Gyvenimo Losime pasitelkus naujai interpretuotq teisingumo kriterijy. PabrézZiama, kad griezta asmeniniy
irempatiniy preferencijy perskyra yra batina Rawlso modelio adaptavimo salyga. Sia, taip pat ekonominio
ir socialinio laiko perskyra méginama suprobleminti ir taip atkreipti démesj j nepakankamag Binmore’o

koncepcijos nuosekluma.
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Ivadas

Pastaraisiais deSimtmeciais neoklasikinés eko-
nomikos pagrindas - racionalaus pasirinkimo
teorija (RPT; ang. Rational Choice Theory) ,vis
placiau naudojama ir disciplinose, nagrin¢jan-
¢iose reiskinius uz tradiciniy ekonomikos moks-
lo riby: politologijoje ir sociologijoje* (Norkus
1998: 44). Jos $alininkai siekia kuo daugiau so-
cialiniy reiskiniy paaiskinti racionaliu elgesiu,
kurj supranta kaip veikéjo naudos maksimiza-
vima, t. y. pasirinkima veiksmy, duodané¢iy kuo
daugiau naudos santykinai kuo mazesnémis i$-
laidomis. Socialiné-politiné filosofija bei etika
megina pritaikyti RPT $akos, vadinamos loSi-
my teorija (ang. Game Theory), jzvalgas ($i do-
misi racionaliu pasirinkimu strateginés savei-
kossituacijose, kai kiekvieno veikéjo pasirinki-

mai priklauso nuo kity, tokiy pat racionaliy vei-
kéjy pasirinkimy). Londono universiteto kole-
dzo ekonomikos profesoriaus Keno Binmore’o
manymu, politinei filosofijai ,,triksta visa ap-
imancio sistemi$ko karkaso“, kuris ,,suteikty
tvirtg pagrinda etiniy problemy analizei“; 108i-
my teorijos technika kaip tik leisty ,,mastyti apie
moralg ir socialines reformas nuosekliu ir moks-
line prasme gerbtinu bidu“ (Binmore 1998:
VIII). Negana to, ateityje ji padéty ne tik efekty-
viai ai$kinti socialines bei politines realijas, bet
ir projektuoti pageidaujamas bendrabiivio for-
mas, kadangi RPT turi ne vien deskriptyviniy,
bet ir normatyviniy ambicijy.

Konkrety pavidala Siai programai Binmore’as
suteikia sintetindamas Johno Rawlso ,,pirmi-
nés pozicijos* (original position) idéja ir RPT
teoretiko Johno Harsany metodologija. Tam
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tikru mastu sinteze reikéty laikyti paties Raw-
Iso intencijy realizavimu, nes jo koncepcija su-
konstruotasiekiant jgyvendinti egalitarinj ,,mo-
ralinés geometrijos* ideala,,visu grieZtumu, kurj
numato $is pavadinimas“ (Rawls 1972: 121),
taciau, Binmore’o jsitikinimu, Rawlsui sutruk-
de kelios svarbios iSankstinés prielaidos, kurias
leisty pasalinti lo§imy teorija!. Modifikuotas ir
papildytas nataralistiniais postulatais apie Zzmo-
nijos biosocialing evoliucija, $is naujas ,,visuo-
menines sutarties” teorijy variantas kai kuriy
autoriy laikomas ,,reikSmingiausiu socialinés fi-
losofijos darbu nuo Johno Rawlso 7eisingumo
teorijos pasirodymo“ (Skyrms 1998: 1).
Straipsnis skiriamas Binmore’o pasiiilyto vi-
suomeneés modelio analizeiir siekiama atskleisti
jo gana priestaringasimplikacijas. Teigiama, kad:
1) neaiskiai apibrézta esminé teorijai asmeni-
niy irempatiniy preferencijy dichotomija;
2) ekonominio ir socialinio laiko skirtis pries-
taringai modeliuoja socialiniy reformy jgy-
vendinimo salygas;

3) ,.teisingumo* kriterijaus stabilumo reikala-
vimas yra dviprasmiskas.

Pimmoje dalyje labai glaustai pristatomos bii-
tinos tolesnei analizei loSimy teorijos idéjos.
Antroje aptariami binmori$kos visuomenés me-
chanikos pagrindai, iSrySkinamas svarbiausias
koncepcijos uzdavinys (rastigalimy reformy at-
rankos kriterijy) ir kartu paaiS$kinamas lo$imy
teorijos ir Rawlso politinés filosofijos aljansas.
Trecioje nurodomastokio lydinio problemisku-
mas, o ketvirtoje kritiSkaivertinama Binmore’o
rasta jogalimybéssalyga. Penktoje dalyje nagri-
néjama keletas kity su $ia sinteze susijusiy keb-
lumy.

! Tadiau Binmorc’as néra neriboto, absoliutaus ra-
cionalizmo $alininkas; atvirksciai, jis t¢sia skepti§kajg
reliatyvisting Davido Humc’o tradicijg (protas - tik ira-
cionaliy veiksniy, kitaip tariant, aistry vcrgas).
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1. Pagrindinés losimy
teorijos prielaidos

RPT individualiai elgsenai aiskinti pasitelkia tam
tikra schema, kurig vaizdziai idreiSkia norvegy
filosofo ir politologo Jono Elsterio pasitilytas
»aviejy filtry* modelis. Pirmiausia logiSkai gali-
my (nepriestaringy) veiksmy aibé susiaurinama
paliekant tik tuos, kurie galimi fizi$kai, realiai.
Antrajj . filtra“ sudaro veikéjo likesciai (beliefs;
subjektyvus situacijos suvokimas, jsitikinimai,
nuomones) ir preferencijos (preferences; santy-
kiniai norai, pirmenybés, rodancios subjektyvy
veiksmy pasekmiy ,,gerumo” jvertinimga). Bida-
mas racionalus (,,racionalumas” ¢ia reiskia tik
preferencijy ir elgesio suderinamuma; consisten-
cy) ir pakankamai informuotas apie aplinkybes,
lemiancias jo veiksmy pasekmes, veikeéjas nuo-
sekliai remiasi savo liikesciais, norais ir renkasi
ta realiai galima veiksma, kurio rezultatg (pay-
off) laiko labiausiai pageidaujamu. Kitaip sakant,
jis vadovaujasi Bayeso racionalaus pasirinkimo
kriterijumi, pagal kurj biitina maksimizuotisavo
nauda (ji nespecifikuojama ir palickama lo3¢jo
nuozidrai). Tac¢iau RPT netvirtina, kad ,,veiks-
mas b pasirinktas vietoje veiksmo a todél, kad
pirmasis garantuoja didesn¢ nauda®, ar kad ra-
cionallis Zmonés privalo siekti naudos. Atvirks-
diai, ,,veiksmo b teikiama nauda apibréZiama kaip
didesné uz veiksmo a nauda, jeigu b pasirenka-
mas tuomet, kai jmanoma pasirinkti ir a* (Bin-
more 1994: 169). Tiesiog aiSkinant veikéjy elge-
sj patogu tarti, kad jie elgiasi taip, tarsi maksimi-
zuoty nauda savo preferencijy, apie kurias spren-
dziama i§ jy elgesio, atzvilgiu.

2 Tuo nebiitinai numatomas egoizmas, ir altruizmas
néra kontrargumentas, kadangi savanoriskai besiauko-
jantis kity labui individas elgiasi taip, tarsi tokio poelgio
pasckmcs (jomis gali biti kad ir maloni bisena atlikus
»savaimc gerg“ veiksma) laikyty labiau priimtinomis nei
alternatyvaus, t. y. norg aukotis galima jtraukti j indivi-
do naudos funkcija.



Skirtingai nuo kity RPT $aky, lo§imy teoreti-
kus domina racionaliy veikéjy (los€jy) tarpusa-
vio sgveika. Minéta nerealisti$ka ,,visos informa-
cijos* (situation under certainty) prielaida ¢ia reis-
kia bendro Zinojimo (common knowledge) apie
racionaluma principa: lo$€jas ne tik pats yra ra-
cionalus, bet ir jsitikings savo partneriy raciona-
lumu bei tuo, kad jie Zino jo fizines galimybes,
lukescius ir preferencijas. Renkamasi ne veiks-
mai,bet veikimo strategijos, 0 ,,rezultatu* vadina-
masdalyvaujanciylo$éjy strategijy derinys (situa-
cija, kuri susikuria, kai kiekvienas lo$¢jas pasi-
renka tam tikra ,,veiksmy plang“, atsizvelgdamas
i kity lo§€jy numanomus pasirinkimus). Lo§imas
laikomas iSsprestu, jeigu galima numatyti jo re-
zultata esant nustatytiems lo$¢jy preferencijy pro-
filiams. Vienasi§ sprendimo paieskos btidy — Nas-
ho pusiausvyros (Nash equilibrium) nustatymas,
t. y. tokios buklés, kuriai esant kiekvieno lo€jo
strategija tam tikromis salygomis yra geriausias
atsakymasj kity lo$¢jy strategijy pasirinkimus ir
todél niekas nesuinteresuotas pirmas nuo jos nu-
krypti. ,,Geriausiu rezultatu* vadinamas ne di-
dziausiy lo$€jo troskimy iSsipildymas, bet opti-
mali realiai pasiekiama padétis esant tam tikram
tarpusavio jégy santykiui: bandymui ja vienasalis-
kai dar labiau pasigerinti kiti prieSinasi taip, kad
iSlaidos virsija tokio poelgio teikiama nauda. De-
ja, taip i§sisprendzia tik nedaugelis lo§imy; daz-
niausiai jie turi daugiau nei vieng pusiausvyros
taska. Tokiais atvejais Zitirima, kuris pusiausvy-
ros taSkas tenkina italy ekonomisto irsociologo
Vilfredo Pareto pasitilyta principg —pagerina bent
vieno lo3éjo padétj nepablogindamas kity. Taciau
daznai visi pusiausvyros taskai biina pagal Pareto
efektyvils (nebeturintys Pareto pagerinimy; Pare-
to-efficient)? ir tuo pat metu nepalyginami pagal

3 Binmore'as jprastesn¢ ,,Paretooptimumo® sgvoka
kcicia ,,Parcto efektyvumu®, nor¢damas i§vengti klai-
dingy asociacijy, esa nepagerinama pagal Pareto biiklc
visada ,socialiai optimali“, t. y. labai patraukli visiems
sociumo nariams.

§j standarta tarpusavyje (1o8€jy preferencijos jy at-
2vilgiu visiSkai priesingos). Tuomet loimas spren-
dziamas misriyjy strategijy metodu, bet jo apzval-
ga miisy temai néra aktuali. Cia apsiribojame mi-
nimaliu loSimy teorijos pristatymu, reikalingu
Binmore’o koncepcijai aptarti.

2. Visuomenés modelis

Binmore’as visq socialing tikrov¢ modeliuoja
kaip totalinj Lo$ima, sudarytg i$ dviejy lygme-
ny: Gyvenimo ir Moralés. ,,Gyvenimo LoSimas*
(the Game of Life) atitinka pirmajj, objektyvy,
RPT ,filtrg”: ,jo taisyklés nulemtos fizikos ir
biologijos désniy, geografiniy ir demografiniy
fakty, technologiniy ir fiziologiniy apribojimy
(constraints)* ir leidZia visus veiksmus, kuriuos
gebame atlikti(Binmore 1998: 4). ,,Moralés Lo-
S$imas*“ (the Game of Morals) tapatinamas su ant-
ruoju ,filtru“. Savoka ,,moralé” Binmore’as var-
toja norédamas ne tik pabrézti minéty apriboji-
my ZmogiSka kilmg ir taip juos prieSinti santy-
kinai nattiraliems ,,paties gyvenimo* salygotu-
mams, bet ir suteikti lo§imy teorijos agentams
socialinj-istorinj parametra, bendra pagrinda, ku-
ris leisty apie juos kalbéti kaip apie visuomenés
narius, o ne vien kaip apie idiosinkratiskais l-
kesciais bei preferencijomis besivadovaujancius
atomus. Placiai suprasta Moral¢, kaip individus
siejanti eksplicitiniy ir implicitiniy socialiniy
normy, reguliuojanciy jy interakcijas, visuma
(teis€, moralé siauraja prasme, tradicijos, papro-
¢iai, jprociai, praktinés taisyklés, mados, etike-
tasirt. t.), ir yravisuomeneés egzistavimo biidas,
jos ,,substancija“: ,,bendri supratimai (common
understandings) yra tic metmenys ir ataudai, i§
kuriy nuaustas visuomenés audeklas“ (1994: 3).
Taigi socialumas per se tenkina bendro Zinojimo
reikalavima: norma néra norma, jeigu néra ben-
drai zinoma visy ty, kuriuos ji lie€ia, t. y. jeigu
negalima pasakyti, kad ja ,,visi Zino, visi Zino,
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kad visi tai Zzino, visi Zino, kad visi Zino, kad visi
tai Zino, ir t. t.“ (ten pat: 139).

Moralé¢, arba paciy lo$éjy susikurtos LoSimo
taisyklés, padeda nuspéti partneriy situacijos su-
vokimo bida, jy vertinimy skale, vadinasi, ir jy
»€jimus”. Tokiomis konvencijomis pagristas hi-
potetines visuomenés busenas Binmore’as va-
dina ,socialiniais kontraktais“4, pabrézdamas
jy dirbtinj, sukonstruota, tam tikra prasme sa-
vanori$ka pobudj ir siiilo traktuoti kaip Nasho
pusiausvyros taskus. Tuomet galima suformu-
luotilabai svarbig politing tezg: ,,Stabilioms vi-
suomenéms nereikia riSamosios medziagos - jos
sukonstruotos remiantis tuo paciu principu,
kaip ir sausy akmeny sienos, kuriomis pieme-
nys atskiria savo ganyklas: (...) kiekvieng ak-
menjlaiko vietoje greta esanciyyakmeny svoris,
o jis pats prisideda prie kity palaikymo. (...)
Gerai sutvarkytoje visuomenéje (well-ordered so-
ciety) kiekvienas pilietis gerbia socialinj kontrakta
todél, kad jis pats suinteresuotas taip daryti, jei-
gu jo bendrapilieciai daro ta patj“ (1998: 267,
5). Visuomen¢ sava konfigiiracija i§saugo, jei ir
tik jei ja savanoriskai remia visi jos nariai, turin-
tys galios ja pazeisti, t. y. jeigu laikytis normy
jiemsnaudingiau negu nesilaikyti (ty, kurie ne-
pajégiis nepaklusti, nesvarbi nei parama, nei prie-
SiSkumas). ISoriné kontrolé nereikalinga ir ne-
efektyvi, nes vienintelis jos funkcijy vykdymo
garantas (darant prielaida, kad ji racionali) —
suinteresuotumas, o suinteresuotas tvarkos uz-
tikrinimoaparatasnebéraiSorinis savo interesy
pagrindu operuojancios sistemos atzvilgiu irvei-
kia taip pat, kaip ir kiti jos nariai. Politin¢ val-
dzia reikia modeliuoti kaip vieng i§ lo§¢jy, ku-
rio elgseng nuolatos jdémiai kontroliuoja kiti

v

4 Be abejo, tai tik mctafora. Logimy teorijai sociali-
n¢ tikrove paranku traktuoti tarsi racionaliy agenty su-
darytgsandcérj.
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jo logikai jéga, todél tenka i$ karto atmesti bet
kokius paternalistinius siilymus pasikliauti vi-
sagalio biurokratinio aparato (,,nesaugomo sar-
go*) geranoriskumu’. Socialinj kontrakta Bin-
more’as supranta kaip sudétingg save palaikantj
(self- policing) ir abipusiS§kumu (reciprocity) grin-
dziamga mechanizma, kurio visi sraigteliai patys
patikimai sergsti vieni kity sukimasi ,,pagal tai-
sykles“. Zinoma, biitina salyga — racionalumas.
Tai pilietybés ir apskritai priklausymo sociali-
niam LoS§imui cenzas: , Individai, kuriems stin-
ga Ziniy, intelekto ar vaizduotés galiy, kad vi-
suomencje galéty sekmingai derinti savo elgesj
su kitais (...), turés buti nusalinti. Taciau tai ne-
reiskia, kad ‘teiséta’ tokius nepiliecius plésti, is-
naudoti, nesirtipinti jais ar ignoruoti“ (1994: 73).
Tiesiog saveika su jais biity jau nebe strategine,
o parametriné (analogiSka kontaktams su me-
dziais, gyviinais ar psichikos ligoniais).
Darantprielaida, kad LoSimas yra testinis (re-
peated; daugelio etapy), kickviena nusistovéju-
si pusiausvyra savo ruoztu traktuojama kaip at-
spirties taskas naujo sprendimo paieskoms. Sis
privalo biiti Pareto pagerinimu (irgi stabiliu)
ankstesniojo atzvilgiu - kitaip transformuotis
nepavykty. Kadangi tokiy tasky esti daugir kon-
kretus pasirinkimas néra neiSvengiamas, realu
tikétis rasti biida pakreipti jvykiy eiga labiau pa-
geidaujama linkme. Beje, pats budas turi biiti
igyvendinamas: stabilumu privalo pasizyméti ne
tik pradiné ir galutiné biiklés, bet ir peréjimo
nuo vienos prie kitos procesas, kiekviena seno-
jo kontrakto virsmo nauju pakopa®. Vadinasi,

5 Tai artima Friedrichovon Hayeko nuomonei, kad
socialinés institucijos néra kieno nors samoningy veiks-
my rezultatas; jos susikuria savaime, spontaniskai, indi-
vidams sickiant privaciy tiksly (Hayek 1978).

6 Binmorc’as kazkodél daro priclaida, kad socialiné
raida — diskreti§kas procesas, bet tokiu atveju iSkyla se-
noji Zenono problecma: galima kalbéti apie pereinama-
sias stadijas tarp tarpiniy pakopy ad infinitum.



teks jtikinti visus, turin€ius galios, kad jie §j ta
laiméty pakeisdami savo pozitrj* (1998: 270).
Reformos prasideda nuo bendrozinojimo, kul-
turos, Moralés transformacijy. Ta¢iau Binmo-
re’as neketina sitlytijokiy turiningy naujy kon-
vencijy dél bendrojo gério - tokie uzmojai biity
ne tik nepriimtini, bet ir nejgyvendinami, ka-
dangi naivu tikétis visus jtikinti a priori sugalvo-
ty reformy gerumu. Atvirk3ciai, jas reikia su-
konstruoti remiantis visuomenéje jau esanciais
»gerio” supratimais (sena retorikos taisyklé nu-
rodo argumentus gristine savo, oadresaty prie-
laidomis). Be to, norint jtikinti, visai nebitina
sukelti dziaugsmingg pritarima, pakanka pripa-
Zinimo, kad tam tikras sprendimas jj priiman-
¢iam asmeniui yra maziau blogas nei jo realios
alternatyvos.

Tuomet pagrindiné problema — kokiais for-
maliais kriterijais turéty vadovautis visuomeneé
pasirinkdama tam tikra perspektyva, kad iSveng-
ty destabilizuojancio blaskymosi?

3. Rawlso ,,pirminé pozicija* kaip
reformy atrankos mechanizmas

Binmore’o jsitikinimu, pageidaujamo socialinio
kontrakto paieSkoms puikiai tinka Rawlso ,,pir-
minés pozicijos“ idéja’, tik ja reikéty performu-
luoti loSimy teorijos savokomis. Tai néra vie-
nintelis jmanomas problemos sprendimas, jo pa-
sirinkimo prieZastys grynai pragmatinés — der-
meé su musy ikianalitinémis intuicijomis apie
teisinguma, kadangi ,,praktiSkai jau naudojame
negrabias $io mechanizmo versijas bendrauda-

7 Hipotetiné situacija, kai laisvi, lygis ir racionalis
individai tariamai pamir§ta visas savo asmenines ir so-
cialincs charakteristikas ir anapus $ios ,,neZinojimo uz-
dangos® tariasi dél priimtiniausios visuomenings san-
tvarkos principy. Susitarimo rezultata Rawlsas apibrc-
Ziakaip socialinj teisinguma.

mi su savo partneriais kasdieniame gyvenime*
(1994: 316)2. Be to, jeigu ,teisingumo* (fair-
ness) epitetas® Zzenklina tuos galimus elgesio ti-
pus, kurie socialiai labiau pageidaujami, tai jj
nesunku funkcikai sutapatinti su antruoju losi-
my teorijos ,filtru“ — Morale. Bet tada , teisin-
guma*“ pakanka suprasti kaip formalia, grynai
technine savoka, savaime neturincia jokio turi-
nio, iSvengiant visuomet kebliy specifikacijy.
Vietoje jos galima sekmingai vartoti kurig nors
kita, tik svarbu, kad ji padéty subalansuoti vi-
suomeneés nariy veiksmus: ,Mane domina tik-
tai Pareto pagerinimy konstravimas bet kokio-
mis po ranka pasitaikan¢iomis priemonémis.
Jeigu socialiné evoliucija nebiity pirminés po-
zicijos mechanizmo jdéjusi j misy rankas, a$
sitily¢iau kokig nors kitg teorija, pagrista kitu
koordinuojanc¢iu mechanizmu* (ten pat: 72). O
dabar tereikia pritaikyti tai, ka turime, ,,plates-
nio masto koordinavimo problemoms* ir taip
»pameéginti pagerinti pilie¢iy kooperavimo vi-
suomenéje efektyvuma“ (ten pat: 334). Kitaip
tariant, buityje jprastas santykiy normalizavimo
biidas Saukiantis teisingumo praversty ir svars-
tant politing sankloda: padéty grei€iau susitar-
ti, kuriam konkre¢iam esama padétj pagerinan-
¢iam stabiliam projektui teikti pirmenybe (tam,
kuris teisingesnis).

Rawlso ,,pirminé pozicija“ leidzia ,teisingu-
mo*“ savoka isreiksti techniskai. IeSkomas ,,7ei-
singas (fair) socialinis kontraktas apibréziamas
kaip pusiausvyra Gyvenimo Lo3ime, kuri kvie-

8 Taciau tainesutrukdo angly ckonomistui radikaliai
atmesti Kitas, neparankias jo teorijai intuicijas apie tei-
singumo turinj, tad kokiu pagrindu vienos i§ jy privilcgi-
juojamos kaip patikimesnés?

9 §i Rawlso savoka daznai veréiama kaip ,,ncsaliSku-
mas“, bet tada visi§kai iSkreiptume Binmorc’o interpre-
tacijos prasme, kadangi jam teisingumas nei§vengiamai
SaliSkas. Be to, prarastumc svarbias asociacijas su ctine
problcmatika ir kasdieniu kalbos vartojimu.
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Cia rinktis tas strategijas, kurios, jeigu biity pasi-
rinktos Moralés LoSime, niekada jokiam lo§¢-
jui nepalikty paskaty pasinaudoti savo teise ape-
livoti j pirming pozicija“ (1998: 424). Tai i§ es-
meés tautologija: teisinga ta visuomeneg, kurioje
niekam nekyla noro ja apkaltinti neteisingumu
ir pageidauti reformy, nestada tik pralo$ty. Raw-
Iso maksimino kriterijus!’ $iuo atveju sutampa
su bejesiSkuoju: jeigukiekvienas racionaluslose-
jas siekia optimalaus jo turimy iStekliy atzvilgiu
rezultato, tai tas pat galioja ir tiems, kuriems la-
biausiai nepasiseke, ir ,tikimybe, kad pralosu-
si€ji, suzinoj¢ savo vaidmeni, panores atsisakyti
sandério, yra minimali“ (1994: 317). Dirbtinai
sukurta, pranokstanti jy jégas gerove ignoruoty
realig situacij ir nei§vengiamai zlugty!!. Taip
kartu pavyksta iSvengti Rawlso problemos: su-
tarta kontraktg laikant Nasho pusiausvyros tas-
ku, nebereikia jo vykdymo gristi vien kantiSka
iStikimybe karta sutartiems principams ir ,sa-
vaime jpareigojancia“ teisingumo galia (pasak
Binmore’o, tai viena i§ pagrindiniy Rawlso kon-
cepcijos nepakankamo grieztumo priezasciy).
Taciau interpretuodamas Pareto pagerinimy
atranka kaip procesa, vykstantj anapus ,,nezino-
jimo uzdangos*“ (the veil of ignorance), Binmo-
re’as susiduria sudideliais keblumais. Juk ,,uz-
danga“ slepia racionaliy deryby dalyviy tapaty-
bes, jie nezino, kokias asmenines ir socialines
charakteristikas jgis j pakélus, tuo tarpu losé€jai
veikia vadovaudamiesi savo preferencijomis, o
jas uzmirSus biity sunaikintos bitinos loSimy
teorijos ir apskritai RPT prielaidos. Be to, savo
teisingumo principus Rawlsas konstruoja kul-

10 Pagal kurj visuomenés teisingumas matuojamas
blogiausioje padétyjeatsidiirusiy jos nariy bakle - ji turi
biti kuo maziau bloga.

1 Kadangi patys nesugebéty jo apginti, o padéti nie-
kas nebity suinteresuotas (prieSingu atveju, jeigu suin-
teresuoty ir pajégiy gynéjy atsirasty, praloSusieji ex defi-
nitio nelaikytini tokiais).
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tariskai sterilioje terpéje ab ovo, o Binmore'ui
toks abstraktus, universalus, socialiai neutralus
teisingumasnejsivaizduojamas ir nereikalingas
(tik dél jsitvirtinimo tam tikrame kontekste jis
ir gali atlikti koordinavimo funkcija).

4. Asmeniniy ir empatiniy
preferencijy perskyra

ISeitis randama pasitelkiant dviejy tipy prefe-
rencijas. [prastas RPT preferencijas, rodancias
individo pomeégiy, jo privataus skonio (taste)
hierarching tvarka, angly ekonomistas pavadi-
na asmeninémis (personal preferences); jas ir tu-
rety laikinai nuSluoti Rawlso ,,uzdanga®. Joms
prieSinamos strateginése situacijose biitinos em-
patinés preferencijos (empathetic preferences),
kurios padeda lo$€jui numatyti partneriy veiks-
mus ir atitinkamai koreguoti savuosius: ,,Em-
patija nurodo procesa, kai jsivaizduojame save
kity padétyje, kad galétume pazvelgti j situacija
jy akimis, bet (...) nesutapatiname savo intere-
sy su jy“ (ten pat: 56). Taigi ,;jei individas sako,
kad jisgeriau btity vienu asmeniu esant vienoms
aplinkybéms, nei kitu asmeniu esant kitoms ap-
linkybéms, tai jis iSreiSkia empating preferenci-
ja. Pavyzdziui, jis gali pastebéti, kad geriau biiti
Ieva, valgancia obuolj, negu Adomu, dévinciu
figoslapeli.(...) A8 pats galiu neabejodamas teik-
ti pirmenybg figos lapelio déveéjimui obuolio val-
gymo atzvilgiu, jeigu tekty pasirinkti. Bet jei zi-
nau, kad obuoliai labai patinka Ievai ir kad Ado-
mas nemato prasmes slépti savo nuogumo, tada
nieko stebétina, jei manau, kad Ievos situacija
geresné” (ten pat: 59)12. Sis gebéjimas palyginti

12 Binmore’as apsiriboja minimaliu socialiniy veiké-
jy skai¢iumi; juos pavadina Adomu ir Ieva. Dél $io ir
kity dideliy supaprastinimy ,,progy remtis teorija tie-
siogiai pasitaiko tik tais atvejais, kai Adomg ir Ievg gali-
ma pagristai laikyti monolitiniy bloky reprezentantais
(pavyzdziui, tarptautiniy santykiy analizéje — N. ¥)“
(1998: 496).



tarpusavyje kity individy pozicijas, pries tai jas
jvertinus ne savo, o jy paciy asmeniniy prefe-
rencijy pozitriu, esminis ne tik lo§imy teorijai,
bet ir ,,pirminés pozicijos“ idéjai, kadangi be jo
nepavykty jsivaizduoti, ka reiskia biti kitu as-
meniu kitomis aplinkybémis, vadinasi, ir suvok-
ti, ka svarstomas kontraktas zada man paciam,
jaunekalbant apie kitus.

Priesingai, nei mano Rawilsas, ,,nezinojimo uz-
danga“ turi buti kuo plonesné. Adomas ir Ieva
pamirsta savo tapatuma (kuris i$ jy yra Adomas,
o kuris - Ieva), ,ta¢iau kiekvienas lo3¢jas zino
savo empatines preferencijas. I§ ¢ia iSeina, kad jis
taip pat turi pamirsti, kuri empatiné preferencija
priklauso Adomui ir kuri —Ievai. Bet visa kita yra
jybendrozinojimoobjektas. Todél jie zino abiejy
Gyvenimo ir Moralés Losimy taisykles (t. y. sta-
tus quo ir jo lemiamas konkrecias reformy gali-
mybes; taip iSvengiama nerealistiniy konstrukci-
ju—-N. I). Taip pat kiekvienas zino Adomo ir Ie-
vos asmenines preferencijas, savo paties ir partne-
rio empatines preferencijas* (1998: 429). Bet jei
empatinés preferencijos nepriklauso nuo indivi-
dointeresy ir niekaip neatspindi jo tapatybés, tai
kyla klausimas, kodél svarbu pamirsti jy priklau-
somybe vienokiam ar kitokiam identitetui? Juk
pamirsti tiesiognéra ka. Adomo ir Ievos empati-
nés pirmenybés ir taip vienodos, exdefinitio. Ki-
taip josvisai nebuty reikalingos, nesneatlikty ,,pa-
grindo prieiti prie kokiy nors i$vady* funkcijos
(1994:58). Jos sumanytos kaip tarpasmeninis ge-
rovés palyginimo standartas, fiksuojantis tam tik-
ra skirtingy individy naudos vienety tarpusavio
santykj. Pavyzdziui, jeigu Adomas savo gerove ma-
tuoja figos lapais, oIeva —obuoliais, tai jy situaci-
jas galima palyginti tik nustacius $iy jy vertinamy
dalyky vertevienaskito atzvilgiu i$reiSkiancia pro-
porcija, bendrq visiems deryby ,,anapus uzdan-
gos“ dalyviams. Tad kuo remiasi cituota prielai-
da, kad Adomo ir Ievos empatinés preferencijos
netapacios?

Kita vertus, ar tikrai jmanoma patenkinti Sios
hipotetinés situacijos salygas? Gebe¢jimas ,,ap-
siauti kito batais* suponuoja Zinojima, kad tai -
kito batai, kad ne tik jo situacija, bet ir jo asme-
ninés preferencijos yra kitokios. Tad jeigu pa-
mirSiu savasias asmenines preferencijas, kaip ga-
lésiu suvokti, kad ,,matuoju jo matu* ir atsiribo-
ti nuo jo interesy? O gal norima pasakyti, kad
reikia pamirSti asmeniniy pirmenybiy turinj, bet
ne patj jy buvimo fakta? Bet kaip galiu Zinoti,
kad turiu sava, kitokia negu partnerio, vertini-
my tvarka, jei nezinau jokio konkretaus $ia tez¢
iliustruojancio pavyzdzio? Nematant savo iden-
titeto, toks mintinis eksperimentas virsty visis-
ku susitapatinimu su kitu asmeniu, kurj Bin-
more’as vadina simpatijos aktu ir siekia atskirti
nvo empatijos. Tai grynai formalus ir trivialus
priekaiStas, nurodantis, kad negalima i§saugoti
vienos dichotomijos pusés, pamirstant kit (ar,
kaip $iuo atveju, simuliuojant pamir§ima).

Dichotomija Binmore’as pagilina, asmenines
preferencijas interpretuodamas kaip biologinés
evoliucijos rezultata, o empatines — kaip socia-
linés. Pastarosios — ne kas kita kaip tam tikros
istori8kai susiformavusios kultiirinés ir sociali-
nés vertybés (social values), t. y. Moralés loSi-
mo taisyklés (todel ir gali atlikti bendro stan-
darto funkcija homogeniskoje visuomenéje). Ta-
da asmeninémis preferencijomis tenka laikyti
visa tai, kas nesocialu, — biologiskai determi-
nuotus polinkius; paradigminiais jy pavyzdziais
angly ekonomistas laiko potraukius Svieziam
maistui, Svariam vandeniui ar ,,sveikam seksui“
(1998: 227). Atrodo, juos reikéty suprasti kaip
bendrazmogiskas universalijas'3, bet kaip tuo-

13 Kartaissusidarojspudis, jog misy autorius, kaip ir
ckonomistas Gary Stanley Beckeris, postuluoja visiems
Zmonéms vieng naudos funkcija, kurig kartu su Hart-
mutu Esscriu supranta kaip biosocialinio komforto sie-
kimg, nors ir nemini $iy pavardziy (plg.: Norkus 2001).
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met tai suderinti su cituotu pavyzdZiu apie obuo-
lius ir figos lapelius? ,,Mégti obuolius* tikrai
néragenetiSkai nulemtas imperatyvas paties Bin-
more’o prasme, kadangi jis nevisuotinis ir indi-
vidas gali jj prarasti, nebitina, kad pasikeisty
keletas karty. Be to, §varaus vandens ir panasiy
iSvardyty dalyky vertinimo biologinis salygotu-
mas irgi labai abejotinas (esama individy, so-
cialiniy grupiy ir kultiiry, rodanciy ka kita). Ki-
ta vertus, asmeninés preferencijos pagal apibré-
Zima negali buti vienodos, o jei bity, tai kon-
struojant empatines nereikéty jy pamirsti. Kaip
tada sutikti su tvirtinimu, kad jos paveldimos
karta i§ kartos ir bendros skirtingy visuomeniy
nariams, kurie tik suteikia joms skirtinga pavi-
dala? Asmeninés pirmenybés nepriklauso nuo
empatiniy, taciau jei jsivaizduosime, kad visuo-
menéobuoliy valgyma paskelbia gédingu ir baus-
tinu poelgiu, ar daznas obuoliy mégéjas netru-
kus nuosirdziai neims manyti taip pat? Ar pa-
ties Binmore’o figos lapelio pasirinkimas néra
tokios kilmés? Pagaliau ar pavykty ,,pirminéje
pozicijoje” valios pastangomis atsiriboti nuo ge-
netifkai interpretuoty idiosinkrazijy?

Taigi ar jmanoma atskirti socialinius veiks-
nius nuo biologiniy, o kartu empatines prefe-
rencijas nuo asmeniniy? RyZtingai ir radikaliai
»i8lipti i§ savo baty“? Neatrodo, kad Binmore’as
tai daro labai nuosekliai. Be to, §iuolaikinés in-
telektualinés tendencijos tokioms pastangoms
ne itin palankios.

5. Preferencijy kaita ir
teisingumo kriterijus

RPT suponuoja preferencijy pastovuma, taciau
Binmore’as elgiasi ne visai ortodoksiskai. Jo ma-
nymu, tikslinga skirti tris temporalinius para-
metrus, kuriuos apibrézia taip: ,, Trumpas peri-
odas (short run) atitinka ekonomini laika, per
kurj rinka prisitaiko prie netikéty naujoviy; jis
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matuojamas minutémis ar valandomis. Viduti-
nis periodas (medium run) Zymi socialinj laika,
trunkantj tol, kol kultiirinés normos ar sociali-
nés konvencijos prisitaiko prie aplinkos poky-
¢iy. Manau, kadjis matuojamas ménesiais ar me-
tais. Ilga perioda (long run) visy pirma galima
suprasti kaip biologinj laika, per kurj genai pri-
sitaiko prie naujo i§§tkio. Jis matuojamas truk-
me, kurios reikia, kad uZaugty naujos kartos“
(ten pat: 226-7). LoSimy teorija galima pasi-
naudoti visuomenés modeliavimui tiktai trum-
puoju periodu, kol abu preferencijy tipai iSlicka
stabilts. Derybos ,,anapus uzdangos“ negali uz-
sitesti tol, kol pasikeis jose vartojamas tarpas-
meninio geroves palyginimo standartas.

Sis standartas suteikia »pirminés pozicijos“
idéjai socialinj-istorinj konteksta, kurio stygiy
ne kartg nurodé Rawlso kritikai: btisimg kon-
traktg lemia empatiniai vertinimai ir status quo
(dabartinés Moralés losimo taisyklés). Tai reis-
kia, kad ,,anapus uzdangos“ tariamasi visai ne
del teisingumo principy - taip jy apskritai ne-
jmanoma sukurti, kadangi tam reikia i§ anksto
turéti palyginimo kriterijy: ,,Mes neturime kito
pasirinkimo, kaip tik pasiremti tam tikru kon-
sensusu, jau egzistuojanciu tyrinéjamoje visuo-
meneje” (1994: 300). IeSkoma ne principy, o
juos tenkinancio kontrakto. Kriterijus susifor-
muoja vidutiniu periodu, kai visuomené ir jos
isitikinimai stabilizuojasi — nusistovi vadinamoji
empatiné pusiausvyra (empathic equilibrium)!*,
atspindinti realy veikéjy jégy santykj (1998:
343). Tad teisingumas, kaip ir kitos moralés nor-
mos, galiausiai pasirodo esas tik galios funkcija
(¢ia Binmore’as labai nutolsta nuo Rawlso). Ko-
kie vaidmenys, gebéjimai, poelgiai, asmeninés

14 Netcchninis paai§kinimas: situacija, kai visy indi-
vidy cmpatinés preferencijos, stebint ir kopijuojant vie-
niems Kity elgesj, ilgainiui suvienodéja.



savybés toje aplinkoje labiau vertinami, koks el-
gesys su kokiaisindividais vie$ai aprobuojamas,
priklauso nuo to, kieno poreikiai, patogumai,
nuoskaudos ir gerove laikomi svarbesniais. O
tai savo ruoztu lemia lod€jo pajégumas priversti
savevertintitame Moralés LoSimovariante. ,, Tei-
singumas*“ sutampa su Nasho pusiausvyra, kuri
ilgainiui, pakitus asmeninéms preferencijoms,
virsta rinkos funkcionavimga aprasancia ekono-
mine Walraso pusiausvyra (Walrasian equilib-
rium)'3, Socialing elgseng galiausiai lemia rin-
kos désniai, ,panaikinantys pilie¢iy autonomi-
ja renkantis savus tikslus® (1994: 90).

Taciau §i cini$ka mintis neaktuali trumpuoju
periodu, kai naudojamas ,,pirminés pozicijos*
modelis. ,, Teisingumas“ dar néra spéjes prisitai-
kyti prie naujos situacijos, jo padiktuotas pro-
porcingas deryby sprendimas (proportional bar-
gaining solution)'% nurodo ankstesnj, ne dabar-
tinj, jégy balansa ir kol kas turi moraling pras-
mg, todél leidzia greitai, priimtinu biidu, iSven-
giant tiesioginés fizinés konfrontacijos pasirinkti
viena i daugelio Pareto nepalyginamy projek-
ty. Pasirinkimas visada suponuoja 3aliSkuma
kienonorsinteresy naudai, bet ,teisingumo* epi-
tetas jj ,nuskausmina“ ir taip leidzZia iSvengti
nepasitenkinimo bei pavojaus, kad méginimai
rinktis dar kartagalisukeltisocialing anarchija.

Skirtingy laiky jvedimas biitinas siekiant
jtvirtinti ,,pirming pozicija“ socialiniame-isto-
riniame kontekste ir kartu laikinai i§saugoti ,,tei-
singumo* sgvokos turinj bei preferencijy pasto-
vuma, taciau jis numato tam tikra painiava. Jei-
gu ,,pirminés pozicijos“ $aukiamasi tam, kad ba-

15 Situacija, kai kainos yra tokios, kad kiekvienos
prekés paklausanevirsija pasitilos (Walras 1926).

16 Geriausias kolektyviai pasickiamas sprendimas (so-
cialinis kontraktas) esant lo§¢jy naudos vienety tarpusa-
vio santyKkiui ir status quo.

ty galima reformuoti visuomeneg, tai kaip gali-
ma tikeétis susitarti dél baisimo ,,socialinio kon-
trakto* perkeliasminutesar valandas (tiek trun-
ka trumpasis periodas)? Juo labiau kaip gali per
tiek laiko jvykti socialiné transformacija? O jei
gali, tai nebelieka pagrindo skirti ekonominj lai-
ka nuo socialinio. Kita vertus, jei tada tik suda-
romas projektas, kuriam realizuoti reikés vidu-
tinio laiko, tai tuomet jis nebeatitiks atsiradusiy
naujy empatiniy preferencijy ir bus ,,neteisin-
gas“, pasengs, nebejgyvendinamas arba neatpa-
Zjstamai iSkreiptas. Ir kaip galima tikétis prak-
tiSkai jtvirtinti teisingo bendrabuvio projekta,
jeigu jis ex definitio neatitinka nei dabartinio,
nei basimo lo¢€jo jégy santykio? Tad trumpo ir
vidutinio periody skirtis miglotai ir priestarin-
gaimodeliuoja ,,socialinio kontrakto* idéjos re-
aly pritaikyma.

Be to, tampa neaiskus teisingumo standarto
stabilumo imperatyvas. ,,Pakeisti visuomeng*
reiSkia ,,pakeisti jos kultiirg“, jos konvencijas:
»J€igu nebiity jmanoma pakeisti moralés tai-
sykliy, tai visas musy vigi§kas reformy troski-
mas biity nieko nevertas“ (1998: 4). Kurti ,,s0-
cialinj kontrakta“ — tai kurti naujas socialines
vertes (tik tai ir sudaro visuomenés substancija
ir apibrézia konkrecias jos formas), vadinasi, ir
jas fiksuojancias empatines pirmenybes kaip tei-
singumo kriterijy. Bet $ito, pasak Binmore’o,
kaip tik ir negalima padaryti, nes, pirma, refor-
mos modeliuojamos pagal esamas empatines
preferencijas, antra, iy preferencijy trumpulai-
kotarpiu pakeistinejmanoma, o vidutiniuoju jos
kinta greic¢iau savaime nei dél sgmoningy pa-
stangy. Kita vertus, neaiSku, kaip gali nesikeisti
empatinés preferencijos ir neatsirasti socialiniy
modifikacijy trumpu periodu, jeigu serija dides-
nés ar mazesneés trukmeés trumpy laiko interva-
ly sudaro vidutinj perioda (metus ir ménesius)?
Jei preferencijos islikty visiSkai stabilios kiek-
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vienu trumpu laikotarpiu, tai nesikeisty ir pra-
€jus vidutiniajam; vadinasi, jos turi nuolatos po
truputj keistis, o tai prieStarauja biitinai jy pa-
stovumo prielaidai.

ISvados

Kaip matéme, Binmore’o sintetinei socialinio
kontrakto koncepcijai nepavyksta ivengti tam
tikro nenuoseklumo.

1. Sudaranti jos a$j Pareto pagerinimy atran-
kos kriterijaus, kaip ,,rolsi§ko* teisingumo, s3-
lyga — griezta preferencijy distinkcija — yra ne
visai aiki ir pagrjsta (pirma, nezinoma, kaip
grieztai atskirti socialumg nuo biologijos ir as-
meni$kumo;antra, kaip nuo pastaryjy visiskai
atsiriboti ,,pirminéje pozicijoje”, o atsiribojus
iSsaugoti empatinius gebéjimus; trecia, tick em-
patinés, tick asmeninés preferencijos skirtingo-
se vietose apibréziamos nevienareik3miskai).
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KEN BINMORE: THE SOCIAL CONTRACT WITHIN THE CONTEXT OF GAME THEORY

Nida Vasiliauskaité

Summary

The article discusses Ken Binmore’s conception of the
social contract, which is an attempt to make political
philosophy , more scientific by mecans of Rational
Choicc Theory. Binmore tries to reformulate the fa-
mous Rawlsian original position theorem in terms of
gamc theory and for this purposc introduces a strict
distinction between personal and cmpathetic prcferen-
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ces. This distinction and that between economic and
social time are criticized for the lack of clearness and
paradoxical implications. The aim of the article is to
dcmonstrate that Binmore’s conception is not as con-
sistent as it claims to bc.

Keywords: social contract, fairness,rationality, game
thcory.
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