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Straipsnyje nagrinéjami dviejy iskiliausiy sofisty - Gorgijo ir Protagoro ~ mastymo atgarsiaigraiky filoso-
fijoje. Tariama, kad sofisty judéjimas savo siekiais ir prielaidomis yra naujas ir santykinai autonomiskas
reiskinys graiky kosme, o dél to jj reikia legalizuoti. Méginama parodyti, kad sofistai jsivelia j filosofine
diskusija, siekdami prasimusti kosme ontologine nisg savo veiklai. Vadovaujantis tokiu poZiariu anali-
zuojamas Gorgijo karinys ,Apie nebatj, arba prigimtj”. Parodoma, kad jame logiskai , sukir§inamos*,
taigi ir nuvainikuojamos ligtolinés filosofijos iSvados. Daroma iSvada, kad taip Gorgijas sukomplikuoja
ligtolinj ,naivy*, arba neproblemiska, graiky filosofavima, o antra vertus, negatyviai nuZymi pamatine
sofisty veiklos prielaidg - Zmogaus nuomonés reik§minguma. Véliau parodoma, kad tg pacia prielaida
jau pozityviai pagrindZia Protagoras savo garsiuoju Zmogaus-mato kriterijumi. Patikslinama, kad sio
kriterijaus esmé ta, kad kosmo (logo) juslinis permatavimas nureiksmina mastyma, taigi ir kilusius vidinius
priestaravimus, kartu santykinai islaisvina kalba ir sudaro prielaidas sofistiniam iskalbos menui atsirasti.
Straipsnis baigiamas iSvada, kad sofisty idéjy salytis su graiky filosofija priverté graiky filosofus jsisqmo-
ninti pamatines - baties, paZinimo ir vertybiy - problemas.
Prasminiai 2o0dz2iai: ankstyvoji graiky filosofija, sofistai, batis, paZinimas, 2mogus-matas, retorika.

Sofistai tradici$kai zinomi kaip antikos §vieté-
jai. Jie pasirodo antikos mastymo horizonte
V a. pr. m. e. ir imasi kilnios politinio bei kul-
tirinio aukléjimo misijos. Sofisty sajidis atsi-
randa graiki$kojo kosmo socialiniu uzsakymu.
Kokybiskai ir kiekybiSkai Gigteléjusi graiky de-
mokratija jtraukia j politinj gyvenima tam visi$-
kai nepasirengusj visuomenés sluoksni. Cia grai-
kui atsiranda galimybé€ naujai save sureikSmin-
ti, pavyzdziui, pelnyti politinj pripazinima, $lo-
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ve ar net valdzia. Taciau graikas jau negali to
padaryti ankstesniais visuomeninio susireik$mi-
nimo biidais, pavyzdziui, savo fiziniais ar kari-
nio miklumo pranasumais. Politika —naujas Zai-
dimas, Zadantis ne tik naujus laiméjimus, bet ir
reikalaujantis naujy jgiidZiy, kurie néra nei pri-
gimtiniai, nei kaip nors numatyti graiki$kojo
»Svietimo“ sistemoje. Sofistai yra tie Zmonés,
kurie atsiliepia i Sig socialin¢ reikm¢ ir imasi
naujos iSminties mokytojy vaidmens. Taciau lig-



toliniame kosme tokia veiklos rii§is néra numa-
tyta. Snekant antikos mitiskakalba, kosme néra
dievo, kuris skatinty (taigi ir apskritai leisty)
tokio pobiidzio veiklg. Taigi sofistai privalo pra-
simusti ontologing ni$a konservatyviame anti-
kiniomastymo horizonte. Ir filosofija jiems tam-
pa pagalbininke. Sofisty $vieCiamajai veiklai tie-
siogiai nereikia jokio salyc¢io su filosofija. Tie-
sa, sofistai filosofijoje randa savo veiklai tinka-
my priemoniy, pavyzdziui, labai vaisingai pasi-
naudoja el€jieciy filosofijoje ypac irySkéjusiais
loginio mastymo budais. Tadiau filosofijos sie-
kiai ir vertybés jy veiklos pozitriu néra reiks-
mingi. Ir jie jsivelia j filosofija tik verciami biiti-
numo teoriSkai legalizuoti savo veikla antikos
dvasiniame horizonte. Mat filosofija, suteorin-
dama mita, formaliai jau irgi Zengia alia, taigi
ir anapus mito. Sia prasme potencialiai ,,laisva“
filosofijos teoriné stovésena formaliai jau reis-
kia galimybe papildyti graiky pasaulj naujais
konstituciniais elementais. TaCiau turiningai fi-
losofija licka mito kontekste, o todél sofistai ga-
li nusizymeti vieta ir ja i§plésti kosma tik pole-
mizuodami su ligtoline filosofijos tradicija, net
perzengdami jos ribas. Vertybinis reliatyvizmas
iryra biidas, kuriuo sofistai i$klibina mitu susi-
saisCiusio antikinio pasaulioribasir pradeda to
pasaulio viding erozija. Savo veikla jie klibina
to pasaulio pastolius prakti$kai, o savaja pole-
mika su filosofija — teori$kai. Taigi sofisty saly-
tis su filosofija yra tik idvestinis jy veiklos as-
pektas, nulemtas ir valdomas platesniy siekiy.
Taciau Sokratas ir Platonas jsivelia j polemika
su sofistais ir nejucia juos padaro filosofais, tie-
sa, ne itin vykusiais. Platonas yra bene uoliau-
sias graiky filosofijos tradicijos sargas, ir jam
tiesiog rézia akj negatyvusis sofisty veiklos as-
pektas, o $is iSrySkéja tiek, kiek sofisty masty-
mas ir veikla susiliecia su filosofijos tradicija.
Mat jy vertybinés nuostatos tiesiog kertasi su
ligtolinés filosofijos vertybiniais siekiais. I$ pir-

mo 2zvilgsnio jie tiesiog pamina any graiky filo-
sofy puoselétas vertybes. Platonuiatrodo tiesiog
Sventvagyste, kad sofistai gali vaikytis naudos ir
vardan jos i§duoti pacia tiesa. O sofistams toks
vertinimas, matyt, né motais, nes jiems né mo-
tais paties vertinimo pamatai. Jiems praktiniai
dalykai ir jy reik§mes yra kur kas svarbiau uz
teorines vertybes, ir todél platoniskoji kritika jy
akimis turéty biiti veikiau paties Platono naivu-
mo demonstravimas. Ir vis délto dieviskojo Pla-
tono autoritetas 1éme tai, kad dar ilgai paskes-
néje filosofijos tradicijoje sofistai buvo vertina-
mi negatyviai, o daznai ir kaip paiki pokstinin-
kai. Stai net toks filosofijos istorijos zinovas kaip
W. Windelbandas vieno i8kiliausiy sofisty Gor-
gijo samprotavimus buvo linkes traktuoti kaip
subtilia, ta¢iau bevaise dialektikq (BunnentaHg
1883: 101). Vis délto tarus, kad sofisty salytis
su filosofija priklausonuo tiksly, perzengianciy
filosofijos siekius, sofisty idéjy atgarsis filosofi-
joje, matyt, jgyty kitokj skambesj. Laikantis to-
kios nuostatos Siame straipsnelyje ir ketinama
paanalizuoti dviejy Zymiausiy antikos sofisty —
Gorgijo ir Protagoro — apmastymus filosofijos
pamatiniy bities ir pazinimo problemy aspek-
tu. Tokios analizés atskaitos tadku ¢ia gana lais-
vai pasirinktas Sokiruojantis savo tezémis Gor-
gijo kiirinys ,,Apie prigimtj, arba nebiitj“. Ar
toks pasirinkimas bus vaisingas, turéty iSrySketi
analizés metu.

Gorgijo kiirinys ,,Apie nebiitj, arba prigim-
ti“ uzbaigia, taigi savoti$kai vainikuoja anksty-
vosios graiky filosofijos paieskas. Pirmuyjy grai-
ky filosofy mastyme dominavo apyn, arba pir-
mojo prado problema, kuri dél §io mastymosin-
kretiskumo buvo tuo pat metu ir formalus, ir
dalykinis jy filosofavimo interesas. Si graiky fi-
losofijos orientacija atsispindéjo ir pirmuyjy k-
riniy pavadinimuose. Jie dazniausiai vadinosi
»IIepLdvoeng™, t. y. ,Apie prigimtj“. Gana nuo-
sekliai logiSkai pradéje mastyti el¢jieciai iSmas-
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t€ esant tik bitj, kuriai faktiSkai ir suteiké apyn
prasme. Apie tai net iSoriSkai galima spresti i§
eléjieciy mokykla uzbaigiancio Meliso kiirinio
pavadinimo. Jo tradicinis kiirinys vadinosi
»Apie prigimtj, arba biitj“. Taigi ¢ia jau nedvi-
prasmi$kai buvo nurodyta, kad filosofijos pa-
matinis dalykinis interesas yra biities problema.
Lig tol dominaves formalusis filosofavimo inte-
resas virto tik paieskos krypties nuoroda, taigi
tarsi tapo perregimu ir nublanko dalykinio -
biities — intereso Seselyje. LogiSkaiiSmaste esant
tik biitj, tos pacios logikos vadovaujami el€jie-
¢iai turejo pripazinti ne tik lig tol aptikty kity
prady, bet ir su tais pradais suaugusio pasaulio
-regimojo kosmo netikruma!. Taigi loginio s3-
moningumo branda antikos filosofijoje sukéle
vidinj konflikta. Dar Mileto mokykla, kasdie-
nio graiko poziiirj palaikanti tradicija, tikruma
maté regimojo kosmo dalykuose, o eléjieciai —
vien mastomoje butyje. Abi Salys turéjo stipriy
argumenty: pirmyjy puséje buvo sveikas protas,
o antryjy-nepalenkiama logika. Kai kurie grai-
ky filosofai, pavyzdziui, atomistai, dar mégino
Sioje priestaringoje situacijoje rasti kompromi-
s3. Suskaidydami biitj j atomus, taigi pazeisda-
mi eléjietiSkos baties vientisumo reikalavima ir
jvesdami tus¢ios erdves prielaida, taigi nesantj
nieka paversdami esanciu?, jie bandé paaiskinti
regimojo kosmo reiskinius ir pateisinti jy tikru-
ma. Sis kompromisas buvo galimas tik darant
akivaizdzius el€jieCiy mastymo pazeidimus. Ta-
Ciau ir toks kompromisas nebuvo pakankamas
suderinti nesuderinamas pozicijas, nes kai ku-
riy pazinimo, o juo labiau etiniy dalyky atomis-
tai net nemégino aiskinti vien atomy judéjimu

1 _IrZemés, ir vandens, ir oro, ir ugnies, ir geleZies, ir
aukso - vienygyvy, kity negywy, taip pat balto bei juodo
ir viso kito, ka Zmonés sako esant tikra (aAnyn)“ néra.
»Juk jci biity i§ tikro, tai nesikeisty“ (Dicls 1912: 294).

2 Juk yra biiti yra, o nieko néra“ (Diels 1912: 267).
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tuscioje erdvéje. Todel Demokritui teko atiduo-
ti duokle esamybei ir aiSkinti kai kuriuos daly-
kus, kaip pasakyty pozityvistai, tegu ir iSradin-
gomis, taciau ad hoc hipotezémis. Ir nors De-
mokritas tikrai buvo nebanalus mastytojas, ta-
¢iau jo likimas antikoje3 yra kompromisinés po-
zicijos nevaisingumo, taigi ir esminés ankstyvo-
sios graiky filosofijos krizés zenklas. Sioje kriti-
néje graiky filosofijai situacijoje ir pasirodo so-
fistai. Jy socialinis pasaukimas lemia tai, kad jie
iSkyla jau ne filosofijos tradicijoje, o tarsi $alia
jos. Todéljie jau néra saistomi ,,partinio®, o kar-
tu ir ,,egzistencinio® Sios tradicijos intereso ir
gali drasiai pasakyti tradicijos $alininky kom-
promisais maskuojama tiesa. Aikiausiai tg tie-
s pasako Gorgijas, ir ji jau akivaizdZziai matyti
i$ Gorgijo kiirinio pavadinimo. Juo iSsakyta pro-
graminé Gorgijo svarstyrny kryptis —nedvipras-
miskai skelbiama, kad ankstyvosios antikos fi-
losofijos ieskojimai atvedé j nieka. Taigi Sio kii-
rinio i$vados visg ligtoling filosofavimo tradi-
cija ne tiek vainikuoja, kiek nuvainikuoja.
Gorgijo kiirinys sudarytas i§ trijy daliy, ku-
riose jrodoma po viena tez¢. Pirmoji teze skel-
bia: ,,Nieko néra“. Jai pagrjsti Gorgijas i§skiria
tris galimus to, kas galéty biti, atvejus. O buti
galéty arba biitis, arba nebitis, arba batis ir ne-
biitis kartu. Toks i§vardijimas jau yra Zenklas,
jog Gorgijasyra jsisamonings, kad pilnutinis jro-
dymas turéty numatyti visus galimus jrodinéja-
mo dalyko atvejus. Pirmiausia Gorgijas aptaria
nebities atvejj. ,,Kadangi ji mastoma kaip ne-
santi, tai jos neturéty biti; bet ji yra nebitis, tai-
gi vis délto yra*“ (Cexcr Ommupuk 1975: 73).
Kadangi sofistai §iame straipsnyje aptariami jy
polemikos su filosofais kontekste, tai €ia ir to-
liau nebus leidziamasi j Gorgijaus argumenty

3 ,Atéjau jAténus ir nickasmangs nepazino* (Inoren
Jlasprckuit 1986: 370).



loginio korektiskumo analiz¢, o bus elgiamasi
,»sofistiskai“, t. y. tenkinamasi nuorodomis j jy
»korektiskuma“ ankstyvosios filosofijos tradi-
cijos pozitriu. Laikantis tokio pozitirio, pirmo-
ji teze akivaizdziai mégdzioja garsiaja Parmeni-
doidtarg ir, vadinasi, yra tiek pat teisinga. Ant-
roji teze jau remiasi subtilesne sofistine jzvalga.
Kalbant apie nebiitj, galimas ir sakinys, kad ji
yra nebitis. Sofistams (ir mums) kalba jau atsi-
skyrusi nuo kosmo (apie tai dar bus kalbama
Siame straipsnelyje véliau), ir jie jau galéty kon-
statuoti, kad ,,yra“ $iuo atveju téra tarinio jun-
giamoji dalis, nejsteigiantivardinés tarinio da-
lies ,,egzistencisko“ buvimo. Taciau ikisofisti-
niam graikui, taigi ir ikisofistinei filosofijos tra-
dicijai, kalba dar suaugusi su kosmu ir Zodis dar
yra kiinas. Taigi galimas sakinys ,,ji yra nebutis*
vis délto jsteigia nebitj ne tik sakinyje, ne tik
kalboje, bet ir kosme. Vadinasi, nebiitis vis dél-
to yra. ,, Taciau visiSkas nesusipratimas, kad kas
nors vienu metu bty ir nebity. Vadinasi, neba-
ties néra“ (Cexct OMnupuk 1975: 73). Sioji
iSvada greta savo tiesioginio turinio atskleidzia
dar vieng sofisty loginio samoningumo ypatu-
ma: jie jau Zino (dar el¢jieCiy iSméginta) argu-
mentavimo ad absurdum buda. Gorgijas $iuo
argumentavimo badu dar kartg pagrindzia ne-
bitj nesant. Mat ,,jei nebatis bity, tai turéty ne-
biiti bties, nes bitis ir nebitis yra prieSingy-
bés; ir jei nebitis turéty savybe biti, tai bitis
turétysavybe nebiiti. Betginegalima pripazinti,
kad bities néra. Vadinasi, neturéty biti nebi-
ties“ (Cekct Omnupuk 1975: 73). Pasigaly-
nejes su nebutimi, Gorgijas imasi eléjietiSkosios
bities ir ¢ia jau jZengia j tiesioging polemika su
ankstyvaja filosofijos tradicija. Loginé baties ani-
hiliacija irgi numato tris atvejus, kuriais Gorgi-
jas, matyt, sickia apréptine tik Parmenido bitj,
bet ir miletiSkos pakraipos filosofy pradus. Tai-
gi galimi trys bities atvejai: ji yra arba amzina
(eléjietiskoji biitis), arba tampanti (konkretiis

kosmo dalykai), arba amzina ir tampanti vienu
metu (pirmyjyfilosofy pradai). Pirmiausia Gor-
gijas aptaria, rodytysi, el¢jieciy argumentais ne-
priekaidtingai sutvirtinta, taigi patvariausia, am-
zZinos bities atvejj. ,,Jei biitis amzina, tai ji netu-
ri jokios pradzios (arche). <...> Jei ji neturi pra-
dzios, tai ji yra neapibrézta (aneipov)“ (Cekcr
Ommupuk 1975: 74). Cia Gorgijas tik pakar-
toja Meliso i$vada, logi$kaisujungusia jzvalgio-
jo Anaksimandro apeirong su Parmenido biiti-
mi. Pats Parmenidas vargu ar biity pritargs to-
kiai sintezei. Aptardamas buties savybes, jis pa-
suko kitu keliu. Matyt, atiduodamas duokl¢ vaiz-
dinei vis dar sinkretizuojancio graiki$ko masty-
mo ypatybei, jis man€, kad mastant apie biitj vis
délto turéty bati galutiné riba (neipa), o todél
veikiai konstatavo biitj esant sfera (g¢arpog)*.
Taciau Meliso idvada akivaizdziai logiskesné.
Taigi amzina butis turéty buti ir neapibrézta.
,»O jeijineapibréZta, tai jos niekur néra“ (Cexcr
Ommupuk 1975: 74). Si isvada taip pat néra
gudraujancio sofisto iSmone, o tik meistriSkai
pritaikyta viena i§ Zenono aporijy. Tai $is logi-
niy kazusy meistras, kompromituodamas regi-
majj kosma, taigi ,tvirtindamas“ biitj klause: ,,Jei
yra vieta, tai kur ji?“ Gorgijas peradresuoja §j
klausima neapibréztaibiiciaiir 8i ... tiesiog pra-
dingsta. Juk vietos nuoroda butj ap(ib)rézty ta
vieta. Taigi neapibréztai bu¢iai vietos nurodyti
negalima, vadinasi, jos niekur néra. O jei jau jos
niekur néra, tai ir apskritai néra (Cexct
Omnupuk 1975: 74). Sioji i$vada Platonui su-
kelty Sypsena, nes jis jau iSkéles batj anapus re-
gimojo kosmo. Taciau sinkreti$kai mastantys
ankstyvieji filosofai tokiam argumentuineture-
ty jokiy prieSnuodziy. Jrod¢s nesant amzZinos
bities, Gorgijas jau galéty ir atsikvépti. Mat jro-

4 ,Kadangi yra galutin¢ riba, tai apskliausta ji i§ visy
pusiy ir panasi j tobulai apvaly rutulj“ (Estctika 1999:
469).
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dyti nesant tampancia (yevntov) biitj yra vieni
niekai. Juk tampanti biitis galéty rastis tik i$ bii-
ties arba nebiities. Tarus, kad ji atsiranda i$ bi-
ties, tenka pripazinti, kad dar prie$ atsirasdama
jijau yra kaip bitis, taigi tiesiog yra ir, vadinasi,
negali biiti tampanti. Na, o atsirasti i$ nebiities ji
negaléty dél to, kad nebiitis nesusijusi su buvi-
mu ir todél i$ jos negali kilti joks (esantis) daly-
kas (Cexct Ommupuk 1975: 74). Taigi ir
tampancios biitiesnéra. Na, o vienumetu amzi-
nos ir esancios biities néra dél to, ,.kad viena ¢ia
neigia kita, ir jei biitis amzina, tai ji neatsirado,
0 jei atsiradusi, tai ji jau neamzina. Taigi jei biitis
néra nei amzina, nei tampanti, nei viena ir kita
kartu, tai jos ir néra“(Cexct Ommupuk 1975:
74). Grieztesniu poziiiriu $ios Gorgijo i§vados
yra veikiau i§vados apie atitinkamy savoky lo-
ginio mastymo galimybes, o ne apie ontologinj
atitinkamy referenty tikruma. Tadiau eléjie-
¢iams loginis korektiS$kumuos dar buvo ir tik-
rumo matas, taigi polemikoje sujaisirvisaanks-
tyvaja filosofijos tradicija akcento perkélimas
nuo loginés galimybés prie ontologinio tikru-
mo visai pamatuotas. Toliau pagrisdamas savo
pirmaja tezg, skelbiancia, kad nieko néra, Gor-
gijas dar aptaria vienatinés ir daugeriopos bi-
ties atvejus. Ir vél be ypatingo vargo pasiremda-
mas i§ dalies Zenono, i§ dalies Meliso argumen-
tais parodo ir tokiy biities atvejy negalimuma.
Nebetgsiant Gorgijo pirmosios tezés paskesniy
argumentydetaliosanalizés, jau galima konsta-
tuoti, kad toji tezé yra savotiSka aporija visai anks-
tyvajai graiky filosofijai. Juk ta tezé pagrindzia-
ma meistri$kai supriesinant toje tradicijoje nu-
tikusius samprotavimus, taigi atskleidziamas tos
tradicijos vidinis prie$taringumas ir, vadinasi,
parodoma, kad jos ie3kojimai veda j nicka.
Gorgijas nesustoja ties §iuo negatyviu rezul-
tatu, bet veikiai jrodo dar vieng negatyvia tezg.
Ir tai yra Zenklas, kad Gorgijui (sofistams) po-
leminis salytis su ligtoline filosofija nulemtas
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ne $ios filosofijos plétotésvidinés ,,logikos*, o
veikiau nuosavy (nefilosofiniy) siekiy. Antroji
Gorgijo teze skelbia: jei kas nors ir yra, tai yra
nepazjstama ir nemastoma (Estetika 1999: 481).
Si tezé jrodoma pasiremiant kita aksiomiskai
akivaizdzia teze: ,,jei tai, kas mastoma, néra bii-
tis, tai biitis nemastoma“ (Estetika 1999: 481).
I§ tiesy traktuojant mastyma graikiskai, t. y. kaip
savoti$ka regéjimo atmaina, mastymas tarsi su-
silie¢ia su tuo, ka masto. Dél toParmenidui bu-
vo akivaizdu, kad ,,viena ir tas pat yra mastyti ir
tai, apie ka mastoma*“ (Estetika 1999: 468). Ne-
gana to, jtikéjes loginiu tikrumu, Parmenidas
dar iSmasté, kad ,,viena ir tas pat yra mastyti ir
buti“ (Estetika 1999: 468). Gorgijas savaja ak-
sioma atvirai gin¢ija garsiaja Parmenido i$vada
ir be vargo ja nugincija. Jis pateikia net keleta ta
iSvada kompromituojan¢iy pavyzdziy. Mat jei
tai, kas mastoma, biity biitis, tai visi pamastyti
dalykai turéty biiti ir, be to, taip, kaip kas nors
juos bepamastyty. Pavyzdziui, jei kas nors pa-
mastyty, kad Zmogusskrenda arjirariedavezi-
mai, tai taip ir turéty buti. Betgi akivaizdu, kad
taip nenutinka. Vadinasi, tai, kas mastoma, néra
bitis, nors Parmenidas ne maziau uZtikrintai
teigé esant priesingai. Gal kas paméginty apgin-
ti Parmenida sakydamas, kad Parmenidui biitis
ir yra mastymas, o ne jiira riedantys vezimai,
taigi kad Gorgijas kitaip tematizuoja biitj, t. y.
tapatina ja su jusliSkais reiskiniais. Bet pats Par-
menidas dar grieZtai neskyré mastymo ir juslis-
ky rei$kiniy, o todél ir masté batj kaip sfera.
Taigi pagal ta pacia logika galéjo mastyti ir tuos
jiira riedanéius vezimus ir jsivelti i ta problema,
kurig nurodé Gorgijas. Antroji tezé tikrai néra
banali graikui, todél jtaigumo délei Gorgijas ja
pagrindzia dar ir kitu biidu. Juk vis délto galima
ir toliau uzsispyrus eléjietiskai bti tikram, kad
tai, kas mastoma, yra biitis. Taciau tada tekty
padaryti i§vada, kad nebiitis nemastoma, mat
priesingiems dalykams turi biiti bidingos prie-



Singos ypatybés. Taciau daug kas i$ nebuties da-
lyky vis délto mastoma, pavyzdziui, Scilé, chi-
mera. ,,Vadinasi, bitis nemastoma“ (Estetika
1999: 482). Akivaizdu, kad $ioje jrodymo daly-
je Gorgijas jau Siek tiek remiasijusli$kos tikro-
vés tikrumo prielaida ir ja tapatina su biitimi.
Taigi antroji tezé faktiSkai konstatuoja, kad mas-
tymas masto savo mastomuosius dalykus, o ne
jusligkus reiskinius. Cia Gorgijas ne patikslina
Parmenida, bet ir bene pirma karta graikuose
atskiria tai, ka lig tol painiojosinkreti$kai mas-
tantys graiky filosofai, t. y. mastymo ir jusliSku-
mo sferas. Kartu jis jau netiesiogiai nurodo ir
ankstesnés filosofijos vidinio prieStaringumo
priezastj, vadinasi, potencialiai sukuria prielai-
da tai filosofijai ibristi i§ krizés. Negana to, Gor-
gijas ¢ia devalvuoja mastymo dalykus, nes susie-
ja juos su nebiitimi. Sioji devalvacija jau atpalai-
duoja nuo stabmeldi$ko pozitirio j mastyma ir
jau pateisina galima laisva (sofistiska) elgsena
su mastymo dalykais.

Taciau ir ties antraja, taip rezonansiskai anti-
kos horizonte aidincia teze Gorgijas dar nesu-
stoja. Jis jrodo dar viena teze: ,jjei biitis ir suvo-
kiama, ji neiSaiSkinama kitam (Zzmogui - S. J.)*
(Estetika 1999: 482). Taigi jei butis yra tai, kas
tvyro prie§ mus (10 UTOKEPEVOV), t. Y. regima,
girdima ir apskritai jusliSkai suvokiama, ir regi-
mi dalykai patiriami rega, o girdimi - klausa, o
ne atvirk$ciai, tai kaip galima tokia butj per-
teikti kitam? Juk tai, kuo prane$ame, yra zodis
(Aoyog), 0 zodis (kaip mastymo dalykas, t. y. kaip
savoka) néra nei tai, kas (jusli$kai) tvyro pries
mus, nei bitis. Vadinasi, kitam mes praneSame
ne bitj, 0 Zodj, kuris skiriasi nuo to, kas tvyro
prie§ mus. Taigi kaip regima negali tapti girdi-
ma ir atvirk3ciai, taip ir (jusli$ka) biitis negali
tapti Zodziu. Vadinasi, biitis kaip jusliski reiski-
niai negali bati i$aiskinti (perteikti) kitam. Sio-
ji iSvada paprastesne formuluote seniai Zinoma
net paprastam zmogui. Juk sakoma: dél skonio

nesiginc¢ijama. Gorgijas atskleidzia $io nesigin-
¢ijimo priezastj. Konkretus skonis negali bati
perteiktas bendrybiSku zodziu kitam. Gorgijas
iplecia 8ia sveiko proto iSvada visoms jusléms.
Taciau ne tai yra Gorgijo svarstymy siekis. Jo
samprotavimas remiasi antrosios tezes aptari-
me nustatyta mastymo ir jusliSkumo sfery skir-
timi ir, be to, papildomai numato graikui aki-
vaizdzia kalbos sasaja su Gorgijo jau devalvuo-
tu mastymu. Jei jau kalba skiriasi nuo juslisky
dalyky, tai ir Zodziai negali (adekvaciai) jkeisti
jusliSkai patiriamy dalyky, kai juos méginame
biitentZodziais perteikti kitam. Devalvavus mas-
tyma, taigi ir kalba, jkeitimas Gorgijo pozitiriu
jeiir galimas, tai tik ta prasme, kad galbiit jusli-
nis patyrimas suteikia neautonomiskam Zzodziui
(kalbai, mastymui) turinj®. Taigi iSeity, kad ne
Zodis aiSkina juslinj patyrima, bet veikiau at-
virk3¢iai - iSorinis dalykas yra tai, kas paaiSkina
zodj. Cia matyti, kad Gorgijas (sofistai) atskiria
mastyma ir kalba nuo jusliSkumo dar nevisis-
kai, o tik apibrézia vienpusi$ka subordinacijos
krypti. Sinkretizuojantis mastymas laisvai per-
Sokdavo nuo vaizdiniy ,Jogikos“ prie savoky lo-
gikos ir atvirk3¢iai, ir toks Sokin€jimas jsitvirti-
nant logikai sukélé ankstyvosios graiky filosofi-
jos kriz¢. Gorgijas (sofistai) gelbsti graikiSkaji
mastyma i$ tokios sumaisties jvesdamas vien-
pusi judéjima. Taigi Gorgijas (sofistai) tarsi tram-
do mastyma, savo iSvadomis pradéjusj Sokiruo-
tisveika prota, o kartu ir su juo vis dar suaugusia
kalba, vienpusi$kai pajungdamas juos jusliska-
jai realybei.

Na, o tiesiogiai tre¢ioji negatyvi Gorgijo iSva-
da kompromitavo formalyjj juslinio suvokimo
pazintinés kokybés aspekta, tai yra jo bendra-

5 ,Juk Zodis atsiranda veikiant i§oriniams dalykams.
<...> Dél patirto skonio atsiranda Zodis, atitinkantis
tokia savybe, o i§ spalvos poveikio - Zodis, atitinkantis
spalva“ (Cekcr Omnupuk 1975: 77).
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reik§miSkumo galimybe. Tiesa, ir iki Gorgijo
ne vienas antikos filosofas abejojo juslinio suvo-
kimo pazintine verte, o pavyzdziui, Ksenofanas
netgi Zmogaus pazintinémis galimybémis ap-
skritai. Ta¢iau dazniausiai tokios skeptiskos i$-
vados apeliavovien j nuomoniy ir pazinimy jvai-
rovés fakta arba, kaip galéjo biiti Ksenofano at-
veju, j religiniy dalyky logika. Tuo tarpu Gorgi-
jo iSvada logi$kai buvo iSrutuliota analizuojant
kalbos ir juslinio suvokimo santyki, taigi nesu-
tikti su ja jau rei$ké polemizuoti su atitinkama
argumentacija. Tiesa, ir Gorgijas aptarin€jo jus-
linj pazinima, matyt, ne tiek dél jo paties, o vei-
kiau tesickdamas nuodugniai iSanalizuoti ko
nors buvimo galimybe. O $tai tokio klausimo
iki Gorgijo, atrodo, niekas taip radikaliai neke-
1¢. Visa ligtoliné filosofija, aiSkindamasi pirma-
ji prada, pasléptai numaté buvima visy ty daly-
ky, tarp kuriy to pradoieskojo ir rasdavo. Todel
Gorgijo iSvada apie tai, kad nieko néra, kom-
promitavo visus tuos ie§kojimus ir turéjo anti-
kos filosofijos kontekste aidéti tiesiog klaikiai®.
Jei toji ivada biity buvusi vien nuoga teze, taija
biity buve galima tiesiog ignoruoti kaip poksta
ar nesusipratima. TaCiau Gorgijas savaja iSvada
logiSkai pagrindé, taigi nesiskaityti su ja jau ne-
buvo galima. Po Gorgijo jau nebuvo galima ir
toliau laisvai i§galvoti naujy prady ar kity esi-
niy ir jais aikinti, pavyzdziui, kosma, bet jau
reikéjo juos pacius pagristi. Sia prasme galima
teigti, kad Gorgijas antikos filosofijoje yra savo-
tiSkas biities problemos krikstatévis. Po Gorgi-
jo (sofisty) biitis jau tegali biiti aptarinéjama pro-
blemiskai. Susiedamas esiniy buvimo aptarima
su jy pazinimo galimybiy analize, Gorgijas ne-
tiesiogiai nurodé teiginiy apie esinius pagrindi-
mo biidg.

6, Ar kas nors begaléjo nuZcngti toliau uz Gorgija,
iSdrjsusjteigti, kad néra jokios biitics“ (Diels 1912: 242).
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Bet kokij teiginj galima traktuoti kaip atsaky-
ma j klausima. Taigi ir tris Gorgijo negatyvias
tezes galima interpretuoti kaip atsakymus j tris
klausimus. Kiekviena Gorgijo tezé apriboja ga-
limo pozityvaus atsakymoj klausima sfera, bet
vis vien palieka tg klausima atvira. Gorgijas i§
dalies atsakoir pozityviai j pirmuosius du klau-
simus bei grindZia tais atsakymais paskesnes te-
zes, taip garantuodamas viso savo kilirinio vidi-
nj risluma. Kiriniostilistiné konstrukcija lemia,
kad treciaja teze numatomas klausimaslieka be
pozityvaus atsakymo. Siuo pozifiriu Gorgijo kii-
rinys galéty biiti pavaizduotas tokia klausimy ir
atsakymy schema.

I.  Numanomas klausimas: Ar yra kas nors?
Negatyvus atsakymas: Nieko néra (savai-
me’).

Numanomas pozityvus atsakymas: Kazkaip
yra jusliSki reiskiniai.

II. Numanomas klausimas: Ar pazjstama bii-
tis kaip jusliSki reiSkiniai?
Negatyvusatsakymas: Tokia biitis nemasto-
ma.

Numanomas pozityvus atsakymas: Ji pati-
riama jusli$kai.

III. Numanomas klausimas: Kokia juslinio su-
vokimo pazintiné verté?

Negatyvus atsakymas: Jis nei$ai$kinamas ir
neperteikiamaskitam.
Numanomas pozityvus atsakymas: ?

Taigi Gorgijo kiirinyje numanomas treciasis
klausimas apie juslinio pazinimo vertg paliktas

7 Savo jrodyme Gorgijas vartoja dvi veiksmaZodzio
biti formas: veikiamosios nuosakos esamojo laiko for-
ma eot ir viduriniosios nuosakos biisimojo laiko forma
eotat. Prie§taravima mastant bt jis konstatuoja kaip
tik pastaraja forma. Na, o vidurinioji nuosaka senovés
graiky kalbojc nurodo veiksma ,kuriuo subjektas veikia
save arba vaikydamasis savo intercsy. Taigi GorgijoiSva-
da apie tai, kad nicko néra, yra i$vada apie tai, kad nicko
néra savaimc arba objektyviai.



visiSkai atviras. Taciau jis numate jusliSky reis-
kiniy biitj, todél nustacius juslinio pazinimo po-
zityvia vertg¢, pavyzdziui, sukonstravus juslinio
pazinimo teorija, buvo galima tikétis pagrjsti ir
tokios buties galimybe. Tarsi uzbaigdamas ne-
gatyvius Gorgijo samprotavimus apie bitj, ki-
tas sofistas Protagoras i$nagrin€jo jusliskos ba-
ties pazintinio pagrindimo galimybe8.
Protagoras samprotauja kur kas konkreciau
ir pozityviau nei Gorgijas. I§ ilikusiy jo masty-
mo fragmenty galima rekonstruoti tai tokius jo
galimus atsakymus j Gorgijo kiriniu aktuali-
zuotus klausimus. Jo samprotavimy pradzios
taskas, matyt, yra visai heraklitiSka prielaida:
»-Visy reikiniy priezastys (Aoyou) slypi (tekan-
éioje — S. J.) materijoje (vAn)“ (CekcT
AMnupuk 1976: 252). Matyt, remdamasis
Sia prielaida Protagoras ir daroi$vada, kad ,,nie-
ko néra savaime (kursyvas mano-S. J.), bet vis-
kas atsiranda santykyje su kuo nors*“ (Diels 1912:
229). Taigi ¢ia Protagoras labai paprastai i§sam-
protauja pirmaja negatyviaja Gorgijo tez¢. Ne-
gana to, jis dar papildo ja ir pozityvia i$vada,
kuri jausudaro prielaidas jusliSko pazinimo ypa-
tumams ai$kinti. Kitas iSlik¢s Protagoro frag-
mentas labai nedviprasmiskai perteikia sofisti-
n¢ nuostata pazinimo atzvilgiu. Jame sakoma,
kad ,siela yra vienjuslés (aio3naoeig) ir daugiau
nieko“ (Estetika 1999: 478). Sig iStara, matyt,
galima interpretuoti kaip pozityvy Protagoro at-
sakyma j antrajj Gorgijo kiiriniu numanoma
klausima. Ja netiesiogiai visiSkai nuvertinama,
tiesiog anihiliuvojama savaiminé mastymo pazin-
tiné galia, ir ¢ia Protagoras tarsi remiasi kvalifi-
kuotai iSmastyta antraja Gorgijo negatyvia iSva-

8 Toks biidas pateikti Protagora turi atsitiktinumo ir
gali buti traktuojamas vien kaip stiliaus dalykas. Taciau
atliktaanaliz¢ jau nedviprasmiskai byloja ir tai, kad Gor-
gijo tezémis nusakomos ir pamatings sofisty nuostatos.
Taigi $ios tezés gali biiti vertinamos ir kaip turiningai
vaisingas sofistiniy pozicijy pjavis.

da. Papildomai netiesiogiai ¢ia numatoma, kad
sieloje nutinkantis pazinimas galimas tik perjus-
les. Taigi Protagorui (sofistams) tikrai yra tik
jusliSky reiskiniy kosmas ir, patiriamas vien jus-
lémis, jis formuoja pazinimo turinj. Tarsi atsa-
kydamas j treciajj Gorgijo kiiriniu numanoma
klausima, Protagoras samprotauja ir apie jusli-
nio suvokimo specifika. Jei jau viskas atsiranda,
kaip buvo minéta pirmiau, santykyje su kuo nors,
tai juslinio suvokimo turinys turéty priklausyti
ir nuo zmogaus biisenos. Tarus, kad Zzmogus kaip
kiinas irgi yra tekanti materija, buvo galima pa-
daryti i$vada, kad ,,ir (jusliniai) suvokimai per-
sipina ir keiciasi priklausomai nuo amziaus ir
kity kiino sarangos ypatybiy* (Estetika 1999:
478). Dar iki sofistyantikos filosofija, aiSkinda-
ma stebétojisko pazinimo specifika, vadovavosi
akivaizdzia $iai filosofijai nuostata, kad ,,pana-
Sus pazjstamas panas$iu“ (Diels 1912: 235). Pa-
vyzdziui, Herakleitas mané, kad kosmo loga jku-
nijanti ugnis Zmogui pazjstama dél ugninés jo
sielos prigimties. Na, o Protagoras pasitelkia §j
potiiirj juslinio suvokimo aiSkinimui ir be var-
go gali nurodyti, kaip konkreciai pazjstanciojo
buisena lemia pazinimo turinj. Taigi ,.tas, kuris
gyvena natiiraliai (koto pvoemg —pagal prigim-
ti), suvokia i§ materijos tai, kas gali reikstis gy-
venanc¢iam natiiraliai, o gyvenantis nenatiiraliai
— tai, kas gali reikstis gyvenan¢iam nenatiira-
liai“ (Cexct Ommupuk 1976: 252). O i3 ¢ia
plaukty, kad konkretus Zmogus, bidamas kon-
krecios buisenos, negali patirti to, ka patiria ki-
tas, bidamas kitos buisenos, ir atvirksciai. Ki-
taip tariant, juslinis suvokimas yra uzdaro po-
budzio, arba tamsus pazinimas, kaip jj apibtudi-
no Demokritas. Taigi spresti apie juslinio suvo-
kimo turinj i§ $alies nekorektiska, o ,,todél ir
beprotis yra teisingas kriterijus atzvilgiu to, kas
jam rodosi jo beprotystéje: miegantis —atzvilgiu
to, kas jam rodosi sapne; kiidikis — atzvilgiu to,
kas jam nutinka kiidikystéje; senukas — atzvil-

69



giu to, kas jam rodosi senatveje” (Cekcr
Amnupuk 1975: 72). Ir ¢ia jau galima formu-
luoti bendra idvada: ,.kiekvienas Zzmogus yra vi-
sy daikty matas: esanciy, kad (kaip) jie yra, ne-
sanciy, kad (kaip) jy néra“ (Cekct OMMUpUkK
1975: 72).

Garsioji Protagoro teze tik iSry3kino ta turi-
nj, kurj jau numaté Gorgijo trecioji negatyvi is-
vada. Jg netgi galima vertinti vien kaip logiskai
apverstg Gorgijo iSvada. Gorgijo kiirinio nega-
tyvus stilius leido jam ties tokia iSvada sustoti.
Uztat Protagoras gal€jo iSmastyti papildomas
iSvadas, taigi ir netiesiogiai atsakyti j Gorgijo
kariniu palikta atvira klausima apie juslinio su-
vokimo pazinting vertg. Jei kiekvienas Zmogus
yramatas (jusliS$kai suprantamame) pazinime,
tai ,,viskas pasaulyje yra tiesa“ (Estetika 1999:
478), arba juslinis paZzinimas visada teisingas.
Grieztalogine prasme §i iSvada nebuvo korek-
tiSka, nes negalint perteikti, taigi ir patikrinti
(verifikuoti) juslinio suvokimo turinio, jis atsi-
duria anapus tiesos ir melo. Taciau formaliai
taikant tiesos ir melo dichotomija jusliniam pa-
Zinimui vertinti ir pripazjstant, kad negalima
jrodyti juslinio suvokimo klaidingumo, nelieka
nieko kita kaip sutikti su Protagoro i§vada. O
Siam buvo maza ir tokios iSvados. Stebétojiskai
pazinima suprantanciai antikai buvo akivaizdu,
kad pazinimo turinys turi sutapti su pazinimo
dalyku®. Taigi nuo pazintinés i§vados Protago-
ras be didesniy pastangy gal€jo pereiti prie on-
tologinés: ,,viskas, kas Zzmonéms reiskiasi, ir yra,
o kas niekam i§ Zmoniy nesireiskia, to ir néra“
(Estetika 1999: 478). Ir nors ¢ia Protagoras (so-
fistai) susieja biitj su Zmogumi, taiau to nerei-
kéty suprasti kaip bities subjektyvizavimo, pa-
vyzdziui, berkliSka esse percipi prasme. Antikai

9 Sia prasme ir Parmenidui nebuvo sunku konsta-
tuoti, kad ,,viena ir tas pat yra mastyti ir tai, apie ka
mastoma“ (Estetika 1999: 468).
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tokia iSvada taip pat nepasiekiama kaip ir me-
nulis. Mat antikai dar toli iki egoistinio dekar-
tika prasme subjekto sampratos, taigi Zmogus
¢ia ontologine prasme dar yra anonimas ir del
to negali nusavinti bei subjektyvizuoti jam nu-
tinkancio pazinimo turinio. Visi dalykai (taip
pat jusliki) biina ir nutinka paZinime objekty-
via kosmo valia. (Platonas ir Aristotelis v€liau
pamégins nusakyti tos valios turinj.) Zmogus
taip pat yra $ios valios kaitomas, ir sofistai tik
konstatuoja vieng i$ $ios valios pasireiSkimo
budy.

Ir vis délto antikos filosofijos kontekste Pro-
tagoro iSvada tur€jo aidéti labai rezonansiskai.
Jo teze apie Zzmogy kaip visy daikty mata jteisi-
na galimyb¢ permatuoti kosmodalykustuo ma-
tu. Konkreti to permatavimo kryptis jau ry$kéjo
Gorgijo kiirinio treciojoje dalyje, kur buvo uZsi-
minta, kad veikiau jusliski dalykai suteikia zo-
dziams turinj, o ne atvirksciai. Taigi sekant $ia
nuoroda, antikos Zmogus, pirmiausia sofistas,
igijo teis¢ perziliréti visy zodziy — kalbos, taigi
su ja suaugusio kosmo turinj, pamatuodamas zo-
dzius kiekvieng akimirka konkreciai igyvena-
mu turiniu. Sofistai pasuko Siuo keliu, ir zodziai
ju akyse nustojo savo ligtoliniy pastoviy reiks-
miy bei prasmiy ir tapo jusliko patyrimo mé-
tomi bei vétomi. Dél to kalba tarsi iSsilaisvino
i$ kietos mito globos ir paaiskejo, kad ji is dalies
yra autonomi$ka. Sofistai netruko jsizitiréti j to
autonomiSkumo ypatumus ir perprasdami juos
pasidaré iskalbos (retorikos) mokytojais. Zmo-
gaus-matokriterijus daré galima $vieCiamaja so-
fisty veikla visa jos jmanomo turinio apimtimi,
nes legalizavo individualios nuomonés reiks-
minguma. Sia prasme jis jteisino ir Ggteléjusios
graiky demokratijos pamatine prielaida. Sis kri-
terijus taip pat gelbéjo kosma i$ tos sumaisties,
kurig jame sukel€ logika jau jtikéje, bet i$ sin-
kretiSko mastymo prielaidy dar neissivadave
el¢jieciai. Pajungiant mastyma jusliSkumui, o



jvertinant jo turinj — kasdieniam mastymui su jj
konstituojancia vertybe — nauda, regimasis kos-
mas buvo apsaugotas nuo loginés anihiliacijos.
Mat sureik$mindami vien jusliskajj kosma, so-
fistai kartu nureik$mino ankstesnés filosofijos
iSryskinta, bet dar nuo jusli§kojo kosmo neat-
skirta, o todél ir suproblemintg mastomajj
kosma, taigi ir joje nutinkancius loginius pries-
taravimus. Sia prasme jie pasielgé tarsi chirur-
gai, paSalindami i§ kosmo loginiy priestaravi-
mo metastaziy apimta jo dalj. Taciau tokia ope-
racija nei§vengiamai turéjo ir neigiamy padari-
niy. Kosmas, permatuotas Zmogaus matu, su-
siauréjo iki jusli$kojo jo apvalkalo. Net gana san-
tiirus Protagoras, pamataves dievus jusliSkumo
matu, jy neberado, o todél ir galéjo samprotau-
ti: ,,Apie dievus negaliu Zinoti, jie yraar jy néra,
nes daug kas trukdo tokiam pazinimui, —ir klau-
simas tamsus, ir Zmogaus gyvenimas trumpas“
(Ovoren Jlasprckuit 1986: 375). Tradicinés
mitiSkojo kosmo prasmes ir vertybés sofisty
akyse nustojo tikrumo ir éme grimzti j neZinia.
Taciau paprastam graikui toks nuostolis buvo
beveik nepastebimas ir nepalyginti mazesnis uz
ta, kuriuo grasino el¢jieciai. Juk i§ pirmo zvilgs-
nio regimasis kosmas liko nepakitegs ir tarsi nie-
ko nenustojgs, taigi rodési, kad sofistai tiesiog
iSgelbéjo kosma nuo loginés pragaisties. Taciau
tradicijai itikimi filosofai gana greitai turéjo pa-
justi tolimesnius ir grésmingesnius sofisty veik-
los ir mastymo aidus.

Tradiciniy nuostaty besilaikancius filosofus
turéjo ypac sukrésti Gorgijo kirinys, kurio i$-
vados daré beprasmiskas tolesnes bet kokiy
prady paieskas. Taciau, atrodo, to nenutiko. Vis
dar | mastymo vaizdingumg ir santiiruma lin-
kusiai antikai turé€jo kelti jtarima grynai logi-
nis Gorgijo ivady pagrindimo biidas ir para-
doksali jy i§sakymo forma. Matyt, tai ir léme,
kad Gorgijo kiirinys ne tik antikoje, bet ir pas-
kesnéje filosofijos istorijoje daznai buvo trak-

tuojamas kaip iSmoningos, bet tuscios sofisti-
nés retorikos pavyzdys. Uztat kur kas santi-
resniir stiliumi, ir prielaidomis Protagoro sam-
protavimai turéjo labiau apeliuoti j graiko $ir-
dj ir prota. Jau pacia tekancios materijos prie-
laida Protagoras tarsi prisisliejo prie ankstyvo-
sios graiky filosofavimo tradicijos, tuo uzsitik-
rindamas ir savo i§vady galiojima 3iai tradici-
jai. Negana to, savo iSvadas, i§ dalies kartojan-
¢ias Gorgijo kiirinio ivadas, Protagoras isa-
ke, rodési, netgi meilikaujancia graiky filoso-
fams maniera. Zmogaus-mato idvada i§ pirmo
zvilgsnio tarsi pagrindé kiekvieno filosofo tei-
s¢ savaip aptarinéti kosmo prigimtj, o iSvada
apie visko teisinguma dar papildomai kriksti-
jo juy teiginius tiesos verte. Taciau psichologi$-
kai sureik§mindamas kiekviena filosofa atski-
rai, pazintiSkai Protagoras juos visus suvieno-
dino ir dél to nuvertino. Maza to, pazintinéje
plotméje Zmogaus-mato i$vada prilygino filo-
sofg eiliniam graikui, suteikdamavisiems vie-
nodas teises j tiesg. Politin€je plotméje tokia
lygybé graikams jau darési normaliu ir pagei-
daujamu reiskiniu. Ta¢iau gnoseologinéje plot-
meje $i iSvada sulygino filosofy (teorinj) mas-
tymg su kasdieniu Zinojimu ir negaléjo neuz-
gautifilosofy savimeilés. Jiems nei§vengiamai
turéjo iskilti psichologiné autoidentifikacijos
problema, numatanti gnoseologing filosofinio
(teorinio) mastymo atskyrimo nuo kasdienio
Zinojimo problema. Net pirmieji antikos filo-
sofai negaléjo nepastebéti, kad jy samprotavi-
mai skiriasi nuo kasdienio Zinojimo, taigi jie
jau norom nenorom buvo priversti sureik§minti
savaji mastyma ir manyti tik jj esant teisinga.
Slove ir garsas bendrapilie¢iy akyse i3 pradziy
buvo jy mastymo teisingumo kriterijus. Rys-
kéjant skirtingiems pozitiriams, radosi ir kon-
kurencija pazintiniu aspektu, o todél filosofai
pradejo vertinti vieni kity samprotavimus. Pa-
vyzdziui, Herakleitas $iuo poziiriu jau peiké
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Homera, o Parmenidas patj Herakleita. Taigi
ankstyvoji antikos filosofija netiesiogiai jau nu-
mate, kad filosofija, kaip ypatinga (teorinj) mas-
tyma, specifikuoja tiesos vertybé. Protagoras 3ig
filosofijos specifika akivaizdziai suproblemino,
ir antikos filosofijai turéjo iskilti reikme aiskin-
tis, kas yra tiesa ir kaip ja pasiekti. Taigi dalyki-
niai samprotavimai ioje filosofijoje turéjo bati
papildytiir pazintiniais. Sia prasme galima teigti,
kad Protagoras, tarsi sprgsdamas Gorgijo iskel-
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NOTHING EXISTS, OR THE PROBLEM OF BEING IN THE THINKING OF SOPHISTS

Skirmantas Jankauskas
Summary

The paper deals with an impact of ideas of Sophists
in the early Greek philosophy. The ideas of the two
most famous Sophists Gorgias and Protagoras are
discussed. The analysis is carried out on the assump-
tion that the movement of Sophists should be tre-
ated as a new and relatively autonomous social phe-
nomenon that needs to be legalized in the Greek
cosmos. An attempt is made to demonstrate that the
Sophists got involved in philosophical discussions
with an intent to establish an ontological niche in the
Greek cosmos. From this standpoint is analyzed the
work of Gorgias ,,On Nature, or the Non-existent“. In
the course of this analysis it is shown that the argu-
ments of the previous Greek philosophers, especially
those of Eleatics, are logically counter-posed and
thus discredited. It is inferred that Gorgias in this
way complicated ,,naive* or unproblematic thinking
of the Greek philosophers, and concurrently identi-
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fied, though only in a negative aspect, the fundamen-
tal premise of the Sophistic movement - the signi-
ficance of individual opinion. Finally, it is argued
here that Protagoras’ famous criterion of man-mea-
sure defines the same premise in a positive manner.
It also is demonstrated that the essence of the cri-
terion consists in the sensual measuring of the cos-
mos (logos). This kind of measuring deprives the
cosmos of its traditional meanings and values, and by
the same virtue makes language a relatively autono-
mous phenomenon. This, in its turn, makes the fun-
damental part of the sophistic activity - the rhetoric
- possible. The paper concludes with the conclusion
that the Sophists endowed the Greek philosophy
with three fundamental problems - axiological, on-
tological and gnoseological.

Keywords: early Greek philosophy, Sophists, be-
ing, knowledge, man-mcasure, rhetoric.
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