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Straipsnyje aptariami L. Wittgensteino ,Loginio-filosofinio traktato~ aforizmai, skirti mistiSkumo pro-
blemai. Svarstoma jy vieta , Traktato” visumoje. Aiskinamasi, kuo jie , Traktatq” daro isskirtiniu kalbos
filosofijos veikalu. , Traktatas” turi dvi dalis — apie vieng gali bati kalbama, o apie kitq - tylima. Analizuo-
Jjamas gamtamokslinés ir mistinés perspektywy santykis. Apie gamtamoksline perspektyva gali bati kalba-
ma, o apie mistine —tylima. Parodoma, kad ,, Traktatas” buvo parasytas is transcendentinés perspektyvos:
2velgiant j pasaulj is iSorés taip, kaip 2velgia j pasaulj Dievas. Aptariamas , Traktato” platonizmas ir
iskylanti treciojo problema. AtskleidZiama Wittgensteino Ziaros nuZmoginanti tendencija ir galimos

totalitaristinés implikacijos.

Prasminiai 2odZiai: pasaulis, gamtamokslis, mistiSkumas, transcendencija, parodymas.

[vadas

XX a. filosofija veiké du pagrindiniai veiks-
niai: 1) gamtamokslio paZanga, kuri padaré ra-
dikalig jtakg misy gyvenamajam pasauliui, ir
2) Zmogaus egzistencijos suprobleminimas, ku-
rio pirmtakai buvo S. Kierkegaardasir F. Niet-
zsche. Didziausio XX a. mastytojo Liudwi-
goWittgensteinofilosofijoje, bent ankstyvojo-
je jo kiiryboje, kurig reprezentuoja Loginis-fi-
losofinis traktatas, galime atpazinti Siuos du
veiksnius. A. Janikasir S. Toulminas sako, kad
Wittgensteino projektas sieké ,,suderinti Hert-
zo ir Boltzmanno fizika su Kierkegaardo ir
Tolstojaus etika*“ (Hodges 1990: 7). Tai, kas
turima omenyje sakant , Kierkegaardo ir Tols-
tojaus etika“, zinoma, nicko bendra neturi su
elgesio taisykliy visuma, bet greiciau reiskia

tam tikra kierkegardi$ka ir tolstojiskg nuostata
Zmogaus egzistencijos atzvilgiu, o ji (ypac tai
ry$ku Kierkegaardo kiiryboje) balansuoja ant
neisreiSkiamumo ribos. Kai kalbame apie etika
ankstyvojo Wittgensteino koncepcijoje, ji yra
glaudziai susijusi su nei§reiskiamumo proble-
ma, apie etika, anot Wittgensteino, turi biti
tylima. Todél tai, kas turima omenyje sakant
»etika®“ ankstyvojo Wittgensteino horizonte,
yra tik ypatinga dvasiné€ nuostata pasaulio at-
zvilgiu, nes etikos reiSkimas sakiniais jam yra
beprasmiskas kalbos vartojimas. Si nuostata
Wittgensteinui siejasi su tuo, kas mistiska. Mis-
tika yra ypatingas santykis su pasauliu, kurio
metu pasaulis atsiveria kaip daiktas savaime,
pavartojus Kanto termina, o ne kaip reik§meé
ar funkcija. Taigi ankstyvasis Wittgensteinas
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mato ,,Hertzo ir Boltzmanno“ pasaulj kaip
daikta savaime, ir $is pasaulis Wittgensteinui
Zadina mistinj jutima.

B. Russellas, raSydamas pratarmg¢ E. Gellne-
rio knygai ZodZiai ir daiktai, kurioje pirma karta
taip atvirai ir i$§aukiamai buvo uzsipultas Wit-
tgensteinas ir visa lingvistiné filosofija, komen-
tuodamas Gellnerjsakeé, kad lingvistiné filoso-
fija siekia atmestiviska, kas buvo jdomu anks-
tesnei filosofijai, o svarbiausia — grynajj masty-
ma, kuris traktuojamas kaipliga, ir tai daryda-
ma lingvistiné filosofija ,nurodo arba ne-
iSreiskiama misticizma, arba nuobodzia varto-
jimo niuansy egzegez¢* (Gellner 1979: XIV).
Manau, tai yra vienas i§ tikslesniy, nors ir $ar-
Zuojanciy, Wittgensteino filosofijos apibudini-
my. Toliau noréciau patyrinéti Wittgensteino
,»neiSreiSkiama misticizma“, nes manau, kad
orientacija j misticizma yra svarbus Wittgens-
teino filosofijos polius, esantis3alia ,,nuobodzios
vartojimo niuansy egzegezés“ poliaus. Reikia
pasakyti, kad Russellas, Wittgensteino mokyto-
jas, draugas ir mokinys, daug prisidéjo prie to,
kad apie ankstyvajj Wittgensteing biity masto-
ma kaip apie mistika ir ne vien tik kaip apie
pozityvista. Toje pacioje Gellnerio knygos pra-
tarméje Russellas,nevengdamasskepsio, sako:
»UZvisos detalios lingvistiniy filosofy argumen-
tacijos slypi keista sauso misticizmo rusis. Wit-
tgensteino Traktate misticizmas vis dar turi tam
tikra substancionaluma, bet laikui bégant jis
nuolatos darési vis labiau nery$kus ir apdulké-
jes. Nepaisant to, jis yra esminé [jo filosofijos]
sudedamoji dalis. Wittgensteinas teigé, kad yra
dalyky, apie kuriuos negalima kalbéti. Sis po-
ziuris ... yra esmin€ viso misticizmo dalis ...“
(Gellner 1979: XIV).

Wittgensteino tyrin€jimuose, skirtuose Trak-
tatui, aiski tendencija iSryskinti Traktato ,,pozi-
tyvyji“ turinj ir atmesti, kritikuoti ta Trakrato
dalj, kurioje kalbama apie tylg, parodyma ir tai,
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kas mistiSka (Fogelin 1987). Galimi du Trakta-
to tyrimo biidai. Vienas biidas yra meéginti veri-
fikuoti ir racionalizuoti Trakratg, ji jspraudziant
i bendra mokslo ir logikos laiméjimy konteksta,
irvisaikitasbiidas yrameégintisuprasti Wittgens-
teino intencija - tai, ka jis Trakrate noréjo pasa-
kyti. Tyrinéjant pirmuoju biidu, dazniausiai mé-
ginama taisyti Wittgensteino raidg¢, o antruoju -
isiskaityti j Wittgensteino kiiryba, nieko neat-
metant ir bandant pirmapradiSkaisuprastijo Zi-
nia, kuria jis i¥saké Traktate. Siame tekste pasi-
rinktas antrasis bidas. Skaitydamas Zrakratg lai-
kiausi poziiirio, kad niekas i$ jo negali biiti at-
mesta ir iSbraukta. Trakzatas turi biiti supranta-
mas kaip organinévisuma, kurios kiekviena da-
lis ai§kina visuma, o visuma aiskina atskiras da-
lis. Tik taip galima priartéti prie Wittgensteino
minties turty, kurie yra neatsiejama XX a. kul-
tliros dalis. Mano tyrimo metodas yra herme-
neutiné analitika. Tai tokia filosofinio teksto ana-
lize, kuri yra vedama pastangossuprasti pirmap-
rade teksto zinia, o ne pastangos verifikuoti teksta
atsizvelgiant j savo laiko mokslinius laiméjimus.
Kiekvienas filosofinis tekstas, greta mokslinio
naujumo, kuris yra pavaldus laikui ir greitai sens-
ta, turi pirmapradg jZvalga, kuri iSlicka vertinga
nettada, kai tekstomoksling vert¢ paneigia nau-
jesni tekstai. Taigi nepaisant to, kad Wittgenstei-
nas Filosofiniy tyrinéjimy pratarméje prisipaZi-
no, kad savo ,,pirmoje knygoje“ para$¢ daug klai-
dingy dalyky ir moksliniu poZiiiriu 7raktatas pa-
seno, taciau jo pirmapradé jZzvalga vis délto ne-
praradosavovertés, kaip ir Platono ar Descarte-
so pirmapradés jzvalgos, nepaisant gausiy jy fi-
losofijos paneigimy.

Loginiame-filosofiniame traktate mistiskumo

temai yra skirti $ie aforizmai:

6.44 Ne tai yra misti$ka, kaip yra pasaulis, o
tai, kad jis yra.



6.45 Pasaulio stebéjimas sub specie aeter-
nitatis yra jo kaip apribotos visumos
stebéjimas.

Pasaulio kaip apribotos visumos juti-
mas yra mistinis jutimas.

6. 522 I$tikryjy esamakazkas neisreiSkiama.
Tai nurodo save, tai yra mistiska (Vit-
gensteinas 1995).

1. Pasaulio duoties faktas

Tyrima pradedu nuo 6.44 aforizmo. I8kart iSky-
la du klausimai: 1) kodél Wittgensteinas pasau-
lio duoties faktui — tai, kad pasaulis yra, - sutei-
kia misting prasme¢? 2) kodél yra mistiska tai,
kad pasaulis yra, o ne tai, kaip jis yra? Tadiau,
kad galétume atsakyti j $iuos klausimus, turime
aptarti Wittgensteino filosofin¢ paradigma, i§
kurios jis masto ir pasako minétus aforizmus.
Kas yra charakteringa ankstyvojo Wittgenstei-
no pasaulio mastymui ir matymui?

Ankstyvajam Wittgensteinui biidinga tai, kad
jis pasauliui suteikia substancionaluma.

2.211 Jei pasaulis neturéty jokios substan-
cijos, tuomet tai, ar sakinys turi pras-
mg, priklausyty nuo to, ar kitas saki-
nys yra teisingas.

2.212 Tuomet biity nejmanomasudaryti pa-
saulio vaizdo (teisingo arba klai-
dingo).

Siuose Traktato aforizmuose sutelkta visa kla-
sikinés Vakary filosofinés tradicijos iSmintis, nes
biitent ji pasauliuisuteikia substancijos ontolo-
ginj statusa. Tuo klasikiné Vakary filosofiné i$-
mintis skiriasi, tarkim, nuo Ryty budistinés i$-
minties, kuri pasauliui nepriskiria substancijos
ontologinio statuso ir pasaulj laiko neegzistuo-
jancia iliuzija. Taigi ankstyvasis Wittgensteinas
kartu su klasikine Vakary filosofine tradicija ne-
abejoja pasaulio realumu. Ankstyvajam Wit-

tgensteinui pasaulis yra. Tai, kad pasaulis yra,
pasaulio substancionalumo samprata, kaip ma-
tome i§ Wittgensteino aforizmuy, turi svarbias
implikacijas tiesos sampratai, nes sakinio pras-
meé ir teisingumas priklauso ne tik nuo kito sa-
kinio teisingumo, bet ir nuo pacios pasaulio sub-
stancionalios esaties, apie kuria galima susida-
ryti teisingg arba klaidinga teiginj ar vaizdinj.
Jei pasaulis neturéty substancionalios esaties,
tada nebiity apie ka susidaryti teisingg arba klai-
dinga vaizda, nes apie iliuzija, jei ji absoliuti,
negalima susidaryti nei teisingo, nei klaidingo
vaizdo. Taip masto ankstyvasis Wittgensteinas,
tokias implikacijas mes galime padaryti i§ jo
ankstyvyjy minciy. Taciau klasikiné€, arba ko-
respondenciné, tiesossamprata buvo sukritikuo-
ta vélyvojo Wittgensteino Filosofiniuose tyrinéji-
muose, kur jis teigia: ,,pasakyti, kad sakinys ati-
tinka tikrove (arba jos neatitinka), biity akivaiz-
di nesamoné* (134). Zinoma, korespondenci-
né tiesos samprata néra tobula, nesesama tokiy
kalbos vartojimo atvejuy, kai sakinys yra teisin-
gas ir turi prasme net tada, kai jis neturi ka ati-
tikti. Taip pat tenka pripazinti, kad korespon-
dencinétiesos samprata yra iSvestiné. Tai, kieno
atzvilgiu ji yra iSvedama, yra pasaulis. Pasaulis
jau turi egzistuoti, kad mes jo atzvilgiu galétu-
me susidaryti teisinga arba klaidinga teiginj ar
vaizdinj. Taigi teisingas teiginys yra iSvedamas
pasaulio atzvilgiu. Ir ¢ia mes susiduriame su
klausimu, koks yra pasaulio statusas, kurio at-
zvilgiu yra sudaroma korespondenciné tiesos
samprata, ir kas i$ to iSeina. Sioje situacijoje ga-
lima pasirinkti dvi galimybes: arba pasaulis turi
ontologinj statusa, arba neturi. Jei pasaulis ne-
turi ontologinio statuso, tada pasaulis yra neeg-
zistuojanti iliuzija, kuri turi biti jveikta. Taiau
jei pasaulisturi ontologinj statusa, kaip nuspren-
de¢ ankstyvasis Wittgensteinas, tada jis yra tai,
kas mistiSka, nes jis yra uzuot nebuves. Kaip sa-
ko Wittgensteinas, mistiska, kad pasaulisyra.
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Wittgensteinas pats savo keliu priartéja prie
pagrindinio metafizikos klausimo: kodel yra
esinys, o ne niekas. Sj klausima Wittgensteinas
masto savitai. Wittgensteino mastymui batent
mistika yra tai, kad esinysyra, o ne niekas. Tai-
gi Wittgensteino mastyme pagrindinis metafi-
zikos klasimas, kodé¢l yra esinys, o ne niekas,
jgauna nusistebéjimo forma: mistiska, kad esi-
nysyra.

Wittgensteinas klausimui, kaip yra pasaulis,
priesina tokig nuostata, kuri remiasi suvokimu,
kad yra pasaulis. Klausimas, kaip yra pasaulis, —
tai gamtos ir apskritai visy kity moksly klausi-
mas. Mokslai tiria pasaulio struktira, kuri turi
atskleisti, kaip yra sudarytas pasaulis ir kaip
funkcionuoja. Tarkime, chemija apraso pasau-
lio elementus, kuriy deriniai sudaro pasaulio
materija. Pasaulio materijos skaidymas j sudeéti-
nius elementus turi atsakyti j klausima, kaip yra
pasaulis. Tam tikras tam tikry elementy derinys
yra tam tikros materijos egzistavimo prieZzastis.
Taigi mokslas iesko to, kas yra, priezasciy. Ir
tuo biidujistai, kas yra, redukuoja j tai, kaipyra:
i priezas¢iy grandines. Atsakyti j klausima, kaip
egzistuoja pasaulis, — tai nurodyti to, kas yra,
priezastj. Mokslinis paZinimas juda pasaulio s3-
rangos prieZas¢iy grandinémis. Tokig analogis-
ka fundamentaliajam gamtos mokslui nuostatg
aptinkame ir lingvistikoje bei semiologijoje. Sie
kalbos mokslai taip pat i$laisvina semiozés pro-
cesa, kai vieni Zenklai be perstojo nurodo j kitus
Zenklus ir Sioje nuorody Zaismeje kuria prasme,
kai prasme konstituojasine per Zenklo nuoroda
i nekalbing esatj, bet per vieno Zenklo nuoroda
i kitg Zenkla ir Sioje nuorodoje atsirandantj vie-
no Zenklo skirtuma nuo kito. Taip pat pripazjs-
tama nuostata, kad niekas negali sustabdyti se-
miozés proceso, kurisyra suprantamas kaip be-
galinis. O kiekvienas bandymas sustabdyti se-
miozeés procesa fiksuojant jo ribas yra supranta-
mas kaip represija, kuri turi biiti atSaukta. Post-
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modemistas kalbosfilosofas J. Derrida skelbia,
kad néra transcendentinio signifikato, j kurj ba-
ty galima subordinuoti semiozés procesa, o yra
tik begalinés signifikanty grandinés, kuriose per
vieny Zenkly skirtuma nuo kity zenkly produ-
kuojasiprasmeé. Taigi kalbos moksluose yra pri-
pazjstamas priezastiniy grandiniy begalinumas
ir tvirtinama, kad niekas negali sustabdyti se-
miozés grandiniy rasties ir sklaidos. Sios bega-
linés priezastinés arba nuorody grandinés, ku-
rias iSlaisvina poststruktiiralistiniai kalbosmoks-
lai, yra pasaulio kaip atskleidimas. Tai nesibai-
gianciy pasaulio profiliy, pavidaly ir reikSmiy
iSlaisvinimas, kuris rodo, kaip yra pasaulis, ta-
¢iau, pridursime, nerodo, kad pasaulis yra. Taigi
mokslai atveria nesibaigiantj pasaulio kaip.
Paulis Daviesas raso: ,mes norétume paais-
kinti pasaulj fundamentalesniais terminais, gal-
biit kompleksu priezasciy, kurios remiasi kai
kuriaisdésniais ar fiziniais principais, bet tada
taip pat mes siekiame paaiskinti §j fundamenta-
lesnj lygi, ir taip toliau. Kur 8i samprotavimo
grandinéveda? Labai sunku susitaikyti su bega-
liniu regresu“ (Davies 1993: 249-250). Taigi
mokslo pazintinis procesas veda j begalybe. Tai
vyksta ir fundamentaliuose gamtos, ir humani-
tariniuose kalbos moksluose. Arjudédamas pa-
saulio priezas¢iy grandinémis mokslas prieis iki
ribos, uzkurios jau nebegalimas skaidymas j dar
tolimesnes priezastis? Daviesas sako: ,,visada bus
paslaptis visatos gale* (Davies 1993: 252). Tai-
gi galy gale mes turétume sustabdyti pasaulio
priezasciy granding ir sustoti ties visatos paslap-
timi. Sustabdyti tyrima to, kaip visata egzistuo-
ja, ir pripazinti, kad ji tiesiog egzistuoja. Taigi
mastymas, mastydamas pasaulj, prieinariba, ties
kuria nustoja kelti klausimga apie pasaulio kaip
ir kelia klausima apie pasaulio kad. Taip jis su-
siduria su faktu, kad pasaulis yra, ir ima kelti
klausima apie pasaulio kas ir kad. Wittgenstei-
nas tai daro Traktate, pereidamas nuo pasaulio



kaip prie pasaulio kad perspektyvos. Pasaulio
kaip perspektyva yra ,,Hertzo ir Boltzmanno*
perspektyva, o pasaulio kad, arba yra, perspek-
tyva —tai ,,Kierkegaardo ir Tolstojaus“ perspek-
tyva. Taigi Traktate atrandame dvi perspekty-
vas. Vieng perspektyva galima vadinti gamta-
moksline, o kita — mistine. Gamtamoksliné per-
spektyva aprao pasaulio kaip, o mistiné kon-
statuoja pasaulio kad perspektyva. Negalima sa-
kyti, kad pasaulio kaip perspektyva yra svarbes-
né uz pasaulio kad perspektyva, nors apie kaip
perspektyva galima kalbéti, o apie kad perspek-
tyva turi biiti tylima.

Taciau Wittgensteinas sukonkretina tai, kas,
jo nuomone, yra mistinis jutimas:

6.45 Pasaulio stebéjimas sub specie aeter-
nitatis yra jo kaip apribotos visumos
stebéjimas.

Pasaulio kaip apribotos visumos jutimas
yra mistinis jutimas.

Taigi mistiSka yra tokia pasaulio Zitira, ku-
riai pasaulisatsiveria visas i§ karto kaip visuma,
o tai Wittgensteinas vadina pasaulio, kaip apri-
botos visumos, jutimu. Taip pasaulis — kaip ap-
ribota visuma — gali biiti matomas i§ amzinybés
perspektyvos.

Manau, kad pasaulio stebejimo i iSorés ir i§
vidaus skirtis yra esminga, norint suprasti skir-
tuma tarp ankstyvojo ir vélyvojo Wittgensteino.
Ankstyvasis Wittgensteinas j pasaulj zvelgia i$
iSorés ir jj suvokia kaip apribota visuma. Tai pa-
tvirtina Michaelis P. Hodgesas savo knygoje
Transcendencija ir Wittgensteino traktatas (Hod-
gesas 1990: 14). Ziiiréjima j pasaulj i§ i§orés ir
i§ amzinybés perspektyvos Hodgesas vadina
Traktato transcendencija. Tai charakteringas
ankstyvojo Wittgensteino Ziiiros j pasaulj bruo-
Zas. Taciau stebétojas esti pasaulio viduje. Pa-
tekti anapus pasaulio padeda tik idealizacija. Veé-
lyvasis Wittgensteinas skirtingai Zitiri j pasaulj

i§ vidaus ir jj suvokia ne kaip ribota visuma, bet
kaip elementy begalybe. Tokia pasaulio elemen-
vajam Wittgensteinui yra biidingas transcenden-
tinis pozitris j pasaulj, o vélyvajam — imanenti-
nis. Beje, vélyvasis Wittgensteinas, Ziirédamas
imanentiniu Zvilgsniu j pasaulj, pabrézia, kad
savaime pasaulyje ir kalboje néra nieko mistis-
ka ir kad patys filosofai mistifikuoja pasaulj ir
kalba.

2. Pasaulis ir jo prasmé

Wittgensteinas Traktatg pradedaapibrézdamas,
kas yra pasaulis:

1.  Pasaulisyravisa, kasyra.

1.1 Pasaulis yra fakty, ne daikty visuma.
1.13 Faktailogin€jeerdvéje yra pasaulis.
1.2 Pasaulis dalijasi j faktus.

Traktato pabaigoje jis kalba apie pasaulio
prasme:

6.41 Pasaulio prasme turi biiti uz pasaulio.
Pasaulyje visa yra taip, kaip yra, ir visa
nutinka taip, kaip nutinka; jame néra
jokios vertés — ojeigu ji buty, ji neturéty
jokios verteés.

Jeiyra verté, turinti verte, ji turi bati uz visy
nutik¢iy ir taip-bities. Nes visos nutiktys ir
taip-butisyra atsitiktinés.

Kas daro tai neatsitiktinj, negali biiti pasau-
lyje, nes kitaip tas biity vél atsitiktina.

Tas turi biiti uz pasaulio.

6.4312 Gyvenimo mijslés sprendimas erdve-
je ir laike yra uZ erdvés ir laiko.
(Ne gamtos moksly problemos ¢ia turi biiti
sprendziamos.)

6.432 Kaip yra pasaulis — visi§kai nesvarbu
Auksciausiajam. Dievas neatsi-
skleidzia pasaulyje.
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UzZraSuose randame tos pacios temos plétote:

K3 a$ zinau apie Dieva ir gyvenimo tiks-
1317

AS zinau, kad $is pasaulis yra.

Kad a$ esu patalpintas jame, kaip mano
akissavoregéjimolauke.

Kad jis turi kai ka problemiska, ka mes
vadiname jo prasme.

Kad $i prasmé yra ne jame, bet uzjo. (...)

Gyvenimo prasmeg, t. y. pasaulio prasmeg,
mes galime pavadinti Dievu.

Ir tuo susieti Dievo palyginima su tévu.

Malda yra mastymas apie gyvenimo pras-
me.

1916 06 11

Siuose fragmentuose Wittgensteinas sugreti-
na viding ir iSoring¢, Siapusing ir anapusing, ima-
nenting ir transcendenting pasaulio Ziiiros per-
spektyvas. Imanentinei perspektyvai biidinga tai,
kad ji nemato pasaulio prasmés ir vertés. Kai
subjektas zitiri | pasaulj, jis mato tik faktus. Sie
faktai ir yra pasaulis.Tac¢iau imanentinei Zitirai
atsiveriantys pasaulio faktai neturi jokios ver-
tés. Néra savaime vertingy fakty. Jyverte gliidi
anapus jy ir pasaulio. Taip pat pasaulis savaime
néra prasmingas. Jis pats yra beprasmis. Pasau-
lio prasmé, kaip ir verté, gliidi anapus jo. Taciau
tai, kad pasaulis savaime neturi jokios prasmés
beivertés, ir yra problemiska, nessubjektas turi
gyventi pasaulyje. O tam, kad jis galéty jame gy-
venti, jam reikia Zinoti pasaulio prasme. Taciau
Wittgensteinas sako, kad gyvenimo ir pasaulio
prasme glidi anapus jo. Taigi subjektas turi gy-
venti pasaulyje, kai gyvenimo ir pasaulio pras-
meé yraanapus jo. Gyvenimas klostosi $iapus, o
jo prasmé yra anapus. Wittgensteinas sako, kad
gyvenimoir pasaulio prasme¢ galime vadinti Die-

! Cituojama i§ Ludwig Wittgenstein. UZrasai 1914-
1916. Vilnius: Pradai, 2001.
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vu. Taigi Dievas gyvenimui ir pasauliui suteikia
prasmg ir pasaulis yra prasmingas Jo §viesoje.
Gyventi prasmingai yra gyventi Dievo 3viesoje.
Puikios studijos, gvildenan¢ios mistiSkumo
problema Wittgensteino filosofijoje, autorius
Russellas Nielisra3o: ,,bet ,,pasaulis,” kurj Wit-
tgensteinas nuzymeéjo Traktate, buvo paprasciau-
siai toks pasaulis, anapus kurio yra stovima (ek-
stasis) mistinio skrydzio déka, Traktato loginé
sistema buvo kruop$tus nuzyméjimas profanis-
ko pasaulio, kuris yra palickamas uz nugaros
transcendentinio susitikimo su tuo, kas Sventa
(Sacred), metu. Teiginj 6.432 -, Dievas neatsi-
skleidzia pasaulyje* galima vadinti miniatidri-
niu Traktatu* (Nieli 1987:98). Ta perspektyva,
i§ kurios buvo parasytas Traktatas, Nielis vadi-
na mistiniu skrydziu. Wittgensteinas rao paki-
les vir$ pasaulio ir dél to jam pasaulis atsiveria
kaip apribota visuma, kuri jam Zadina mistinj
jutima. Taciau tik taip mistiniu skrydziu paki-
lus vir§ pasaulio, anot Wittgensteino, galima pa-
matyti pasaulioir gyvenimo prasme, nesji glidi
ne pasaulyje, o anapus jo - Dieve. Kad pazintum
pasaulio prasmg, reikia transcendavimo jude-
sio, arba mistinio skrydzio. Transcendavimo ju-
desj, kurio metu atsiskleidzia gyvenimo ir pa-
saulio prasme, Wittgensteinas vadina malda.
Wittgensteino Traktatas paraSytas jauciant
griezta riba tarp Siapusinio ir anapusinio pasau-
lio. Wittgensteinas sako, kad 6. 432, Dievas neat-
siskleidZia pasaulyje.“ Be to, §is Siapusinis pasau-
lis yra beprasmis ir bevertis. Atsakyti j gyvenimo
prasmes klausima negalima i§ pasaulio vidaus.
6.4312 ,,Gyvenimo mislés sprendimas erdvéje ir
laike yra uZ erdvés ir laiko“. Taigi raktas j Wit-
tgensteino Trakzatg yra transcendencija, arba Die-
vas. Nes Dievas yra ta instancija, kuri Trakatato
pasauliui teikia prasmg ir vert¢. Jei Dievo néra,
tada viskas beprasmi$ka. Tokia iSvada plaukia, kai
isigilini j Trakzato teiginius. Tiesa, §i Wittgenstei-
no intencija ilga laika buvo nesuprasta. Vienos



ratelio nariai akcentavo tik Siapusing Trakzato per-
spektyva ir nematé ar nenorejo matyti Traktato
transcendencijos. Bet jei ji yra nematoma, tada
iSkreipiama Wittgensteinoraidé. Objektyvus po-
Ziaris | Wittgensteino Traktato raid¢ reikalauja
aptarti Traktato transcendencijos samprata.

3. Neisrei§kiamumo problema ir tai,
kas mistiska

Wittgensteinas sako:

4.12 Sakinys gali atvaizduoti visg tikrove, ta-
¢iau jis negali atvaizduoti to, k3 jis pri-
valo turéti bendra su tikrove, kad galé-
ty ja atvaizduoti,— loginés formos.

Kad galétume atvaizduotiloging forma, tu-

rétume persikelti su sakiniais uz logikos, t. y. uz
pasaulio.

4.121 Sakinys negali atvaizduotiloginés for-
mos: ji atsispindi jame.
To, kas atsispindi kalboje, ji negali atvaizduoti.
To, kas iSsireiskia kalboje, negalime iSreiksti
kalba.
Sakinys rodo loging tikrovés forma.
Traktato pabaigoje Wittgensteinas teigia:

6.36 Jei biity priezastingumo désnis, jis
skambeéty taip: ,, Yra gamtos désniai“.
Bet, Zinoma, tai negali buti pasakyta: tai ro-
dosave.
6.522 I§tikrnyjy esama kazkas neiSreiSkiama.
Tai rodo save, tai yra mistiska.

Traktate parodymo ir neiSreiSkiamumo te-
mos lieka miglotos ir neaiskios tol, kol mes jy
nesusiejame su mistine Zitira. Jei atmetame mis-
ting Zitira, tada mums belieka kritikuoti aforiz-
mus apie parodymg ir neiSreiSkiamuma kaip
pseudoteiginius, nes jie nekalba apie pacius fak-
tus. Tai, ka rodo sakinys ir kas negali buti pasa-
kyta, atsiveria mistinei zZitirai. Tai mistinis juti-
mas, iSplaukiantis i§ kalbos patirties.

Tai, kg galima pavadinti mistinés Zitiros tas-
ku, kuris, kaipbuvo sakyta, lokalizuoja save ana-
pus pasaulio, yra, pasitelkus Aristotelio termi-
nija, tre¢iojo Zzmogaus taskas. Tre¢iojo Zzmogaus
problema Traktate yra fundamentali. Wittgens-
teinui reikalingas treciasis, kuris susiety sakinj
ir tikrove. Ne kam kitam, o butent tre¢iajam,
sakinys r o d o loging tikroves forma. Treciasis
yra toks subjektas, kuris ,,nepriklauso pasauliui®,
bet yra ,pasaulio riba“. Bidamas ties pasaulio
riba, o tai reiSkia, kad zitrédamas j pasaulj i$
iSorés, treciasis mato tai, kaip teiginys rodo lo-
ging tikroves forma. Tik i3 treciojo tako galima
matyti tai, kas rodo save. Siuo pozitiriu Trakta-
tas neabejotinai yra platoniSkas veikalas, ir jo
kritika daug kuo analogiska Platono kritikai, ku-
rig i$sake Aristotelis. Beje, peréjimas nuo anks-
tyvojo prie vélyvojo Wittgensteino yra peréjimas
nuo platonidkos prie aristoteliskos Zitiros, t. y.
nuo transcendentinés prie imanentinés. Ta¢iau
mums svarbu tai, kad Platono Ziiira yra be i§im-
¢iy mistiné. Todél traktato platonizmas liudija
save mistinémis temomis.

Sia Traktato problema yra aptares R. Rorty.
Duodiy, kurios yra savireferentiskos ir néra re-
dukuojamos j kitas duotis, problema, anot Ror-
ty, mes aptinkame ne tik Platono idéjy pavida-
lu, bet ir kantiSky kategorijy arba Russello logi-
niy objekty pavidalu. Visos $ios duotys veda j
tre¢iojo Zzmogaus problema, kurig, anot Rorty,
jzvelgeé Wittgensteinas. Platono idéjas, Kantoka-
tegorijas ir Russello loginius objektus Rorty va-
dina A duotimis. Jos kontekstualizuoja ir aiSki-
na, bet pacios negali biiti kontekstualizuotos ir
paai8kintos, nes tai nulemty begalinj regresa. Ze-
mesnes duotis, ,,kurios turi biti susietos, kad
tapty prieinamos,“ Rorty vadina B duotimis.

Tokia pozicija, kad egzistuoja nekontekstua-
lizuojamos ir nepaaiSkinamos duotys, pavadin-
kime idealizmu. O priesinga pozicija biity na-
taralizmas. Nattiralizma Rorty apibrézia kaip
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pozicija, pagal kurig néra nesalygiSky ir ne-
priezastiniy galimybés salygy ir kiekvienas
aiSkinimas yra priezastinis to, kas aktualiai yra,
aiSkinimas. Rorty sako, kad ,,Wittgensteino
Traktatg galima skaityti kaip heroji$ka pastan-
g3 apsaugoti filosofija nuo nataralizmo tvirti-
nant, kad A objektai turi bati neiSreiskiami, kad
jie gali buti parodyti, bet ne pasakyti, kad jie
niekada negali biiti prieinami taip kaip B objek-
tai“ (Rorty 1991: 55).

Kaip neisreiSkiamumas gali sietis su tuo, kas
mistiSka? Mistiskumas ir neireiSkiamumas pri-
klauso tai Traktato sriciai, apie kurig turi biiti
tylima. Juk 7raktatas baigiamas septintuoju afo-
rizmu: ,,Apie kg negalima kalbéti, apie tai rei-
kia tyléti“. Negalima kalbéti apie tai, kas neis-
reiSkiama, kas nesiduoda reprezentuojama kal-
bos ir kas tik rodo save. Taigi tyléjimo sfera su-
tampa su to, kas yra neisreiskiama ir tik rodo
save, sfera. Ir tai yra mistiSka. Tylos sfera Wit-
tgensteinui néra negatyvi, nes tylos, kaip
neisreikiamumo sferoje, dalykai rodo saveir
leidZia save suprasti. Supratimo sfera Wittgens-
teinui yra platesné uz vien tik to, kas gali bti
pasakyta iriSreiksta, sfera, nes gali biiti suprasta
ir tai, kas gali biiti tik parodoma, bet negali biiti
pasakyta. Wittgensteino mokinys Normanas Mal-
colmas, kalbédamas apie $ig traktato problema,
rado: ,viskas, kas gali bti pasakyta, gali biiti pa-
sakyta aiSkiai, bet neviskas, kas gali bati supras-
ta, gali buti pasakyta* (The encyclopedia 1967:
330). Tai, kas gali biiti suprasta, apima ir profa-
niska, ir misti$ka arba sakraline sferas, bet tai,
kas gali bti pasakyta, — tik profaniska sfera. Di-
delé dalis sakralinés sferos gali bti tik parodyta,
otiksliau, ji pati rodo save iryra tai, kas mistiska.

Wittgensteinas sako: ,,Mano kalbos ribos Zymi
mano pasaulio ribas 5.6“. Tai, ka jis vadina kal-
bos ribomis, néra tik i§reiSkiamumo ribos. Pa-
saulis Wittgensteinui nesutampa viensu tuo, kas
pasakoma ir idreiSkiama, nes Wittgensteinui kal-
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bos funkcija néra vien galimybeé pasakyti, bet jg
sudaro ir galimybé parodyti. Kalba ne tik sako,
bet ir rodo. O kadangi mano pasaulio ribos yra
drauge ir mano kalbos ribos, kaipsako Wittgens-
teinas, tai pasaulis ne tik reiskiasi, bet ir rodo
save. Pasaulio reiSkimasis sutampa su profa-
niskumo sritimi, o pasaulio saves rodymas su-
tampa su mistiSkumo sritimi. Be to, pasaulis néra
tik raika, néra tik tai, kas pasakoma ir iSreis-
kiama, bet ir tai, kas neiSreiskiama, kas rodo
save ir yra mistiska.

Taigi Traktatui bidingas intuicionizmas, nes
kalbos ir pasaulio loginé forma save parodo per
pirmapradg intuicija. Taciau Wittgensteinasvar-
toja ne intuicijos, o mistiSkumo sgvoka. Pirma-
pradé pasaulio irkalbosloginés formosintuici-
ja atveria tai, kas mistika. Taigi Wittgensteino
traktate aptinkame mistiSkumo problematika,
bet jos Serdis ir laidininkas yra pirmapradé¢ in-
tuicija, kuri padeda jzvelgti kalbos ir pasaulio
loging forma. Pasaulio ir kalbos (o Wittgenstei-
nui tai yra viena, nes pasaulio ribos jam yra kal-
bos ribos) loginé forma yra neiSreiskiama, ja ga-
lima tik parodyti, o tai reiskia, kad apie ja gali-
ma turéti tik pirmapradg intuicija, tiesioging ir
iSraiSka nesutarpintg jzvalga.

4. Wittgensteino pasaulio Zituros
nuZmoginimas

Wittgensteino pasaulisyra visy pirma fakty apie
daiktus, o ne Zzmones pasaulis. Jame néra vietos
nei asmeniui, nei subjektui. Zmogus jame yra
traktuojamas kaip daiktas, kuris niekuo nesiski-
ria nuo kity daikty. Zmogus Wittgensteinui vi-
sy pirma yra kiinas, kuris atrandamas pasaulyje,
kaip kad atrandami kiti daiktai:

5.631 Mastancio, atvaizduojancio subjekto
neéra.

Jei radyciau knyga ,,Pasaulis, kokj randu®,

tuomet turéciau joje papasakoti ir apie savo



kiing ir pasakyti, kurios jo dalys pakliista ma-
no valiai, kurios nepaklista ir t. t. Tai ir yra
metodas izoliuoti subjekta arba veikiau pa-
rodyti, kad viena svarbia prasme néra jokio
subjekto: kaip tik apie ji vienintelj negalery
biti kalbama Sioje knygoje.

5.632 Subjektas nepriklauso pasauliui, bet
jis yra pasaulio riba.

ISkeldamas anapus pasaulio jo prasmg, Wit-
tgensteinas anapus pasaulio idkelia ir visa tai,
kas zmogiska (plg. Gyvenimo mislés sprendi-
mas erdveéje ir laike yra uZ erdves ir laiko.
6.4312). Taip Wittgensteinas dehumanizuoja ir
nuzmogina pasaulj. Traktato pasaulyje nejma-
nomi tokie Zmogaus pasaulj organizuojantysir
konsoliduojantys dalykai kaip etika ir politika.
O jei politika biity vykdoma Traktato pasaulyje,
iSplaukiant i$ jo struktiiros, tai ji neiSvengiamai
biity totalitaristiné. Nes jei pasaulio prasmeé yra
anapus pasaulio, tai tada, kai pasaulis imamas
organizuoti pagal prasme, esancia anapus pa-
saulio, ji tampa represyvi pasaulio atzvilgiu. Po-
litika negali biti organizuojama pagal iSoriSkus
politikai principus, nes tada tie principai gali
biiti represyviis politinés tikroves atzvilgiu. Tai
liudija totalitariniy rezimy patirtis. Kai imama
vykdyti politika remiantis kokiu nors nacisti-
niu ar klasiy kovos principu, kuris savaime yra
iSoriskas politinei tikrovei, nes tai yra ideologi-
jos, represyvios heterogeniskos politinés tikro-
veés atzvilgiu, tada tokia politika ima naikinti ir
represuoti heterogeniska politing tikrove.

Pranziizy mastytojas postmodernistas Jeanas
Baudrillardas, kuris masto atsizvelgdamas j
XX a. totalitarizmo patirtj ir yra kritiskas mo-
derno pretenzijoms racionalizuoti ir homoge-
nizuoti pasaulj, kitaip nei Wittgensteinas ma-
no, kad pasaulis anapus saves neturi jokios pras-
mes: ,,Pasaulis neturi ekvivalento. Tai, galima
pasakyti, buity jo definicija arba jos stoka. Jokio

ekvivalento, jokios kopijos, jokios reprezenta-
cijos, jokio veidrodzio. Bet koks veidrodis vis
tiek biity pasaulio dalis. Néra vietos pasauliui ir
jo kopijai. Taigi negali biiti pasaulio verifikavi-
mo* (Baudrillard 2001: 3).

Taigi Wittgensteino pasaulio ir kalbos verifi-
kacijos id¢ja yra galima tik dél to, kad jis dehu-
manizavo pasaulj. Zmogaus zitiros taska, i ku-
rio yra stebimas pasaulis, jis ikélé anapus pa-
saulio. Subjektas, anot Wittgensteino, yra ne pa-
saulio dalis, bet jo riba. Taigi Wittgensteino Zzii-
ra Traktate yra dieviska. Wittgensteinas j Trak-
tato pasaulj zvelgia kaip Dievas: i§ auk§tumy ir
i§ anapus pasaulio. Tuo jis gali realizuoti savo
kaip teoretiko aistra pazinti ir mastyti pasaulj.

Kad bty galima realizuoti pasaulio verifi-
kacijosidéja,reikia: 1) kad pasaulis baty dehu-
manizuotas ir 2) kad j pasaulj biity zvelgiama i§
dieviSkos perspektyvos. Jei mes méginame hu-
manizuoti pasaulj, kaip tai daro Baudrillardas
kritikuodamas modemo kultiira kaip antihuma-
nisting, tada mes turime pripazinti nelygstama
pasaulio vert¢, jo nepakartojamumg ir vienkar-
tinuma, kitaip tarus, apradyti pasaulj subjekty-
vistinémis ir personalistinémis kategorijomis.
(Wittgensteinas, atvirksciai, pasaulj apraso an-
tisubjektyvistinémis ir antipersonalistinémis ka-
tegorijomis. Kaip tik dél to, kad pasaulis néra
nelygstamas, jis galibiti reprezentuojamas ir ve-
rifikuojamas.) Kai pasaulis apraSomas subjek-
tyvistinémis ir personalistinémis kategorijomis,
tada reikia pripazinti, kaip sako Baudrillardas,
kad pasaulis neturi jokio ekvivalento ir yra ne-
reprezentuojamas ir neverifikuojamas. Atsisa-
kyti reprezentacijos ir verifikacijos idéjos reiskia
pripazinti pasaulio humani$kuma, nes tada apie
ji kalbama subjektyvistinémis ir personalistiné-
mis — zmoni$komis, humanistinémis — sgvoko-
mis. Tik toks pasaulio humanizavimas leidzia
iSvengti totalitarizmo, kurj implikuoja Wit-
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tgensteino Jraktatas: pasaulis neturi jokios ver-
tés, o pasaulio prasme yra anapus jo. [prasminti
»bevertj“ pasaulj prasme, ,,esancia anapus pa-
saulio®, —tai nei§vengiamai imtis prievartos pa-
saulio atzvilgiu, nes apie tai, koks turi biiti pa-
saulis, pasakoma ne i§ pasaulio vidaus, 0 i ana-
pus pasaulio, primetant pasauliui ,,jam privalo-
ma“ pavidalg i$ iSoreés.

Wittgensteinas buvo neteisus sakydamas, kad
pasaulis neturijokios verteés, o pasaulio prasme
yra anapus pasaulio. Pasaulis turi vertg ir pras-
me, nors ta verte ir prasmeé yra ne absoliuti, o
santykine¢. Negalima pasaulio matuoti tik stan-
dartais, ateinanciais i§ anapus pasaulio. Tai iliust-
ruoja mastytojy postmodernisty, kurie masto at-
sizvelgdami j moderno totalitaring patirtj, dar-
bai, ypa¢ tie, kurie skirti apmastyti politikos
klausima, o 8is jau savaime yra skaudi tema, nes
visa modemno totalitariné prievarta buvo vyk-
doma politiniy struktiiry. Baudrillardas sako:
,»Kitos sferos — politika, teis¢ ir estetika — yra
charakterizuojamos to paties neekvivalentisku-
mo ir taip pat to paties ekscentriSkumo. Tiesiog
jos neturijokios prasmés anapus jy ir negali biti
iSkeistos j ka nors kita. Politika yra pripildyta
Zenkly ir prasmiy, bet, zitrint i§ iSorés, to netu-
ri. Ji neturi ko pateisinti universaliu lygiu (visi
bandymai pagristi politika metafiziniu ar filo-
sofiniu lygiu zZlugo)* (Baudrillard 2001: 4).

Taigi ankstyvojo Wittgensteino misticizmas,
kai Zmogaus gyvenimo prasme¢ grindziama
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struktiiromis, esan¢iomis anapus laiko ir erd-
vés, néra iki galo teisingas ir jo politinis sckmuo
néra visai korektiSkas, nes implikuoja totalita-
rizmo pavojy ir dehumanizuoja pasaulj. Wit-
tgensteino misticizmas dehumanizuotas, ir tai
yra ydinga tendencija, nes nieko nesako, kaip
gyventi Zzmogui, kuris turi priimti etinius ir po-
litinius sprendimus iame pasaulyje. Ankstyvo-
jo Wittgensteino filosofija yra antieti$ka ir apo-
liti8ka, ji neprisiima atsakomybés uz pasaulj, ku-
riame gyvena filosofas. Tokia laikysena po mo-
derno totalitariniy rezimy patirties yra nepatei-
sinama, filosofas turi biitiatsakingas uz pasaulj,
kuriame gyvena.
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WITTGENSTEIN: MYSTICAL THAT THE WORLD EXISTS

Augustinas Dainys

Summary

The article discusses aphorisms of Wittgenstein’s
,»Iractatus Logico-Philosophicus“ related to the issue
of mysticism. It considers their place in the ,Trac-
tatus“ in general. It analyses how they tumn the , Trac-
tatus“ into an exceptional work of philosophy of
language. The , Tractatus“ has two sides; while one
discusses one side, she has to remain silent about the
other side. The relationship between natural science
and mystical perspectives is analysed. It is demonst-

Jteikta 2002 06 20

rated that the , Tractatus“ is written from thc trans-
ccndental perspective, i. €. looking at the world from
outside, just like the Lord does it. Platonism of the
»Iractatus“ and emerging problem of the third per-
son is discussed. The dehumanising tendency of Wit-
tgenstein’s outlook and the possible totalitarian im-
plications are disclosed.

Keywords: world, natural science, mystical, trans-
cendence, showing.
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