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Fenomenologijos, kaip transcendentalinio empirizmo, samprata sudaro prielaidas keisti filosofijos para-
digma, t. y. suponuoja posikj nuo hermeneutikos link pragmatikos. Siuo aspektu interpretuota empiris-
kumo ir transcendentalumo bendrabiviska sqveika, kurstanti energine jtampg prigimties oksimoronisko
apvaisinimo lauke, vertinama kaip naujas metodas, pagal homologinés empatijos principg daugeliu
at2vilgiu suartinantis modifikuotg huserliskajj fenomenologinj metoda su Derrida prigimtinés kontami-
nacijos bei prigimties pirminio bipoliarinio apvaisinimo (skirtumo infekavimo prigimtyje) metodu. Pri-
gimties apvaisinimg plétojanti bendruomeniné praktika suponuoja staigaus prigimties proverZio gali-
mybe, kuri délskirtumo infekavimo prigimtyje visuometnukeliama j ateitj. Husserlio ir Derrida koncep-
cijas sieja bendra pamatiné kritiné laikysena assiribojimo nuo dualizmo, monizmo, taip pat dialektikos ir
hermeneutikos at2vilgiu. Trumpai tariant, transcendentalinis empirizmas implikuoja oksimoroniska, pri-
gimtine energine galia grindZiamos ir bendrabuaviskai bei abipusiskai prigimties plétote paremiancios
sqveikos bendros dinamikos atskleidimo metoda, kurio pagrindg sudaro pirmapradé, niekuomet nepa-
Salinama jtampa, badinga paciai supainiotai prigimties , jprigimtinimo / iSprigimtinimo* raidai, kurioje
santykis tarp Siy dviejy reiskinio savybiy visuomet islieka disimetriskas.

Prasminiai ZodZiai: transcendentalinis empirizmas, prigimties komplikacija ir kontaminacija, 2mo-
gaus kanas ir jo baties intersubjektyvumas, oksimoroniskas prigimties apvaisinimas, bendrabuaviskas
priespriesine jtampg generuojantis laukas.

1. Derrida — Husserlio kritikas iSry$kéja esminiai priekaistai, kuriuos Jacques
Biitent kalbos klausimo kontekste labai anks- Derrida siuncia fenomenologijos pradininko
ti, pradedant 1962 mety Jvadu j Geometrijos adresu. Pirmajame tekste suabejojama ne tik
prigimtj (I’Introduction a L’origine de la idealiy objekty, geometriniy idealybiy, bet ir
géométrie) ir vélesniame 1967 m. darbe Bal-  esmiy, loginiy kategorijy tvarka: jame désto-
sas ir fenomenas (La voix et le phénoméne), masnaujas poziiris j loging kalba, jtraukiantis

*Straipsnis parasytas specialiai ,, Problemoms“. I§ pranciizy kalbos verté Vytautas Pivorius.
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ir jos genetinio proverzio, ir ypa¢ loginés kal-
bos istoriniy sedimentacijy bei reaktyvacijy ei-
ga. Antrajame tekste Derrida, plétodamas kri-
tines pastabas, suabejoja pernelyg siaura reiks-
mes, kaip loginés idealybés, samprata ir paren-
gia vieta ne tik iSraiskai, jskaitant ir jos zmo-
giskosios komunikacijos dimensija, kurioje ji
perzengia grieztas solipsistinio ir idealaus lo-
gicizmo ribas, bet ir nuorodai, j kuria neatsi-
zvelge Husserlis ir kuri vis délto patvirtina i§-
raiSkoskonstitutyvausreferentinio santykio su
kontingentiska tikrove fakta.

Jeigu, kaip pagristai tvirtina Husserlis Idées
directrices ...1tomo 97 paragrafe ir toliau, ,,me-
dzio noemos“ negalima uzdegti, tai pamatinis
klausimas yra kalbinés praktikos taisykliy sis-
temos klausimas: 1) ar reikia laikytis pagarbaus
atstumo medzio atzvilgiu i§ baimés nudegti, -
jis gi dega, — ir stebint i3 tolo jj aprasyti logine-
mis, visuotinémis ir vienareik§mémis kategori-
jomis, kurios suteikia galimybg tiksliai apibréz-
ti jo esme? 2) ar reikia uzsibrézti tiksla iSrasti
kalba, kuri ,,savo Ggiu“ sulygty su apraomu fe-
nomenu, trumpai tariant,bity izomorfiska, t. y.
susijungusi su realybe gyslomis nelyginant ko-
kios Mandelbroto dalelés? Pirmuoju atveju ap-
raSome medj (substancija, daiktavardj), kuris tu-
ri savybe, iSoring kokybe deguma; kitu — prisiri-
$ame prie globalaus $io degancio ir degant in
situ sunaikinancio save medzio konteksto. Pa-
nasu j tai, kad i$ $iy dviejy pozitiriy j deskripty-
ving kalbg ir jos santykj su apraSoma realybe
Husserlis, kaip logikos t¢séjasirkaip, pasak Der-
rida, paskutinis ,Jogocentrizmo* atstovas, pasi-
renka pirmajj.

Kitg Derridakritikos,adresuojamos Husser-
livi logikui, impulsa sudaro Husserlio prisirisi-
mas prie idealo, idealumo, idealizacijos proce-
sy neigiant faktus, pasaulj, pirmiausia fakting
patirtj, o Sis prisiri§imas suponuoja apradyma,
grindziama vienareik$meémis, bet nuo nepakar-

tojamos apraSomos tikrovés atskirtomis kate-
gorijomis. Beveik tais paciais terminais Le vi-
sible et l'invisible autorius (M. Merleau-Ponty -
vertéjo pastaba) jau i§saké Husserliui §j ben-
drajj priekaista dél esencializmo, t. y. abstrak-
tumo, trumpai tariant, dél platonizmo. Batent
nusiteikimas tiesiogiai jZvelgti objekto esmg¢ su-
stiprina Merleau-Ponty nepasitikéjima Husser-
liu kaip mastytoju idealistu, kuriam esa taip ir
nepavyke suprasti, kad tai, ka pasakome lyg ir
atsitiktinai, i$ tikryjy priklauso nuo savito Zo-
dziy mainomosios vertés konteksto. Jau kitame
darbe, Langage indirect et les voix du silence, tas
pats autorius plétoja kalbos fenomenologija, ku-
rioje su ny¢iSkuoju jkvépimu pabrézia tiek i3-
raiSkos biidy prigimtinj juslinj pobidj, tick viso
to, ka mes parei$hiame, virpesius nuolatinio taps-
mo lygmenyje, lygmenyje in statu nascendi.

Kaip $i kritika, kurig abu autoriai, tiek L ‘on-
gine de la géométrie laikotarpio Derrida, tiek
Merleau-Ponty, vieningai palaike, efektyviai
transformuojama po penkeriy mety — 1967 m.
darbe Lavoix et laphénoméne? Kasjoje atsiran-
da nauja, palyginti su ankstyvuoju L ‘origine de
la géométrie? Mat skaitant §j darba jsimenami
vien atidis ir smulkmeniski huserli$kojo pro-
jekto ir jo vidiniy moduliacijy komentarai. Skir-
tingai nuo 1962 m. Jvado, kuriame Derrida ve-
lyvajame Husserlio darbe surado ne tik tai, kas
padéjosutvirtintijo paties refleksija, bet ir tai,
kas buvo artima jo nusiteikimui itirti prasmes
prigimtj (jskaitant istoring), darbe La voix et le
phénoméne atvirai kritikai vertinamas ir ko-
mentuojamas pirmasis ,,Loginis tyrinéjimas“,
pavadintas ,,I3rai8ka ir reik§me*“.

Jau Lavoix et le phénoméne Jvado pradzioje
Derrida, aptardamas kalba jos empirinés egzis-
tencijos poziiiriu,sugrazina huserliskaja reduk-
cijos reik3me, butent redukcijos, kaip prielai-
domis nesaistomo tyrimo metodo, reik$me.
Husserlis buvo jsikings, jog atsisakyti metafizi-
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niy prielaidy, vadinasi, laikinai pristabdyti ga-
liojimg ,,zalio* kalby egzistavimo Faktum ir su-
telkti démesj j jy prasme ir visuoting epistemo-
loging verte, o Derrida link¢s manyti, kad Sios
fenomenologinio metodotaisyklésgaly gale gra-
Zinty ja prie tos pacios metafizikos, biitent prie
jos iskirtinio polinkio kurti idealybg, o Sitaip
nusiteike ieSkodami pirmosios ir biitinos prie-
Zasties, visuomet ir vis i§ naujo turétume ieskoti
biidy, kaip atsikratytiatsitiktinumo. Svarbus ir
Zenklo klausimas, kuris lyg invarianti$kas pa-
vyzdys padeda Derrida jvertinti Husserlio feno-
menologija kaip metafizika, esancia dviejy ke-
liy sandiiroje — prasmés idealumo (prasminga
kalba) ir materialaus jos palaikymo btidy (kal-
biné praktika), visuomet empiriskai konkreciy,
sandiiroje. Kitaip tariant, Zenklo realybé yra dvie-
ju keliy, empirinio ir transcendentalinio, san-
diroje.

Tad Derrida i§ labai arti stebi Husserlio ana-
lizg ir kruopsciai tikrina kiekviename skyriuje
pateikiamus sprendimus. Pripazings dvi Zen-
klo prasmes, Zenklo kaip iSraiSkos ir zenklo
kaip nuorodos, autorius parodo, kaip taikant
patj fenomenologinj metoda paciu fenomeno-
loginio metodo taikymu suteikiami tiek jga-
liojimai atsisakytikalbiniy praktiky jvairovés,
tiek jgaliojimai ,,i§jungti i§ Zaidimo* kiekvie-
na pasauli$ka ir empiring inkarnacija. D¢l Sios
priezasties atsiranda tai, ka Derrida II skyriuje
vadina ,,nuorodos redukcija“, kuri atlickama
idealaus reik$meés (Bedeutung) poliaus naudai
ir galy gale sunaikina pacia iSrai$ka (Ausdruck):
,» Tokiu blidu visa tai, kas konstituoja iStartos
frazes efektyvuma, fiziné Bedeutung inkarna-
cija, $nekantis kiinas, tai, kieno idealumas atsi-
randa empiriSkai apibréztoje kalboje, - visa tai
lieka jeigu ir ne uz diskurso riby, tai geriausiu
atveju yra svetima paciam ekspresyvumui, tai
grynai intencijai, be kurios biity nejmanomas
diskursas“. Arba: ,,Tuo pasakoma, kad visa tai,
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kas nepakliista grynai dvasinei intencijai, visa
tai, kas gimsta ne i§ grynos Dvasios (Geist), ku-
ri veikia valingai, visa tai atitraukiama nuo be-
deuten ir, vadinasi, nuo iSraiSkos: pavyzdziui,
veido iSraiSkos Zaismas, kiino judesys, visuma
kiino veiksmy, kuriais parodome save pasau-
lyje, trumpai tariant, regimybés ir erdviskumo
visuma, t. y. ne dél Dvasios (Geist), ne dél va-
lios, ne dél Geistigkeit darbo jie yra tokie, ko-
kie yra, taijie Zodyje, lygiai taip pat kaip ir Zzmo-
gaus kine, materialyjj kiing Korper transfor-
muoja j gyvaji kiing Leib (vaisiy).“!

Taciau po penkeriy mety, perskaites i§ naujo
L 'origine de la géomeétrie, Derrida savo pasta-
boseatkreipiadémesj ir j tai, kad ankstyvosiose
Husserlio jzvalgose esama brandaus kritinio
prado, suponuojancio geometriniy idealybiy de-
strukcija (4bbau), kuri suteikty galimybe at-
skleisti jy prigimting jusling reinervacija. Taciau
juo astriau Husserlis kritikuoja idealizuojantj
objektyvizma, tuo labiau atsiriboja nuo bet ko-
kio istoricistinio faktualizmo. Betgi kalbos Zo-
dziai-taine idealios esmés, juo labiau —ne akli
faktai, veikiau tai pasauliai ir juose jsiklirusios
prasmes, kalbos Zodziai, kurie perduodami i§
kartos j karta ir Sitaip jgyja istoring reik$me, bii-
tent savo prigimtj ir tradicijos svorj. Vadinasi,
iSnaudojesvelyvojoHusserlio pateiktos loginiy
ir kalbiniy formy prasmés tapsmo bei istorijos
sampratos galimybes, sampratos, iSdéstytos teks-
tuose, ypac i$ Krisis aplinkos (o su jais tuomet
jau buvo susipazings), Derrida gana anksti nu-
tolsta nuo Husserlio dél to, kad $is proteguoja
esencialisting kalbos koncepcija ir idealistinj po-
zitrj j logika.

Apibendrinus $ias pirmas pastabas galima
tvirtinti, kad hermeneutinis ry$ys, jungiantis
Husserlj su Derrida, buvo ambivalentiskas tik-
raja $io Zodzio prasme. Sio ambivalentiskumo
pobiidj lémé neapibréztas paties Husserlio po-
ziaris j tokj fenomena, koks yra kalba, arba bent



jau tai, kad jis nerado btido galutinai suderinti
dvi prieSingas jo tekstuose déstomas pozicijas
kalbos atzvilgiu. Kaip tik j tai ir atkreipé déme-
sj Derrida. Jiskvestionuoja idealisting, esencia-
listing ir solipsisting Recherches logiques tez¢ ir
gilinasi j kalbos Zodziy juslisko, konkretaus ir
intersubjektyvaus proverzio gelmes, taciau Jva-
do (!’Introduction a L 'origine de la géométrie)
autorius be iSlygy paremia vélyvojo Husserlio
susiriipinima loginiy formy istorine prigimti-
mi, pabrézdamas Husserlio reformuotos sam-
pratos lygmeniu atsiskleidZian¢ia komunitari-
n¢ ir komunikatyviaja kalbos reik$mg. Tg aki-
mirka, kai Derrida kriti$kas nusiteikimas Hus-
serlio atzvilgiu perauga j simpatija pagal pana-
Suma, Husserlis, matematikas ir logikas, pasi-
renka loginiy formy genealogo ir archeologo
kelia.

TadS$itokioje hermeneutinéje dviprasmybéje
suartéja du misy autoriai. Taciau $alia kalbos
problemos, kuri yra speciali problema ir gali
biti diskutuojama kaip vidinis fenomenologi-
jos klausimas, jtraukiant j ji logikos, idealybés
ir idealizacijos problemas, egzistuoja ir kita pro-
blema, j kurig nusitaiko Derrida, - tai Husser-
lio fenomenologiné transcendentalizmo meto-
diniy reikalavimy samprata, t. y. poZiiiris, kurj
mes jau iSdéstéme: atlikus redukcijos ir konsti-
tuavimo procediiras, einama link esminio suta-
rimo su idealizmu. Mat kai a§ redukuoju objek-
ty empirinj faktiSkuma, i§gryninu jy visuoting
prasme¢ man ir po to juos konstituoju kaip idea-
lias sgmonés duotybes, tuomet pats transcenden-
talins metodas, nepaisant jo pretenzijy j neutra-
luma, yra infekuotas vidinés idealizacijos viru-
S0, o tai reiSkia, kad Husserlio fenomenologija
jau pradiniameta$ke krypsta j metafizikos pus¢.

] priekaiStus fenomenologijai dél jos metafi-
zinio logo, kurio tikroji reik$me galy gale visa
atsiskleide svarstant kalbos klausima (o mes jj
jau aptaréme), galima atsakyti dviem skirtingais

biidais. Siuos biidus traktuosime kaip dvi alter-
natyvos atSakas, kurias dabar paeiliui iStirsime:
1) transcendentalinio tipo metodinés taisyklés
yra pernelyg grieztos ta prasme, kad jos igno-
ruoja ne tik kalbinés patirties, bet ir kito asmens,
kuniskos bities ir istorin€s patirties jvairove.
Transcendentalizmas disponuoja Siomis patir-
timis kaip egzistuojan¢iomis, neperzengdamas
hermeneutiniy idealizuotos prasmésriby, ir nu-
mato procediiras, kaip Sias patirtis reikia iSgry-
ninti, kad pasirodyty uz jy slypinti prasme, ta-
¢iau jam neturi reikSmés tai, kokia yra patirties
reljefo svyravimy visuma, jis neranda, kokia jtam-
pa kursto pacios prasmés gyvastj (kalby reliaty-
vumas, nesuprantamas kito kitoni§kumas, ki-
no kaip gamtos dalies prieSinimasis, istoriniy
fakty atsitiktinumas)?2. Vadinasi, reikia atsiza-
détine tiek paties transcendentalinio lygmens?,
kiek padaryti ji pricinamg empiriSkumui, t. y.
tematizuoti transcendentalybg kaiptai, kas ben-
drabiiviSkai ir produktyviai sgveikauja kurstant
prigimti, t. y. j3 apvaisinant (kalbama apie ben-
drabiiviska prigimti, jskaitant biologinj, gyvu-
nijos, socialumo, kalbos ir t. t. aspektus —verte-
jopastaba), arba praktikuoti redukcija kaip kon-
krety ir efektyvy veiksma. Véliau aptarsime, kaip
Derrida dekonstruktyvistiniame demarse rémési
Husserlio genetine fenomenologija, kad paro-
dytume, jog Derridayra nepataisomas huserlie-
tis; 2) kritika, kurig Derrida adresuoja Husser-
liui, palaiko nepasitenkinimas krastutinai siau-
ra, daline transcendentalybéssamprata ir dviem
jos punktais: a) Derrida kritikuoja fenomeno-
loginj metoda dél iSskirtinai statinio jo pobu-
dzio, dél to, kad Sis metodas numato kelia, kaip
samone sudaro objekto idealia prasmg ir kaip ja
priskiria objektui. Tuo tarpu transcendentaliné
fenomenologija néra tas pat, kas transcendenta-
linis idealizmas, bent jau ne kiekviena transcen-
dentaliné fenomenologija yra transcendentali-
nis idealizmas. Zinome, kad Husserlis Krisis per-
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ziurejo savo idealisting Idées directrices ... I 1ai-
kysena; b) be kita ko, Derrida pernelyg lengva-
biidiSkai sujungia transcendentaluma su spiri-
tualumu, todél atrodo, tartum net jveikus idea-
lizma transcendentalizmas savaime nei$vengia-
mai ir apriori$kai implikuoja dvasios filosofija.
Toli grazu taip néra. Kiekvienu atveju tai yra ne
daugiau kaip didzioji prielaida, kurig Sartreas
jam biidingu stiliumi émési ardyti nuo pacios
L’étre et le néant pradzios, i§skleisdamas ikie-
gologiniame lygmenyje struktiiruojama trans-
cendentalinj pirminio savastiessusitikimosu pa-
¢ia savimi lauka. Sgmoné (Pour-soi) aprioris-
kai ir kiekvienu atveju, kaip kad ir ego, nebiti-
nai yra ,,dvasiné instancija“: kalbama veikiau
apie transcendentaling funkcija. ISvada: gali ba-
ti, kad Husserlis yra artimesnis Derrida, negu
pats Derrida galéjojtartiarba nenoréjo to pripa-
Zinti.

2. Ar Derrida - Husserlio $alininkas?

Taciau, be kritikoslygmens, kurj pirmiausia pa-
sistengiau nubrézti, man ripi dviejy minciy su-
sijungimas abipusés simpatijos pagrindu, o jjda-
bar noréciau istirti kick jmanoma detaliau. At-
siribosiu nuo kity metody - argumentacinio,
kritinio ar hermeneutinio, ir nustatysiu artima
Husserlio ir Derrida ry$j i$skirtinai fenomeno-
loginiu poziiriu, jteisindama abiem bendrus
klausimus, kuriuosjie svarsto, ir jteisindama bi-
da, kuriuo juos apra$o. Metodas, kurj pasiren-
ku, - tai butent empatijos metodas, simpatijos
del abipusés empatijos metodas, sujungimas j
porg dviejy viena j kita jsiklausanciy mingiy®.
Labai anksti, jau 1959 m. straipsnyje ,,’Gene-
z¢ ir struktara’ ir fenomenologija“ (,,Geneése et
structure et la phénoménologie)® Derrida su Zai-
biska jzvalga uZfiksuoja radikalius poky¢ius, ku-
riuos Husserlio fenomenologijoje sukelia gene-
tinis metodas. Vos pastebimais minties judesiais
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jis kaip mat nustato ir tai, kad jungiant j porg
geneze ir struktiira priimamas interpretacinio
pobiudzio sprendimas, kuris yra nesuderinamas
su fenomenologo pozityvistiniu démesiu ,,pa-
tiems daiktams*. Derrida tiksliai pastebi ir tai,
kad apleidus uzdara ir spekuliatyvig sistema
Husserliui nelieka kitos i3eities, kaip tik pripa-
Zinti prasmes istoriSkuma, minties tapsma,
struktiiros atviruma. Derrida taip pat atskleidzia
lygmenij, kuriame fenomenologija nustato i$skir-
tinai artima komplementary stati$kos strukti-
ros ir genetinio tapsmo ry$j: ,,Esama duomeny,
kuriuos reikia apra$yti struktiiros terminais, ki-
tus - genezés terminais“S.

Taciau reikia grijzti j 1953-1954 metus, lai-
kotarpij, kai Derrida, vadovaujamas M. de Gan-
dillac, ra$o aukstojo mokslo baigiamajj darba,
kad gerai suvoktume tai, ka a$ pavadinau Derri-
da ,huserlianizmu®. I§ esmés butent §iame pir-
majame studento darbe, paliekan¢iame gily
ispudj rySkéjanciais tyrimo uzmojais ir jzvalgy
jéga, ima plakti huserliskoji Derrida $irdis. Sa-
lia kity skaitymo metoduy, kurie orientuoja vien
i kritika, argumentacija ar hermeneutika ir, pa-
brésime, j dekonstrukcija, ,,Genezés problemo-
je“ (Le probléme de la genése)’ autorius prakti-
kuoja ir tokj skaitymo metoda, kuris yra veikia-
mas afiniSkos empatijos. Tad ir mums biity pra-
vartu priimti §io metodo ,,Zaidimo taisykles®,
kad jstengtume suvokti abu autorius siejantj
minciy bendruma.

Fakti8kai jau Pratarméje Derrida mums jtei-
kia j rankas energinj branduolj, kuris atsklei-
dzia motyvus, vertusius jj ieSkoti artimo ry$io
su Husserliu: ,,Sis panoraminis skaitymas, kurj
lydi nenugalimas jziilus noras skverbtis j visos
Husserlio kiirybos detales, pasireiskia lyg ko-
kia prievolé, o nuolatinis suvokimas, kadS$ia prie-
volg reikia vykdyti, dar labiau stebina mane Sian-
dien, nes $i prievolé, dar neisreiksta zodziais,
jau nuo tada nuolatvaldé visa tai, kg a3 noréjau



jrodyti, tartum kokia idiosinkrazija jai vienai te-
zinomu bidu méginty tartis su batinybe, kuri
visuomet uzbégty j priekijir su kuria reikéty vel
i$ naujo tartis. Kokia biitinybe? Kiekvienu atve-
ju kalbama apie prading prigimties komplika-
cija, apie paprastumo prigimting kontaminaci-
ja, apie pirmapradj pertrikj elemento viduje, ne-
perteikiama jokia analize ~ nei ta, kuri imty jj
kaip fenomena, neita, kuri tobulai grynindama
elementa bandyty atkurti jo identiskuma. Stai
tas klausimas, kuris faktiskai vedé pirmyn: ar
galima aprioriné sintez¢ kaip grindZiantysis pra-
das? Kaip visa gali rastis i§ komplikacijos? Tai-
gi pripazinus, jog egzistuoja neiSvengiama ,.kon-
taminacija“, kaip nepastebima implikacija arba
kaip nutyléta dviejy opozicijos krastiniy, trans-
cendentalumo ir pasauli$kumo, eidetikos ir em-
pirijos (....) kontaminacija, atsiranda biitinybé
persvarstyti visas ribas, kuriose konstruojamas
fenomenologinis diskursas (....).“8

Fakti$kai Derrida, norédamas jsiverzti j §j
energinjlauka, kuriame jvyksta pirminis prigim-
ties sukryZminimas (kontaminacija), pasirenka
tris kritikos variantus, kurie i§ esmés leidzia kal-
béti apie tris jo santykio su Husserliu aspektus:
1. Straipsnyje ,,Genez¢ ir struktiira® (Genése et
Structure) autorius su simpatija priima pradzios
sintetinio neskaidrumo idéja, o $iam neskaidru-
mui tirti jis pritaiko huserliskaja ,,transcenden-
talios genezés* schema. Su 8ia schema jis sieja
(mes tuo jsitikinome) visas viltis kaip su sava-
rankiska, dinamiska, bet duotybés kontingen-
tiSkumui nuolat atvirastruktiira, kuri nukreipta
pries kiekvieng filosofija, savo pradiniame tas-
ke nuolat atsiremiancia j ta patj nekintantj grin-
dziantjjj pagrinda. 2. Straipsnyje ,,Jéga ir reiks-
meé* (Force et signification), priesingai, jis ilais-
vina antipati$kaja savo artimo rysio su Husser-
liu a§j, kategoriskai tvirtindamas, esa teoriné fe-
nomenologija neturinti galimybiy apmastyti jé-
gos, judéjimo, genezés niekaip kitaip, kaip tik

traktuodama $iuos dalykus kaip paprasCiausias
antraeiles temas: ,,[...] veltui ieSkotume fenome-
nologijoje savokos, kuri jteisinty jtampg arba
jéga. Tokios savokos, kuri suteikty galimybe ap-
mastyti galia, o ne vien galios jgyvendinima, ap-
mastyti jtampa, o ne vien konstatuoti tai, kurio-
je vietoje (in) fiksuojamas intencionalinio san-
tykio faktas. Nerasime nieko kita, tik teorinjsub-
jekta, kuris nuo pat pradziy konstituoja kiekvie-
na vertybe. Likimas viso to, kg gauname, arba
to, ka prarandame, lemia tai, kokie vartojami
terminai: ko nors aiSkumas arba neaiSkumas,
akivaizdumas, esatis ar nesatis, nustatomi tik sa-
monés pozitiriu, ko nors jsisamoninimas arba
nejsisgmoninimas. Auksc¢iausioji vertybé —
skaidrumas ir vienareik§miskumas. Dél $ios prie-
Zasties atsiranda nei$sprendziamos problemos
apmastant transcendentalinio ego kilmg ir jo gry-
najj laikiskuma, dél Sios priezasties taip pat da-
rosi sunku suprasti, sékminga ar paZeista telos
inkarnacija, dél tos pacios priezasties nejmano-
ma paaiskinti ty paslaptingy silpnumo akimir-
ky, kurios vadinamos krizémis. Ir kai Husserlis
kai kuriose teksto vietose atsisako pozitirio j kri-
zés fenomenus ir telos nesékmes kaip j isskirti-
nai ,atsitiktinius genezéssutrikimus“, kaip j tai,
kas neesminga (Unwesen), jis tai daro tam, kad
parodyty, jog uzZmarstis ,,sedimentacijos“ pavi-
dalu eidetiSkai uzprogramuota ir biitina tiesos
kelio dalis.“? 3. Galy gale darbe Le probléme de
la genése transcendentalumo temos produkty-
vumas kritiSkai persvarstomas sprendziant
transcendentalumo kilmés klausima dialektinio
metodo buidu. Faktiskai dialektikos modelis yra
biitent tas, kuris i$ visy ankstesniyjy filosofiniy
metody turi daugiausia salycio taSky su huser-
liskuoju genetiniu demar3u. Nors fenomenolo-
gijos kiiréjas niekuomet nekalbéjo apie tai, kad
tarp fenomenologinio ir dialektinio metody eg-
zistuoja artimas ry8ys, nesunku pastebéti, kad
juossiejabendrimotyvai: tai kartezjietikojo ke-
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lio pradzios kritika Philosophie premiére I1, sin-
tezes, kaip koreliatyvaus biapriorinio rysio tarp
subjekto ir pasaulio, jtraukimas j prigimties ple-
totg darbe Krisis, begalinio procesualaus taps-
mo teleologinis atvirumas, t. y. toks atvirumas,
kuris artimesnis veikiau tai atvirajai dialektikai,
kokia yra Adorno dialektika, negu hegeliskajai
tapatybés dialektikai. Derrida pastebi $iuos pa-
naSumus: negana to, darbe Le probléme de la
geneése dialektika funkcionuoja kaip metodas,
kuris atskleidzia transcendentalinés genezés
vyksma; taciau dialektika tuo pat metu pasiro-
do esanti nelyginant kokia uzkarda, kuri pade-
da autoriui apsaugoti savajj pirmapradzio skir-
tumo metoda nuo tos dialektikos sampratos, ku-
rig galima vertinti kaip pernelyg sterilig. Tuo
pasireiskia ir ambivalenti$kas Derrida poziiiris
i dialektika, kuriai suteikiami du vienas kitam
prieStaraujantys jgaliojimai: genezés atskleidi-
mas nutylint pirmapradj skirtuma. Derrida ge-
riausiai tai paaiSkina Pratarméje: ,,[darbe Le pro-
bléme de la genése] prigimtiespirmapradé ,.kon-
taminacija“ gauna filosofinj varda, kurio a$ tu-
réjau atsisakyti: tai dialektika, ,,pirmaprade dia-
lektika“. Tac¢iau Zodis primygtinai sugrjzta pus-
lapis po puslapio.“10

Tad tebiinie trys pasirinkti dviejy mastytojy
artimo rySio aspektai: vidiné empatija (trans-
cendentaliné genezé kaip grindziantysis prigim-
tinés kontaminacijos koncepcijos pagrindas),
iSoriné antipatija (esa teoriné filosofija neturin-
ti galimybiy apmastyti genezés proverzio $alti-
niy), galy gale dirbtinis dviejy ambivalentisky
aspekty sujungimas, kuris ir formuoja pirminj
dvilypj Derrida ry$j su dialektika.

Sitokiu bidu nuolat grupuodamas trissitrau-
kimo j huserliSkajj kelig aspektus ir pasirinkda-
mas kalbg kaip dominuojancia tema, Derrida
vél sugrjzta prie klausimy, t. y. ty giluminiy 3al-
tiniy, kurie kursto tokia produktyvia jtampa tarp
empiriSkumo ir transcendentalumo, kurios (o
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ja tiriant ypa¢ pabréziama ne tik raSymo, kito
asmens, kiino ir istorijos, bet ir animali$kumo
bei seksualumo generatyviné reikSme) i$ prin-
cipo niekuomet nejmanoma neutralizuoti dia-
lektigkai. Si jtampa - tai nuolat palaikoma jtam-
pa, kuria a$ kvalifikuoju kaip oksimoroniska,
jtampa, kuri iSauga susidiirus kaktomusa prie-
$ybéms; nors joms nickuomet ir nepavyksta pa-
siektivienybes, taciau i $io susidiirimo jos gau-
na abipus¢ naudg. Tac¢iau norint galutinai jtei-
sinti §iuos neredukuojamus taskus stricto sensu
—ojuos mes jau paminéjome: 1) kalby ir rady-
mo biidy (ne vien abécelés) jvairove bei istoris-
kumas, 2) kito svetimybés nepaaiskinama da-
lis, 3) kiino kaip gamtos dalies prieSinimasis,
4) istoriniy fakty ir jvykiy atsitiktinumas, — rei-
kia sutvarkyti transcendentalinj lygmeni tokiu
bidu, kad jis prisiderinty prie faktiSkumo lyg-
mens, i$saugant §j tokj, koks yra, t. y. nepakei-
¢iant jo vienybe, inteligibilumu, spiritualumu,
idealiu butinumu. Tad dabar reikia istirti kita
empati$ko bendrumo poliy - ne tai, kuo Derri-
da yra huserlietis (kad jis perima tris huserlis-
kosios transcendentalinés genezés aspektus:
1) pirmaprade kontaminacija, 2) jégos apmas-
tyma, 3) dialektinj modelj), bet tai, kuo Hus-
serlis anticipaciniu biidu yra nepakartojamasde-
ridietis.

3. Ar Husserlis - deridietis?

Persvarstyti Husserlio fenomenologija kaip
»transcendentalinj empirizma“ reiSkia parody-
ti, jog ji i$ anksto potencialiai buvo angazuota
deridietiSkai. Norint tai parodyti ir dar iki per-
einant prie giluminiy temy - jtampos $altiniy,
kuriuos dél $io atnaujinto metodinio nusiteiki-
mo galima aprayti nauju poziiriu, reikia preli-
minariai ir kol kas negatyviai patikslinti - i$ kie-
no globos issilaisvina fenomenologija, jeigu ja
traktuosime kaip transcendentalinj empirizma.



Pirmiausia ji i$sidésto anapus kanti§kojo empi-
rinio ir transcendentalinio lygmeny dualizmo
riby. Derrida ir Husserlis sudaro vieninga fron-
ta kovoje su dualizmu: ,.tai [...] filosofija, kurio-
je transcendentalinés patirties savokasudaro pa-
Cios refleksijos pagrinda viename projekte, ku-
ris, pavyzdziui, Kanto pozitiriu galéty biti nu-
radytas i§ teratologijos“, — tvirtina Derrida dar-
be L ’écriture et la différencel!. Kita vertus, $i-
toks empirinio ir transcendentalinio lygmeny
dualizmo atsisakymas nereiskia, jog reabilituo-
jamas dialektinis monizmas. Mat dialektika,
bent jau tapatybe grindziama jos versija, uzbai-
gia geneting teleologija, o tai yra nesuderinama
su teleologiniu reikalavimu i$saugoti atvertj
eventualiai duotybei (Husserlis). Prie$ $ia tapa-
tybés dialektika Derrida kaip prieSnuodj iSran-
da skirtuma, suprantama kaip ,,prigimties pa-
pildymas“, o $is pacios prigimties viduje palai-
ko pirmapradg¢ disimetrija taske, kuriame dia-
lektika remiasi nuoroda j pirming tarping gran-
dj, kurivisuomet jau yra lygiame kelyje, i$ kurio
pasalintos kliiitys, trumpai tariant, kuri sutvar-
kyta simetriskai.

Anapus kanti$kojo dualizmo ir hegeli§kojo
monizmo aiSkiai deridietiSkas Husserlio nusi-
teikimas verte jj akcentuoti tai, kad pirmapra-
deje empirybésir transcendentalybés saveikoje,
kai bendrabiiviskai apvaisinama prigimtis ir
kurstoma prigimtin€ energiné jtampa, vir§y ima
empiriSkumas, tuo tarpu iSoriskai infiltruota de-
ridietiS8ka Husserlio laikysena verté ji manyti,
kad Sioje bendrabiiviskoje empirybés ir trans-
cendentalybés saveikoje, kurioje kurstoma pri-
gimtiné energiné jtampa, reikia paremti trans-
cendentalybés puse. Tuo norime pasakyti, jog
mes, jungdami j visuma empiriSkumag ir trans-
cendentaluma, nickuomet tobulai nerestauruo-
sime pradinés $iy dviejy poliy simetrijos (idea-
lus dialektikos pari), ta¢iau kartu neatmetama
dviejy Sios bendrabuviskos energinés saveikos

moduliacijy egzistavimo galimybé — ir empiri-
neé, ir transcendentaliné. Pavyzdziui, galima tvir-
tinti, kad L. Landgrebe privilegijuoja transcen-
dentaling Sios bendrabiivi§kos saveikos versija,
tuo tarpu J. Wahlis ar E. Strauss j pirma vieta
iSkelia empirinés moduliacijos reik$me. AS pa-
ti, pirmiausia kaip filosofé, o ne praktiké ar
mokslininké, pasirenku transcendentaling trans-
cendentalinio empirizmo versija (deridietiSkai
inspiruota huserliskoji versija)!2. Pabaigai no-
reciau istirti tas ribines jtampos patirtis, kurias
$i atnaujinta fenomenologijos samprata leidzia
iSsamiai nudviesti: 1) raSyma, traktuojama kaip
praktika; 2) apvaisinima kaip prigimtinj praxs;
3) intersubjektyvia redukcija, kuri vertinama
kaip konkretus veiksmas, t. y. efektyviai atlie-
kamasveiksmas; 4) istorija, kai ji suvokiamane
vien ,,prasmés perimamumo* (pagal Ricoeuro
hermeneutika), bet ir praktinio bendrabiiviko
prigimtinés energinés jtampos kurstymo po-
Zidriu.

a. Rasymo praktika!3

Ivade j Husserlinos X111 toma, kuriame surinkti
rankrastiniai (1905-1920) Husserlio tekstai in-
tersubjektyvumo tema, leidéja I. Kem Sitaip api-
budina Husserlio rasymo stiliy: ,, $ios Medita-
cijos néra parasytos sistemingo apmastymo bii-
du, tai tékmé viena kitos ieSkanciy minciy (der
faktische Gang der suchenden Gedanken), kuri
surikiuota ragtu“!4. Arba: ,, tai, ka Husserlis $i-
tokiu budu parasé Meditacijoje, susij¢ ne tiek su
Zinojimu, kiek su nezinomybe. Jis nerasé tam,
kad pasizymeéty jzvalgas ir idéjas, jis sieke jzval-
gy mastydamas — raSydamas (denkend-schrei-
bend).[...] Vadinasi, $ie rankras¢iai pateikia ne
tiek iSvadas, kiek mastymo kelius ir klystkelius
(Wege und Inwege).“1>

Greta priestaringy Husserlio teiginiy apie
kalba, greta jo nesubalansuoto pozitirio j kalba
(i$ pradziy — kalbos kaip loginés idealybés sam-
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prata, galy gale supratimas, kuriuo atsizvelgia-
ma j prasmes istoriSkuma ir j intersubjektyvia,
interekspresyvig — pasauli$ka komunikacija) fe-
nomenologijos pradininkas praktikavo raymo
stiliy, kuris visiSkai nesiderino su jo teorine $io
klausimo samprata.

FaktiSkai huserli$kasis raSymo praxis i$ kity
iSsiskiria tuo, kad déstant kiekviena sumanyta
prasm¢ dominuoja ra§ymo veiksmo motorinis
veiknys, o dél Sios priezasties kalba jtraukia-
ma j motorinio ra§ymo veiksmo kontingentis-
kumo lauka, veiksmo, kuris visuomet yra nu-
trauktas, atidétas ateiciai, visuomet skirtingas.
Tai bidinga ir visoms kalboms. Stai kodél a$
kalbu apie tai, kad huserli§kojoje raymo tem-
poralin€je pragmatikoje raSymo veiksmuiten-
ka ,,antecedento“ vaidmuo. O $iame ,,antece-
dente“ visuomet slypi netikétumo momentas,
tad jame galime atrasti ne tik konceptualiam
mastymui, bet ir visai prasmés hermeneutikai
bidingus i§ anksto neparengtus semantinius
sprendimus.

b. Vaisiaus prigimtiniai judesiai
kaip Urpraxis!®

Taciau 8i raSymo praktika, jeigu jsigilinsime j ja
pacia, jgyvendinama veikiant kartu su kiinu, ku-
ris rado palink¢s prie raSomojo stalo, vedzioja
plunksnakotj ranka. Démesys, kurj Husserlis,
kaip, beje, ir Derrida, skyre raSymui, rodo ir tai,
kad abu mastytojus sieja panasus susiripinimas
veikian¢iuoju kiinu.

Priminsime Derrida frazg, jau cituota vieno-
je miisy nueito kelio vietoje: ,,[...] visa tai, kas
konstituoja iStartos frazés efektyvuma, fiziné Be-
deutung inkarnacija, $nekantis kiinas, tai, kieno
idealumas atsiranda empiriskai apibréztoje kal-
boje, — visa tai lieka jeigu ir ne uz diskurso riby,
tai geriausiu atveju yra svetima paciam ekspre-
syvumui, tai grynajai intencijai, be kurios bity
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nejmanomas pats diskursas|...], visa tai, kas ne-
pakliista grynajai dvasinei intencijai [ ...}, veido
iSraiSkos Zaismas, kiino judesys, visuma kiino
veiksmy, kuriais parodome save pasaulyje, trum-
pai tariant, regimybes ir erdviSkumovisuma, t. y.
ne dél Dvasios Geist, ne délvalios, ne dél Geis-
tigkeit darbo jie yra tokie, kokie yra, jie Zodyje,
lygiai taip pat kaip ir Zzmogauskiine, materialyjj
kiing Korper transformuoja j gyvajj kiing Leib
(vaisiy)“. O dabar pristatysime stebinantj Hus-
serlio sprendima: ,,[...] percepcijos vie§patavi-
mas vaisiuje, kuris suteikia inkarnacijos jude-
siams egologiskai atliktyveiksmy prasme, pasi-
rodo mums kaip tas $altinis, i$ kurio gimsta ma-
nojo as praxis pasaulyje ir, tiesa sakant, kaip pir-
maprade praktika (Urpraxis), kuri veikia iSvien
su bet kokia kita praktika ir suponuoja jos jgy-
vendinimo perspektyvas. Si antriné praktika ga-
lima tik esant ry$iui su apvaisintu kinu kaip ,,pir-
mapradg¢ praktika skleidZianciu objektu”. Pasi-
reikS§damas kaip perceptualiai apvaisintas kii-
nas, $is objektas valdo praktinj ir funkcinj pras-
mes aspektus. D¢l Sios priezasties jis grindzia
kelig bet kokiai praktikai ir visy pirma yra pir-
mapradé vietové, kurioje gimstavisas kitas prak-
tikas steigianti galia. Vadinasi, kickviena véles-
ne praktika, tiesiogiai jsitraukdama j kiinisku-
mo pasaulj, randajame savo gyvastingg prigim-
tj, kurioje gimsta nauji pirmapradiSkai prakti-
niai sluoksniai.“1?

Aprasdyti vaisiaus judesius kaip pirmapradeg
praktika — tai pabrézti, jog kiinui, dar iki atsi-
randant bet kokiai refleksyviai ego savivokai,
bidingas imanentinis i$manymas, kaip reikia
elgtis, pabrézti gamtiskaja miisy prigimties da-
1j, kuri i§ esmés nepavaldi misy kontrolei'8 ir
iSkart pasipriesina refleksijai, pernelyg grieztai
valdanciai save, ypa€ po to, kai kazkas jau jvyko,
pabreézti, jog pasireiskia ikirefleksyvus impul-
sas veikti i$ tikryjy efektyviai, t. y. i$ tikryjy in-
karnuotai.



c. Redukcija kaip bendrabiiviskai
atliekamas veiksmas!?

Jeigu pripazinsime, kad apvaisintas kiinas yra mi-
sy svarbiausias praktinis instrumentas, tai jis da-
rys jtaka ir misy refleksijos biidui, ypa¢ paciam
fenomenologiniam metodui — redukcijai. Ji yra
modifikuojama dviem pozitiriais, bent jau tuo at-
veju, kai j pirma plang iSkeliamas kiinas, traktuo-
jamas kaip praxis. 1) Redukcija — tai konkreciai
jgyvendinami veiksmai: pristabdymas, zvilgsnio
konversija ir grazinimas j pasaulj, o tai - trys susi-
pyn¢ veiksmai, kuriuos atlikus maksimaliai tiks-
liai apraSomas redukcijos vyksmas. Tad ji néra vien
formalus ir teorinis metodas, kuriuo a priori pa-
teisinami paZinimo rezultatai. Kitaip tariant, ak-
centuojant praktinj jgyvendinima néra menkina-
mas transcendentalinis lygmuo, kadangi realizuo-
jama biitent transcendentaliné nuostata (pristab-
dymas, zvilgsnio konversija ir grazinimnas j pasau-
1j), kai pabréziama, jog jos konkretus jgyvendini-
mas turi iSmintingg tiksla. Atlikdami redukcija,
mes turime reikalg su transcendentaline (trans-
cendentalumo) pragmatika; 2) redukcija — tai
veilemas, kuriam atlikti reikalingas kito buvimas,
t. y. matydamas, kaip kitas atlicka redukcija, a$
galiu ai8kiai suvokti savo galig atlikti redukcinj
veiksma. Redukcija yra intersubjektyvi ta pras-
me, kad ji, kaip bendrabiivikai atlickamas veiks-
mas, suteikia garantijas, jog kiekvienas jj gali at-
likti efektyviai. Intersubjektyvumas reik§mingas
tuo, kad jis suteikia galimybg ne tik pasitikrinti,
ar redukcinis veiksmas galioja i§ tikryjy, kai mes
galy gale paliekami vieni akis j akj su veiksmo
realybe, bet ir apsaugoti kita nuo egologinés prie-
vartos: kitas misy atzvilgiu iSlicka paslaptingas,
jis iSspriista i§ misy priezitiros, nes jo psichiniai
iSgyvenimai mums yra svetimi. Intersubjektyvi re-
dukcija suponuoja bendruomenines redukcinio
veiksmo atlikimo ribas, kadangi §j veiksma kiek-
vienas galy gale atlicka vienas ir sau paciam.

Kita Husserlio jzvalga ypa¢ tiksliai iliustruoja
tai, kaip dvejopai, pragmatikos ir intersubjekty-
vumo poziiriais, modifikuojama redukuojanti
refleksija, kai j pirma plang ikeliama kanisku-
mo praktika. Ypac reikliam skaitytojui patei-
kiame originaly Husserlio teksta: ,,Hier drangt
sich die Frage auf: kann ich die phanomenolo-
gische Reduktion eines anderen Menschen vers-
tehen, ohne selbst phanomenologische Reduk-
tion zu liben oder mindestens in eine Motiva-
tion hineinzugeraten, in der sie mirsich aufnGtigt
—also ganz anders, als wie wenn ich sonst einen
Zom, ein Urteil des Anderen nachverstehe, oh-
ne iiberhaupt fahig zu sein, dergleichen jetzt wir-
klich zu vollziehen? Kann also fiir mich in der
Welt eine phanomenologische Reduktion vor-
kommen, ohne daB ich selbst sie wirklich geiibt
hitte?“20 (,,Cia kyla klausimas: ar a§ galiu kito
asmens fenomenologing redukcija suprasti, pats
jos nesiimdamas arba maziausiai nepaklitida-
mas j motyvavima, kuriame ji man save primes-
ty? Vadinasi, ji buty visai kitokia nei tada, kai a$
paprastai suprantu kito pyktj, nuomong, o da-
bar i§ viso negalé¢iau tikrai panaSiai padaryti.
Taigi ar gali mano pasaulyje egzistuoti fenome-
nologinéredukcija man paciam jos i§ tikryjy ne-
atliekant?*)

Sis tekstas nerodo, kad konstituavimo proce-
diros biidu bty idealizuojama redukcija. Atsi-
sakoma traktuoti konstituavima kaip veiksma,
kurio metu objektui suteikiama ideali jo pras-
meé, taigi atsisakoma $io pozitrio, kurj Derrida
galéjo pagristai kritikuoti jzvelgdamas jame ga-
luting idealistinés metafizikos metamorfozg.

d. Istorija: sugiminiavimo praktika®!

Atsisakius Ricoeuro poziiirio j istorijg kaip j
»prasmes perimamuma“, atkreipiamas démesys
j tai, kad kartu su giminiavimosi procesu reikeé-
ty pabreézti netikétumolygmenij, netikétumo, ku-
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ris atsiranda po kiekvieno jvykio, t. y. reikeéty j
pirma plang iSkelti proverzio, nelaukto blyks-
nio fenomena, blyksnio, kuris uzklumpa neti-
kétai savo ypatingu turiniu, kurio atsitikting
struktiira, jeigu praktikuotume tam tikra jsigili-
nimo j savastj blida ir jeigu iSliktume atids, bu-
vo galima nujausti. Nuo 3iol pabréziamas jvy-
kiy giminiavimosi radikalus atsitiktinumas,
kaip ir miisy polinkis pripazinti nenuspéjamy
dalyky savaiminio numatymo formga. Giminia-
vimosi sagvoka ypa¢reik$minga tuo, kad ji pade-
da sujungti j visuma netikéto proverzio (savai-
mingo atsiradimo) ir anticipacinés struktiiros
(perdavimo i$ kartos j karta) aspektus.

I$vada

Apibendrindami pasakysime, kad fenomenolo-
gijos kaip transcendentalinio empirizmo sam-
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TRANSCENDENTAL EMPIRISM: BETWEEN HUSSERL AND DERRIDA

Natalie Depraz
Summary

The article demonstrates that the conception of phe-
nomenology as transcendental empiricism ransforms
the philosopical paradigm leading from the herme-
neutics to pragmatics. From this standpoint, the met-
hod of cooperation between the empiricity and trans-
cendentality in thc constitution of the primordiality
equates Husserlian method to the Derrida’s method
of primordial contamination. Husserl and Dcrrida
are in the same ficld of thc shored critical choices;
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they both reject dualism, monism, dialectics, and her-
meneutics. In short, transcendental empiricism implies
an oxymoronic, codynamic method that is legimated
by the primordial tension which is characteristic for
the very development of the primordializing of pri-
mordiality.

Keywords: transcendental empiricism, contamina-
tion and complication of primordiality, intersubjectivc
reduction.
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