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Straipsnyje nagrinéjamas prancizy postmodernisto ir poststruktaralisto M. Foucault posukis j morale.
Foucault tyrinéjo tiesos rezimy (epistemy) kait. $j savo metoda vadino archeologija. Véliau - susiejo
tiesos rezimy kaitg su galios Zaidimy kaita. $j metoda F. Nietzsche's stiliumi pavadino genealogija. $io
projekto pabaigoje pradeda iS$samy moralés kaip seksualumo istorijos kaitos tyrimq. Koks Sio Foucault
posukio santykis su kantiskosios racionalistinés etikos tradicija? Ar Foucault pavyko radikaliai paneigti
Kantg kvestionavus beZadZiu filosofiniu juoku jo inicijuotq filosofine antropologija? Ar vis délto Fou-
cault, kaip teigia Ch. Norrisas, isliko toje pat kantiskoje racionalumo paradigmoje? Kas bendra tarp
Kanto nuZymétos Foucault ir ). Habermaso tradicijos vertinimo projekty? Kuo gijie vis délto skiriasi? Kuo
ypatinga naujoji Foucault moralés genealogija? Kodél ir kaip jis jq sieja su seksualumo istorija? | kur ji
iSveda Foucault? Kiek ir kodél Foucault , egzistavimo estetikos* samprata susiSaukia su F. Nietzsche’s
savikaros etika?Ar is tiesy Foucault neiesko dialogo su Kitu galimybés?
Prasminiai 2odZiai: antropologija, seksualumo istorija, etika, rapestis savimi, dialogas.

Kanto klausimas ,,kas yra Zmogus?
ir filosofinis juokas

Michelis Foucault niekada nelaiké saves kanti-
ninku. Kaip savo teorines iStakas jis paprastai
nurodydavo Friedrichg Nietzsche. Tac¢iaune to-
ki, koks jis yra, — ne Nietzschg ,,patj savaime®, o
Martino Heideggerio perskaityta ir perinterpre-
tuota (Foucault 1989b: 326). I§ Nietzsche’s Fou-
cault peréme jo genealoginj metoda ir galios (le
pouvoir) samprata. ,,Jeigu noréciau biti preten-
zingas, - ra$¢ jis,— vadinc¢iau ,,moralés genea-
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logija“ visa tai, kg a§ darau. Butent Nietzsche
padaré galios santykius pagrindiniu filosofinio
diskurso démésiocentru, kaip kad Mansas - ga-
mybinius santykius“ (Foucault 1980: 53). Fou-
cault viename interviu prisiminé, kad jis ieSko-
jes ideities, kaip iSvengti tuo metu Pranciizijoje
populiarios fenomenologijos. Jj iSlaisvings Niet-
zsche - jo subjekto ir galios santykio samprata.
Sekdamas Nietzsche, Foucault jrodinéja, kad
Siuolaikinis pozitiris j individa nekonstruotinas
autonominio veiksmo, kuris represuojamas ga-
lios patirtimi, terminais. Atvirkséiai, individu-



aly subjekta formuoja Siuolaikinéms visuome-
néms bidinga tam tikra galios forma. Si galia, o
ne autonomi$kas subjektas ir lemia jvairiausius
diskursus (apie beprotybe, bausmeg, socialuma).
Foucault galios samprata — nominalistin¢. Ga-
lig, ra8o Foucault Seksualumo istorijoje, ,,reikia
suvokti kaip daugybe jéga grindziamy santykiy,
imanenti8ky tai sriCiai, kurioje jie reiSkiasi
<...>,suvokti kaip zaidimga <...>, kaip strate-
gijas, kuriy déka santykiai jveiksminami ir ku-
riy bendras piesinys arba institutiné kristaliza-
cijajsiktinija valstybés aparatuose, jstatymy for-
muluotése ir socialinés hegemonijos formose*
(Foucault 1999a: 72). Nietzsche padéjo Fou-
cault suformuluoti galios koncepcija, priestarau-
jan¢ia juridinio galios modelio supratimui.
Toks prisiek¢s neonycininkas kaip Foucault
Kanto figiros filosofijos horizonte galéjoir ne-
pastebéti. Taciau pastebéjo. Atliepé j ketvirtajj
Kanto Logikoje suformuluotg klausimg ,,kas yra
zZmogus?“, j kurj jau buvo atliepg Maxas Schel-
leris (Scheler 1978), Martinas Heideggeris (Hei-
degeris 1992), Martinas Buberis (Buber 1992).
Atliepe gana arogantiskai — filosofiniu juoku.
Visa §i diskusija Zzmogaus klausimu Foucault
pasirodziusi tik kaip ,,antropologinis sapnas®.
»Misy dienomis, - rao Foucault knygoje
Zodziai ir daiktai, - mastyti galima tik tud¢ioje
erdvéje, kur jau néra zmogaus®. Si tustuma ne-
gasdinusi Foucault. Jinereiské trikumo ir ne-
reikalavusi, jo akimis ziirint, kad ja kas uzpil-
dyty. Tai tiesiog erdvés atsilaisvinimas. Erdvéje
bezmogaus pagaliau galima vél i$ naujo pradéti
galvoti. Foucault i$silaisvino ir mete i8$ukj ir
paciam Kantui, ir tiems, kurie, rimtai atliep¢ j
jo i88ikj, éme svarstyti filosofinés antropologi-
jos galimybes (Zr. Baranova 2002: 4-12). Fou-
cault raso: ,, Visiems tiems, kurie dar nori kal-
béti apie Zmogy, apie jo karalyste ir jo isilaisvi-
nima, visiems tiems, kurie dar kelia klausimus,
kas yra Zmogus apkritai, visiems tiems, kurie

norisavo tiesos paieskas pradéti nuo paties zZmo-
gaus ir, priesingai, kas sutapatina bet kokj pazi-
nima su paties Zmogaus tiesa, visiems tiems, ku-
rie nepripazjsta formalizacijos be antropologi-
jos, mitologijos — be demistifikacijos, kas ap-
skritai nenori mastyti uzmir§dami, jog masto bi-
tent Zmogus, — visoms $ioms netikusioms ir ne-
sklandzioms refleksijos formoms galima pries-
priesinti tik filosofinj juoka, trumpiau tariant,
begarsj juoka“ (Foucault 1966: 353-354). Taip
radikaliai Kantg iki $iol buvo atmetgs tik Niet-
zsche. ,Irnekalbék man daugiau apie kategori-
nj imperatyva, mano bi¢iuli“, — ra3¢ Nietzsche,
kreipdamasis | numanoma savo klausytoja
Linksmojo mokslo 335 fragmente. ,,Sitas zodis
man rézia ausj, ir a$ priverstas kvatotis<...>“
(Nietzsche 1995: 229). Dabar jau juokiasi dvie-
se: Nietzsche - garsiai, Foucault - tyliai. Kur
pasigirsta pasaipus juokas — ten dialogui nebéra
vietos. Foucault ¢ia net nediskutuoja su Kanto
antropologinémis intencijomis. Jis jasvienuypu
atmeta. Zmogusmiré - paskelbia Foucault. T3
sakes jau Nietzsche. Pasirodo, Nietzsche’s kon-
statuota Dievo mirtis ir buvusi, Foucault aki-
mis Zilirint, Zmogaus mirtis. Kas gali nustatyti
didesng distancijg nei filosofinis juokas? Toks,
kurio net nesigirdi? Regis, Kantas sunaikintas
visiems laikams.

Michelis Foucault - neokantininkas?

Taciau ne visai taip ir tikrai ne iki galo. Fou-
cault sugrjzta prie Kanto. Sj sykj — nusiteikes
diskusijai. Daug didesnés Foucault pagarbos
staiga sulaukeé nedidelis Kanto straipsnis.4tsa-
kymas j klausimq ,Kas yra Svietimas?“ (Kantas
1987: 423-428). Jame Foucault suranda ,,sava-
ji Kanta“. Jis rado tokj pat nedidelj teksta tokiu
padiu pavadinimu Kas yrs Svietimas? Svietimo
fenomenas Foucault, kaip ir Alasdaire’ui
Maclntyre’ui, pasirode svarbus aptarti. Taciau
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skiriasi jy laikysenos. Maclntyre’as kovojo su
Svietimu tarsi $v. Jurgis su drakonu. Jautési nu-
kirtes jam galva. ,,Svietimo projektas zlugo“, -
paskelbia Maclntyre’as knygoje Po dorybés: mo-
ralés teorijos tyrimas (Maclntyre 1985: 51-78).
Foucault nekovoja. Jis svarsto. Jis genealogas.
Jis mano, jog klausimas néra baigtas. Siuolaiki-
nis Zmogus juovis dar gyvena. Todél yra ka svars-
tyti, nurodant i§jo kylancias alternatyvas, taciau
nesitikint palikti praeityje modernybés tarsi drie-
Zouodegos. Foucault sakosinemégstaskaro sto-
vi primenangio klausimo: ,,uz* ar ,,pries“ Svie-
tima? Vadina tai ,,intelektualiu §antazu“. ,,A$
manau, - sako Foucault, — kad Svietimas, kaip
politiniy, ekonominiy, socialiniy, instituciniy
ir kultiiriniy jvykiy tinklas, nuo kurio mes iki
Siol daugiausia priklausome, yra privilegijuotos
analizés sfera“ (Foucault 1994c: 312), Svieti-
mas ne tik susiejo tiesos pazanga ir laisves pa-
Zanga, bet ir suformulavo filosofinj klausima,
kurjiki Siol turime spresti. Paklausgs, kas gi yra
Svietimas, Kantas, pazymi Foucault, neklausia
dekarti$kaja maniera ,,kas a§ esu?* Jo klausi-
mas visai kitas: ,,Kas §iuo metu vyksta? Kas
mumsnutinka? Kokiu laikotarpiu mes gyvena-
me? Tai klausimas ‘kas mes esame?’*, — rajo
Foucault. Todél buitent Kantas straipsnyje Atsa-
kymas j klausimq ,, Kas yra Svietimas?“ir prade-
jes ta ypatinga filosofavimo, pavadinto Svieti-
mu, maniera.

Modemybe, anot Foucault, daznai suvokia-
ma kaip istorijos periodas, todél bandoma jzvelg-
ti, kas buvo prie$ ja ir po jos: ,,ikimodernybe¢*,
»postmodemybe®. Kanto tekstas leidgs Foucault
pamatyti, kad modernybe galima suprasti kaip
poziurj, kaip etosa, kaip filosofinj gyvenimo b-
da, o ne kaip istorinj perioda. Tai poziiiris j tai,
kas vykstadabar. Kritinis — ieSkant praeityje to,
kodél dabar esame tuo, kuo esame. Pasak Fou-
cault, tai,kuomes Siandien gyvename, yra misy
paciy istoriné ontologija. Biitent Kantas ir nu-
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rodgs $ios istorinés ontologijos kryptj — kritinj
dabarties tyrima, svarstant jo galimybiy ribas ir
kartusudarant salygasjas perzengti. Savostraips-
nyje Kas yra Svietimas? Kantas aistringai ir prie-
kaiStingai ragino amzininkus ,,subresti*. Tam ba-
tina visy pirma imokti naudotis savo protu. ,,Ne-
Zinau, — sako Foucault,- ar mes kada nors tapsi-
me suaugg ir brandis. Daugelis jvykiy misy pa-
tirtyje rodo, kad istorinis Svietimo jvykis nepa-
dare milisy brandziais suaugusiaisiais ir kad mes
iki Siol nepasiekéme tokios stadijos“. Taciau ta

. Kantopradetafilosofiné maniera, reikalaujanti

pamatyti savajj nebranduma, savasiasribasir ne-
visiSkai i$naudotas proto galias, reikSmingai tru-
ko visus du Simtus mety. Todel kritiné misy
paciy ontologija, kurig pradejes Kantas, nesanti
nei teorija, nei doktrina, nei stabiliai kumulia-
tyvios zinios. Tai ,,pozitiris, etosas, filosofinis
gyvenimo biidas, kuriame kritika to, kuo mes
esame, yra tuo paciu metu ir istorin€ analizé
mums priskirty riby, ir eksperimentas, nurodan-
tis galimybe jas perzengti de leur franchissement
possible” (Foucault 1994c: 319).

Siame tekste Foucaultatsiduria taip arti Kan-
to, kad toks uolus transcendentalinés filosofijos
tradicijos sekéjy sergetojas kaip Christopheris
Norrisas negali nepasakyti: Foucault joks ne
postmodernistas, kaip kad Jean-Francois Lyo-
tardas ar Jacques Derrida. Foucault —savas, kan-
tininkas, t¢siantis klasikinio filosofinio racio-
nalumo nuzymetus kelius. ,,Nes kas labiau gali
laikytis Kanto kritinio imperatyvo negu §is rei-
kalavimas, kad filosofija niekuo nepasitikety, —
iskaitant jos pacios .,doktrininius elementus®, -
bet iSlikty kaip sau keliantis klausimus aktyvu-
mas, kuris nepripazjsta jokiy privilegijuoty i§im-
¢iy, jokiy tiesos pretenzijy (episteminiy ar eti-
niy), kurios galéty bty pateisintos racionaliais
ir principiniais pagrindais?* (Norris 1994:
192). Jeigu tai ir néra tiesioginis ,,sugrizZimas*
prie Kanto, sako Norrisas, taciau tai ir néra pa-



virSutiniSkas Kanto idéjy atmetimas, kaip kad
jvyksta postmodemiosios filosofijos kontekste.
Taciau tie, kurie i$ tiesy neiSklydo i klasiki-
nés filosofijos paradigmos ir teisétai gali laikyti
save kantininkais, neskuba priimti Foucault j
savo biirj. Juergenas Habermasas Filosofiniame
modemybeés diskurse nurodo reikSminga distan-
cija. Jis kvestionuoja Foucault politing etikga. Bu-
tent tai, kad jis paliko ja be racionaliy pagrindy.
Foucault teige, kad yra labai svarbu Zinoti, ko-
kio tipo visuomenéje mes gyvename. Taciau toks
sprendimas — jau normatyvinis. Kaip, klausia
Habermasas, Foucault gali pagristai daryti to-
kius normatyvinius sprendimus, jeigu jis apibre-
Z¢ branda kaip i$silaisvinima ne tik nuo teisés,
religijos ir mokslo, bet lygiai taip pat —nuo nor-
matyviniy filosofy vertinimy? Anot Haberma-
S0, i§ esmés Foucault, nors ir iSoriskai atmete,
taCiau tyliai tebet¢se savo paneigtos normatyvi-
nés kalbos zaidimus. Habermasas nurodo neis-
sprendziama Foucault politiniy ir etiniy teigi-
niy priestaravima. Viena vertus, Habermasas
kaip archeologas su nedrums¢iamu beaistriSku-
mu geba jzvelgti misy visuomenés reik$min-
giausias problemas. Kita vertus, Foucault subti-
li, intelektualiai graksti, bet neturinti konceptu-
alaus pagrindo ironija dabarties atzvilgiu atro-
do paradoksali visiems, kurie pritaria Kantui,
kad brandayra gebéjimas aptiktiprotoribassie-
kant i$laikyti tradicing filosofin¢ rimtj. Batent
Kanto poveikio rezultatas tas, kad palaipsniui
liautasi teisinti valstybés autoriteta ar prievar-
tos monopolija. Tac¢iau Foucualt, pazymi Ha-
bermasas, tai nutyli (Habermas 1990: 284).
Foucault atsigrizimas j Kantg staiga atvere
akis kritikams. Nepaisant to, kad Habermasas
netampa Foucault racionalumo gerbéju, artu-
mas tarp jy kai kam tampa akivaizdus. Thomas
McCarthy knygoje Idealai ir iliuzijos. Apie re-
konstrukcijq irdekonstrukcijq Siuolaikinéje kriti-
néje teorijoje visa skyriy paskiria Foucault gene-

alogijos ir Habermaso kritinés socialinés teori-
jos lyginimui. Jis jZzvelgia nemaza panaSumy.
Abu remiasi prielaida, kad protas visada turi
konteksta kulttiroje ir visuomenéje, kad jis susi-
jes su galia ir interesu. Ir todél jis neatsiveria
kaip samonés turinys, kaip mané kai kurie feno-
menologai. Lygiaitaip pat nei Foucault, nei Ha-
bermasas nemano, kad kalba ar Zenkly sistema
gali adekvaciai atskleisti pakitusj poziiirj j pro-
to kontekstualuma. Proto kritika esanti susijusi
su struktiiromis ir taisyklémis, kurios perzen-
gia individualios samonés ribas. Ir Foucault, ir
Frankfurto mokykla pasalino atomistinj ir ne-
priklausoma dekartiskajj subjekta i$ epistemi-
nés ir moralinés visatos centro. Proto substan-
cionalumoneigimasjiems neatsiejamas nuo ra-
cionalaussubjekto pasalinimo i$ filosofinio lau-
ko centro. Ir Habermasas, ir Foucault pripazijs-
ta praktiniy aspekty pirmuma teoriniy atzvil-
giu. Kaip ir kitos praktikos, episteminé prakti-
ka, jy manymu, gali bati suprasta tik sociokul-
tariniuose kontekstuose. Todél pazinimoteori-
ja jiems esanti visuomenés teorijos dalis. Apie
pazinimo sociokultiirinio jkontekstinimo neis-
vengiamuma kalbé¢jo ir hermeneutika. Taciauir
Foucault genealogijos, ir Habermaso socialinés
kritinés teorijos skirtumas nuo hermeneutikos
yra tas, kad pimieji nepalieka $iy tradicijy daly-
viams pasakyti paskutinio Zodzio apie prakti-
kos, j kurig jie jtraukti, reikSme. Jie ieSko kriti-
nésdistancijos tradicijos atzvilgiu. Foucault Sig
distancija suranda ieSkodamas istoriniy $akny
to patyrimo, kuriame mes gyvename. Nei Ha-
bermasas, nei Foucault nepasitiki tuo, ka socia-
liniy moksly ekspertai kalba apie ,,racionaliza-
cijos“ raidg (Zr. McCarthy 1991: 43-48). Jie
iesko savo keliy.

Taciau $ie keliai vis délto iSsiskiria. Huber-
tas L. Dreyfusas ir Paulis Rabinowas straipsny-
je Kas yra branda? pazymi, kad nors ir Haber-
masas, ir Foucault sutinka su Kantu, jog kritinis
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mastymas prasideda sukvestionavus substancia-
lios universalios tiesos apie Zmogaus prigimtj
atspindzio galimybe, kad religija ir metafizika
prarado savo pagrindus, kad branda reiskia at-
sakomybe uz kritinio racionalumo panaudoji-
ma, o kritinis racionalumas neatsiejamas nuo
mums labiausiai priimtiny prielaidy nuolatinio
patikrinimo, vis dé€lto jie skirtingai suprato $io
projekto ribas. Foucault mir¢, ir prasidéj¢s Fou-
cault bei Habermaso dialogas taip iki galo ir
neissiskleide. Dreyfuso ir Rabinowo nuomone,
jie ir netureje galimybes susikalbéti, nes kritika
ir prota abu suprat¢ radikaliai kitaip (Dreyfus,
Rabinow 1986: 109-110). Nebrandumas Ha-
bermasui reiSké negalimybe atpazinti ir pasa-
linti prielaidas, blokuojanc¢ias komunikacijos
praktika. Nebrandumas —tai pavojingas potrau-
kis nusljsti j phronesis, mena, retorika kaip ko-
munikacijos technikas. Branda Habermasui
reiSke kritinés ir transcendentalios proto galios
atsiskleidima paneigiant prietarus, paprocius ir
despotizma. Habermasas prieme Kanto i§§iikj
iSskleisdamas komunikacinés bendruomenés
racionalumo pajégas. Jis neatmete procediiri-
niy normatyviniy kriterijy, pagrindzianciy tie-
sos pagristuma, iekojimo galimybés. Foucault
— atvirksciai: kritinio mastymo galimybeés i$eiti
j universaluma jo nedomino. Jis panaudoja Kan-
to ese kaip istorinio jtriikio diagnostika. Sia ese
Kantas pirma sykj, Foucault akimis Zvelgiant,
reagavo j savoesamaistoring situacija. Foucault
tai vertina kaip naujo filosofinio gyvenimo gali-
mybés atsivérima.

Nors abu siekia transformuoti proto kritika,
perkeldami analiz¢ j socialing praktika, Haber-
masas, sekdamas Georgu Hegeliu bei Karlu
Marxu, suprantakritikg kaip neigima, kuris sie-
kia adekvatesnés proto koncepcijos. Vis délto
Foucault lieka iStikimas Nietzsche’s tradicijai.
Jisgalikvestionuoti racionalizma ir iki galo taip,
kaip tai daré F. Nietzsche ir Baudelaire’as.

106

Straipsnyje Kas yra Svietimas? Foucault lygia
gretasu Kantukalba ir apie Baudelaire’a. Kalba
tam, kad iSrySkinty kita kelia j modemybg, pro-
jekto galimybe ir svarba. ,,Modernus Zzmogus
Baudelaire’ui néra Zzmogus, kuris siekia atrasti
save, savo paslaptis ir uzsléptas tiesas; jis yra
zmogus, kuris bando save israsti. Si modernybé
neidlaisvina ,,Zmogaus jo biityje“: ji privercia jj
priimti uzduotj save sukurti“ (Foucault 1994:
312). Tai ironiSkas pozitiris j dabarties situacija.
Ironija — taip pat kritika. Taciau ji skiriasi nuo
kantiSkojo kritiSkumo. Ironiko uznugaryje visa-
dasslypigalimybé nusikvatoti, nepaisant kiek rim-
tai iki tol jis biity svarstes tai, ka svarsté. Sis juo-
kas paskelbia jtriikj, netikétuma, atsitiktinuma.

Foucault dialogas su Kantu straipsnyje Kas
yra Svietimas? i$skirtinai produktyvus. Jis leido
Foucault pamatyti, kuriame taske jis pasukonuo
Kanto kita kryptimi. Kantas savo klausimu sie-
kes suzinoti pazinimo ribas, o Foucault apsuka
klausima kita kryptimi. Jis klausia: kaip tame,
kas mums duota kaip universalu, biitina ir pri-
valoma, surasti vietos atskirybei ir atsitiktinu-
mui? Kaip gebéti pazvelgti j tai, kas yra, kaip |
sutartiniy apribojimy rezultata?

Galios Zaidimai ir
seksualumo istorija

Genealogija Foucault yra tyrimo jrankis. Ji sie-
kia pakeisti ir transformuoti universalius ir bii-
tinus apribojimus. Tai eksperimentinis pozit-
ris, kuris nuolatos tikrina, kas gi yra jau nebiiti-
na apibréziant save kaip autonominius subjek-
tus. Bet juk Foucault konstatavo Zzmogaus kaip
subjekto mirtj. Jis dziaugési galimybe mastyti
visai $varioje erdveje, mastyti kitaip. Filosofi-
nés Foucault kiirybos pabaigoje Zzmogus sugrjz-
ta. Galima nurodyti, kad jis grizta antrajame ir
treCiajame Seksualumo istorijos tome — Mégavi-
mesi malonumais ir Ripestyje dél saves. Pirma-



ji Seksualumo istorijos toma ~ Valia Zinoti Fou-
cault ileides 1976 metais, antrajj ir treiajj —
1984 metais. Liizis, anot McCarthy, jvykes apie
1980 metus, kai Foucault émgs plétoti, jo zo-
dziais, multidimensing ontologija (McCarthy
1991: 63). Salia gamybos, zenklinimo ir galios
techniky jis i§skyres biitinybe surasti santykj su
savimi (rapport a soi). Sios saves tobulinimo
technikos ir sudare pagrindinj Foucault antrojo
ir treciojo Seksualumo istorijos tomy audinij.

Taip Foucault atsigr¢zia j etika. Kodél? Kaip
jis pats sako, ,,yra gyvenime akimirky, kai no-
rint stebéti ir mastyti biitina suvokti, ar gali gal-
voti kitaip, negu galvoji, ir suprasti viska kitaip,
neguatrodo®.Foucault pripazjsta, kad tai zaidi-
mas su paciu savimi. K3 bendra su $iuo Zaidimu
gali turéti struktiiriSkai angazuota Foucault mas-
tymo stilistika, paSalinanti autoriy i$ teksto, o
subjekta —i8 istorinio tyrimo? Juk Foucault at-
rodo tarsi beaistris epistemy tyréjas. Anot Fou-
cault, tai bandymas. Bandymas suprasti, kaip ir
iki kokiy riby biity galima galvoti kitaip. Ne
taip, kaip galvojama Siandien. Siy bandymy Fou-
cault jau nevadina tiesos ieSkojimu. Tai savojo
a$ ieSkojimai.

Kaip savojo a$ ieSkojimai gali sietis su istori-
niutyrimu? Istorinis diskursy kaitos tyrimas kar-
tu yra ir filosofinis mastymas, nes leidzia atsa-
kyti j pamatinius riipimus klausimus. Koks klau-
simas tuo metu riipéjo paciam Foucault? Jis at-
sako: ,,Kaip, kodél ir kokiu biidu seksualinis
elgesys tapo moralés sritimi? Kodél Sis ,,etinis*
rupestis su Siek tiek besikeic¢ianciomis jo for-
momis ir reik§mingumu yra toks svarbus? Kam
tas problematizavimas?“ Genealogija Foucault
nereiskia chronologinés ,,geismo*, geidulingu-
mo ar libido koncepcijy istorijos pateikimo: tai
buves, Foucault Zodziais, ,tik noras istirti prak-
tikas, privertusias individus dométis paciais sa-
vimi, suvokti, atpazinti ir priimti save kaip geis-
mo subjekta, jtraukiant j Zaidima tam tikra rysj

su paciu savimi, leidziancios geisme, natiiralia-
me ar ne, rasti savo bities esme¢*.

I§ tiesy Foucault domino ne seksas. Seksas,
kaip prasitare pats Foucault vienam i§ savo in-
terpretatoriy Amoldui 1. Davidsonui, yra ,la-
bai nuobodus”. Taciau seksualin¢ moralg jis
jzvelgé esant viena svarbiausiy kiekvienos kul-
tiirosmoraléssudedamyjy daliy. Foucault dé-
mesj patrauké ne veiksmai, kurie buvo kiekvie-
noje kultiiroje draudziami ar leidziami, bet su
seksualinémis pareigomis ir taisyklémis susije
draudimai ir apribojimai, o tiksliau - kiekvie-
noje istorin€je kultiiroje besiklostantys ,,galios
zaidimai“. Straipsnyje Asmenybés technologijos
Foucault rado, jog pradéjes tyrinéti skirtingy kul-
tiiry seksualin¢ moralg jis pastebejes, kad Siuo-
laikinéje kultiiroje seksualinés moralés draudi-
mai yra susij¢ su grieztu jsakymu kalbéti. Kai
vienuolis i$sizada savojo kiino, jis privalo aba-
tui iSpazinti viska, kas $auna jam j galva. Fou-
cault sudomino §is keistas buitinybés sakyti tie-
sg ir seksualiniy draudimy svorio santykis. Ko-
del susiklosto biitent toks asketizmo ir tiesos
santykis (Foucault 1994b: 224)?

Sis klausimas Foucault paskatino imtis as-
menybés hermeneutikos pagonybéje ir anksty-
vuyjy krikscioniy praktikoje, o véliau — senovés
graiky bei romény seksualinés etikos tyrimy.
»Senosios pagonybés® — antikos seksualing mo-
ralg Foucault paradigmiskai atskiria nuo ,,kriks-
¢ionybes seksualinés moralés“. Kuo remdama-
sis?

Foucault prieina prie iSvados, kad geb¢jimas
erotiniame elgesyje save valdyti antikinéje kul-
tiiroje reiske iskirtinj individo gebéjima, jo ga-
lig valdyti kitus. Seksualiné savitvarda siejasi su
politinés galios ir charizmatinés iSminciaus lai-
kysenos simbolika. Susivaldymas ir esas akty-
viojilaisve. Per ja, Foucault manymu, jsitvirtina
,»vyriskas* nuosaikumo pobidis. ,,Visai kaip na-
muose, kur vadovauja vyras, visai kaip mieste,
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kurio nevalia valdyti nei vergams, nei vaikams,
neimoterims, 0 vyrams ir tik vyrams - taip kiek-
vienas jy turi parodyti sau savo vyrisky savybiy
vert¢* (Foucault 1999b: 192). Foucault i$skiria
ir dar sykj pabreézia iSskirtinai vyriSkg antikinés
seksualinés moralés, neatsiejamos nuo savitvar-
dos, pobtidj. Jo manymu, savitvarda yra biidas
biiti vyru sau pa¢iam, vadovauti tam, kam rei-
kia, priversti paklusti ta, kuris nesugeba pats sau
vadovauti, primesti protingus principus tam, ku-
riam negalima jy jrodyti. Tai aktyvi laikysena.
»Meégaujantis patino malonumais reikia biiti vy-
riSkam, kaip esi vyriSkas atlikdamas savo socia-
linj vaidmenj. Nuosaikumas yra vyro dorybeé tik-
raja to zodzio prasme* (Foucault 1999b: 193).

Todél antikin€je seksualin€je etikoje, Foucault
manymu, tampa nebesvarbus seksualinis partne-
ris —ar moteris, ar berniukas. Svarbu paties vyro
laikysena — gebejimas deramai ta santykj valdyti.
Foucault pabreézia, kad graikai meilé€s tai padiai
ly¢iai irmeilés kitai ly¢iai nesupriesino kaip dvie-
ju skirtingy pasirinkimy, kaip dviejy radikaliai
priesingy elgesio tipy. Biiti pasileidusiam - tai
reiSke neatsispirti neimoterims, nei berniukams,
ir antra nebuvo svarbiau nei pirma.

Foucault toliau seka seksualinés moralés is-
toring raidg ir jzvelgia Romos imperijos kulta-
roje paradigmos slinktj. Pirmieji naujo ttkstant-
mecio Simtmeciai pakeité socialinius galios san-
tykius. Kinta ir seksualinés moralés turinys.
Foucault zodziais, ji ,,dehedonizuojasi“. Atsi-
traukia apmastymai apie mégavimasi malonu-
mais.

Senoji etika labai suvarziusi valdzios sau ir
kitiems paslankuma. Ji nurodziusi statusa ati-
tinkancia gyvenimo estetika. Tac¢iau pakitusios
politinio Zaidimo taisyklés, anot Foucault, ap-
sunkinosantykiy tarp to, kas esi, ka gali daryti ir
ka turi jvykdyti, aiSkinima. Tapimas savo paties
veiksmy etikos subjektu tampa problemiskes-
nis. Helenistiniuose ir roméniskuose apmasty-
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muose svarba, kurig turi atsigrezimo j save te-
ma, arba démesys, kurj reikia sau skirti, daznai
budavo interpretuojama kaip alternatyva pilie-
tinei veiklai ir politinei atsakomybei. Imamas
pabreézti nesusitapatinimas su atlickamu politi-
niu vaidmeniu. Foucault nurodo imperatoriy
Antuanag, kuris nuolatos sau primindavgs: ,,Ziti-
rek, kad netaptum Cezariu“. Socialiniame, pi-
lietiniame ir politiniame gyvenime valdzia sau
atsiskiria nuo valdzios kitiems. Todél Foucault
daro i§vada, jog suintensyveéja individo santykis
su paciu savimi. Keiciasi saves valdymo tradici-
mi turi keistis ir integruotis j daug platesnj ir
sudétingesnj valdzios santykiy lauka. ,,‘ Todél pra-
naSumo prie$ patj save principas kaip pagrindi-
nis etikos branduolys ir bendroji ,heautokratiz-
mo* forma turi restruktiiralizuotis* (Foucault
1999c: 402). Foucault mano, kad §is galios san-
tykiy pakitimas keicia ir nelygybés bei abipu-
siSkumo Seimyniniame gyvenime pusiausvyra.
Vis labiau jsigali nuomon¢, kad santuokinis ry-
$ys —universali taisykle. Romos kultiiroje, skir-
tingai nuo graiky, atsiranda reik§mingas poky-
tis: moteris Zmona imama vertintikaip pats ge-
riausias partneris; taciau vyras taip pat turi ja
pripazinti kaipvieninga su juo biitybe. Ima for-
muotis griezta vedyby moralé€, kur santuoka ir
seksas turi sutapti. Foucault jzvelgia didelj zings-
nj, kurj seksualiné moral€ Zengé nuo graiky, sa-
kiusiy, kad pernelyg intensyvus malonumo vai-
kymasis priestarauja biitinam saves valdymui,
ir romény, kurie éme teigti, jog teiséti malonu-
mai galimi tik esant santuokinei institucijai. Sj
nauja seksualinés etikos etapa Foucault pavadi-
na ,naujaja erotika“. Si naujoji erotika jau yra
krikSc¢ioniSkosios seksualinés moralés anticipa-
cija. Tac¢iau dar ne visai.

Biities estetika, kuria buvo grindziama anti-
kiné seksualiné moral€, peréjus j krik$¢ionybe,
Foucault manymu, pakeicia trodkimo herme-



neutika. Krik3cioniskoji religijos praktika, pa-
sak Foucault, skirtingai nuo antikos kultaros,
specialiomis priemonémis mégino paveikti geis-
ma visapusiskai ir ripestingai jtraukdama jj |
diskursa. Postkis j Dieva neiSvengiamai susijgs
su biitinybe jausti palaimingg kiino skausma —
pagundos geluonj ir tam besiprieSinancia mei-
l¢. Antika neskyré démesio paties seksualino ak-
to kodifikavimui.

Kriks¢ionybe perkeicia atskaitos taska. Sek-
sualin¢ dorybe, kitaip nei antikinéje kultiiroje,
¢ia kodifikuojama. Be to, pasikei¢ia moralés
slinktis: nuo vyro moralés pereinama prie mo-
ters. Foucault uzsimena, kad dorovésisbandy-
ma kriksc¢ionybéje ,,nurodys mergiskos skaisty-
bés i§saugojimas, jsipareigojimy ir jzady laiky-
masis“. Kaip konkreciai skleidési §i moterisko-
jiskaistybés etika, Foucault nebesuspéjo para-
Syti. Perskaitg¢s antrosios ir treciosios Seksualu-
mo istonijos dalies korektiiras, Foucault miré¢.
Jis nuzymejo tik bendrus krik3¢ioniskosios eti-
kos pradzios taskus.

Bities estetika ar
dvasiniai pratimai?
Michelis Foucault, Pierre’as Hadot

Ar §ios santykio su savimi istorinés analizés at-
radimai gali bati laikomi paties Foucault etiné-
mis paziaromis? Juk beaistris istorinis tyrimas
fiksuoja tai, ka randa. Foucault niekaip nefor-
muluoja, gerai tai ar blogai, kad vyriskoji mora-
1€ palaipsniui uzleido vieta lygiavertiskam vyro
ir moters santykiui, o véliau — nusvyra j moters
pus¢. Foucault neinicijavo $io pakitimo. Jis tik
pastebéjo. Jis susiejo seksualinés moralés ir kar-
tu santykio su savimi kaita su galios santykiy
skirtingose bendruomenése kaita. Taciau daz-
nai Sie Foucaultatradimailaikomi jo paties eti-
ka. Kodél Foucault susidoméjo antikine etika?
Zymus antikos tyrinétojas pranciizas Pierre Ha-

dot sako puikiai suprantgs Foucault motyvus.
Jie esa tokie kaip jo paties. Tai nesasvien istori-
nis tyrimas, bet slaptas bandymas pasitlyti $iuo-
laikinei Zmonijai gyvenimo modelj (Zr. Hadot
1995: 208). Si modelj Foucault vadina ,,egzis-
tavimo estetika®, o pats Hadot — ,,dvasiniais pra-
timais“. Foucault §ig egzistavimo estetikos bii-
tinybe jzvelgia santykyje su savimi (rapport a
soi). Santykis su savimi neatsiejamas nuo saves
tobulinimo. Tai grynai estetinis veiksmas.
Kaipnurode Paulis Veyne’as, egzistencijos sti-
liaus klausimas labiausiai domino Foucault pas-
kutiniais jo gyvenimo metais (kai tik jis vienas
Zinojoapie artéjancia mirtj). Foucault etika ska-
tina asmenybe Zvelgti j save kaip j meno kirinj.
Asmenybe kaipmenininkas yra autonomiska. Be
autonomijos modernybé negalintiapsieiti. Mo-
dernybe atliepianti antikinés tragedijos veikejos
Med¢jos konstatacija: ,,Viskas iSnyko, bet liko
vienas dalykas: a3 pati“ (Veyne 1993: 7).
Foucault nenurodo, jog $ia egzistencijos sti-
liaus idéja jis perémes i§ Nietzsche’s. Taciau ji
labai artima Nietzsche’i, teigusiam, jog svarbiau-
sia jo paties problema - ,suteikti stiliy* savo
charakteriui (Nietzsche 1995: 198). Skirtumas
tik tas, kad Nietzsche savikiiros procesa sitilo
pradeti Cia ir dabar, kad jis atmeta jau susiklos-
¢iusius moralés koduskaip bandos moralés sim-
bolika. Foucault, kitaip nei Nietzsche, visg eti-
kos istorijg vertina kaip savikiiros istorija, sitly-
damas ne pervertinti susiklos¢iusias vertybes, o
veikiau jas tirti. Bet kurioje istoriskai susiklos-
¢iusioje moraléje jis jzvelgia santykio su savimi
nustatymo butinyb¢. Galima teigti, jog Foucault
peréme i§ Nietzsche’s patj etikos kaip savikiiros
projektosupratima. Kantasatskyreé etikg nuo es-
tetikos, Nietzsche - sugrazino teigdamas, jog ,,tu-
rime biiti savo gyvenimo poetais pirmiausia
smulkmenose ir kasdienybeje®. Kai Foucault
kalba apie etika kaip apie ,,egzistavimo meng*,
jis eina Nietzsche’s nuzymétu keliu: ,,Sitai rei-
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kety suprasti kaip apmastytas ir savanoriskas
praktikas, kuriy padedami Zmonés ne tik nusta-
to sau elgesio tasykles, bet ir bando patys trans-
formuotis, keisti jprastg batj, sukurti i§ savo gy-
venimo krinj, turintj tam tikrg esteting verte ir
atitinkantj kai kuriuos stiliaus reikalavimus*
(Foucault 1999b: 133).

Richardas Rorty pavadina Foucault ,,auto-
nomijos kunigaik§Ciu“ (knight of autonomy).
Foucault siekes iSrasti savo paties asmenybg ly-
giai taip pat, kaip ir Nietzsche. Bet, kitaip nei
Nietzsche, jis neragino kity sekti jo pédomis. Jis
tai pat nemangs, kad Zmogiskosios biitybés ap-
skritai privalo biiti bodleriSkojo ar ny¢iskojo ti-
po saves iSradéjais. Jis nenumates politikos, ku-
ri padéty ar priversty juos biti labiau autono-
miskus. Kaip geras liberalas, jis palik¢s jiems
savo nuozilra tapti arba savegs iSrad€jais, arba
tokiems banaliems, kokie tik nori bati (Rorty
1991: 194). Viename interviu Foucualt yra pa-
sakes: ,,Man atrodo katastofiSka ieSkoti vienos
moralés formos, kuri biity priimtina kiekvie-
nam ta prasme, kad kiekvienas privaléty jai pa-
klusti“ (zr. Dreyfus, Rabinow 1986).

Foucault antrame Seksualumo istorijos tome
— Mégavimasis malonumais — nurodo, jog tyri-
nédamas antiking etika jis rémgsis ir istoriko
Veyno, ir Hadot veikalais. ,,<...> Daugelis po-
kalbiy su jais bei jy nuomonés manlabai pade-
jo*, —sako Foucault (Foucault 1999b: 130). Cia
jislabai artimas prancizi$kajai antikinés etikos,
kaipsaves transformavimo, darbo su savimi, dva-
siniy pratimy interpretavimo, tradicijai. Ta¢iau
Hadot jzvelgia, jo galva, reik§mingus skirtumus
tarp savo ,,dvasiniy pratyby“ bei Foucault ,,eg-
zistavimo estetikos“. Hadot pripazijsta, kad tai,
ka Foucault vadina ,,;saves tobulinimo prakti-
ka“, i§ tiesy atitinka tai, kg Platono mokykla ir
stoikai turéjo galvoje nurodydami konversija j
save. Tai i$silaisvinimas nuo i$oriSkumo, nuo
asmeninio prieraiSumo prie iSoriniy daikty. Tai
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saves stebejimas ir fiksavimas to, kiek yra pa-
Zengta pirmyn saves tobulinimo kryptimi. Ta-
¢iau Hadot, kitaip nei Foucault, nemano, jog
dvasiniai pratimai antikoje apsiriboja tik santy-
kiu su savimi. Jo nuomone, tai naujas buvimo
pasaulyje biidas, kuris galimas tik jsisamoninus
savo priklausomybg gamtai kaip universaliam
visatos protui. Sig universalisting kosmine di-
mensija, Hadot nuomone, Foucault nepakanka-
mai akcentavgs. ,,AS bijau, kad sutelkgs savo in-
terpretacija j tai, kas i$skirtinai yra asmenybés
kultiira, rapestj savimi ir konversija saves link -
bendriau, apibrézgs savo etinj modelj kaip eg-
zistavimo estetika, Foucault siiilo asmenybés
kultiirg, kuri yra pemelyg estetiSka. Kitais Zo-
dziais, tai gali bati naujas dendizmas, vélyvojo
dvidesimtojo amziaus stilius*, — padaro i$vada
Hadot (Hadot 1995: 211).

Klaidinga interpetuoti Foucault etika, —sa-
ko jokritikaiJamesas W. Bernaueris ir Michae-
lis Mahonas, prieStaraudami kartu ir Hadot, —
kaip kvietima sugrjztij senovés graiky moralg,
ar dar blogiau — j moralinj estetizmg (Bemnauer,
Mahon 1994: 153). Foucault subjektas visada
atsiduria istorinéje situacijoje. Todél Foucault
naikina asmenybés iliuzija, kad ji galinti susi-
telkti tik j save ir atsiriboti nuo medicininiy,
ekonominiy, politiniy ar erotiniy gyvenimo di-
mensijy. Moraling asmenybés patirtj, anot jy,
Foucault mato kaip kova uz laisvg kiekvienos
istorinés situacijos kontekste. Foucault etika
esanti kvietimas praktikuoti laisve, perzengtisi-
tuacija, ieSkotiir atvertinaujassantykio su savi-
mi ir pasauliojvykiy galimybes (Bemauer, Ma-
hon 19%4: 154).

Kokia prasme, anot Foucault, batinai reike-
ty grizti prie graiky, kad jgytume santykj su sa-
vimi kaip su laisva individualybe? —klausia Gil-
les Deleuze. ,,Akivaizdu, kad tokio grjzimo i§
viso nereikalaujama.* Deleuze mano, kad Fou-
cault masté ne apie sugrjzima j antikin¢ moralg.



Kaip tik atvirk3c€iai, jis manes, kad santykis su
savimi, nepaisant kodeksy ir galiy, visada egzis-
tuos. ,,Subjektyvizacija, santykis su savimi for-
muojasi nepaliaujamai, bet patiria metamorfo-
zes, pakeicia savo modusus tiek, kad senoves
graiky moralé pavirsta j labai nutolusj prisimi-
nima*“ (dené3 1998: 136). Taciau santykis su sa-
vimi, kurj kontroliuoja ir santykis su galia, ir
santykis su pazinimu, nepaliaujamai atgimsta ki-
toje vietoje ir kita forma.

Ripestis savimi ir dialogo ilgesys

Ar Foucault etika pagrjstamonologisko, tik j sa-
ve sutelkto esteto kirybinéms saves tobulinimo
iniciatyvoms paremti, ar vis délto joje slypi po-
tencijaisgirstiir Kita? Sunku atsakyti j §j klausi-
ma remiantis vien Seksualumo istorija, nes Fou-
cault nebaigé savo tyrimo. Jeigu jis buty priarte-
jes prie naujyjy laiky ir émes gilintis j Kanto i$-
skirtas subtilias vyro ir moters santykiy peripeti-
jas, ar nepalaikytume jo nuosekliu kantininku,
kaip kad dabar ny€ininku —savojoas stilistu. Masy
galva, remiantis ankstesniais jo darbais, galima
daryti i$vada, kad Foucault neuzdaro subjekto net
tada, kai jj iSstumia i§ istorinio diskurso riby. Jis
vis délto ieSko Kito.

Monologizmas, dialogo negalimybé buvo tai,
kamjis tyliai oponavo net ir ankstyviausiuose sa-
vodarbuose, kuriuose jis dar neformuluoja savo
atsigrezimo j subjekta. Kodél jis pradeda rasyti
Beprotybes istorijg? Ar vien beaistriy epistemy
kaitos tynmo sumetimy skatinamas? Kodél nuo-
sekliai tiria bausmeés genealogija? Abiejy tyrimy
beaistris tonas nenaikina pamatinés vertybinés
$iy teksty asies: tylios sveikojo ir ligonio, bau-
dzianciojo ir nusikaltéliodialogo nesamybés kri-
tikos. Sveikasis ir teisusis — monologo iniciato-
rius. Jis neiesko jo, priesingai, jis incijuoja jj. Nu-
tolina Kitg radikalia distancija: jis izoliuoja jj erd-
véje ir Sioje izoliuotoje erdveje stebi.

Kaip jmanomas beprotybés dialogas su svei-
kumu? Kas galéty buti $io dialogo iniciatorius
- ,,A8“ kaip pirmasis asmuo: sveikasis ar ligo-
nis? Ligonis turbiit todél ir tampa ligoniu, jog jis
nebejstengia biiti savo paties gyvenimo autoriu-
mi. Juo labiau — uZmegzti socialinio santykio.
Dialogo iniciatoriumi visada yra sveikasis Zmo-
gus. Foucault nemano, jog dialogas i3 principo
néra galimas. Savo knyga jis pradeda Pascalio
teze, kvestionuojancia radikaly sveikyjy ir ne-
sveikyjy skirtuma. Tamtikra prasme ji grazina
sergantiesiems orumair garbe: ,,Zmonésyra to-
kie iSprotéje, — sakes Pascalis, — kad nebuvimas
iSprotéjusiu prilygsta kitai beprotybés formai“
(Foucault 1961: XI). Ne psichiatrija kaip moks-
las, teigia Foucault, nustato ribg starp sveikyjy
irbeprotybés, o tam tikras veiksmas, nukerpan-
tis juos jungiancia gija ir nustatantis distancija
tarp dviejy Zmoniygrupiy. Autorius apsibrézia,
jog savo knygoje tirs biitent tokiy veiksmy isto-
rija. Tam tikras dialogas tarp sveikyjy ir bepro-
¢iy vis délto vyko. Modemioji sveikoji visuo-
mene nutrauke 3i dialoga. Tokia Foucault pir-
moji teze, kurig jis paskelbé knygos jzangoje.
Racionalusis Zmogus komunikacijai su bepro-
¢iu deleguoja psichiatra. Sveikajj Zzmogy su be-
prodiujungiavientyla. Siojetylojeatsiranda psi-
chiatrijos kalba, kuri yra proto monologas apie
beprotybe. ,,A§ bandZiau parasyti ne $ios kalbos
istorija, o veikiau $ios tylos archeologija“ (Fou-
cault 1961: XIII).

Vienas Zzmogus istorijoje tampa kurcias kitam.
Jis nutildo kita. H. D. Harootunianas pastebi pa-
ralelg tarp Sios Foucault jzvelgtos ir Emmanue-
lio Levino ,istorijos kaip apakimo kitam* prie-
laidos. Beprotybés istorija, sako Foucault savo
karinyje Zodziai ir daiktai, yra Kitybeés istorija:
tai yra istorija to, kas kiekvienai kultiirai yra ir
vidujai budinga, ir kartu svetima. Todél kultiira,
sickdama apsisaugoti nuo vidinio pavojaus, Ki-
tybe iSstumia ir izoliuoja, kad susilpninty tai, kas
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svetima, —kitoniSkuma (Harootunian 1988: 115~
116). Foucualt protestuoja prie$ manipuliacija,
pries§ disponavima kito bejégyste. Tai artima Le-
vinui. Ta¢iau skirtingai nuo Levino, Kitas Fou-
cault atsiveria ne kaip $is unikalus, nepakeicia-
mas Kito veidas, bet kaip kitos socialinés grupés
narys — priklausantis beproc¢iams ar kaliniams.
Foucault ieSko dialogo ne tarp dvinario susitiki-
mo as ir fu, bet tarp grupinio mes ir jie.

Kodél Foucault susidoméjo Jeremy Bentha-
mo Panoptikumu? Todél, kad Benthamo numa-
tytame tobulame kalé¢jime kiekvienas individas
¢ia patikimai uzdarytas vienutéje, tiesiai prie§

........

e o

savo kaimyny, nes Soninés sienos uzkerta bet
kokj kontakta su kaimynais. Kaip pazymi Fou-
cault, ,,Cia kaléjimo vienutés principas apver-
¢iamas aukstyn kojom; arba, tikriau, i$ trijy jos
funkcijy — uzdaryti, atimti Sviesa ir paslépti —
lieka tik pirmoji, o kitos dvi panaikinamos. Aki-
riau negusesélis, kuris galy gale irapsaugo. At-
virumas - tai spastai“ (Foucualt 1998: 237).
Foucault tokia klitties, pasiprieSinimo ar trin-
ties netrikdomg valdzios sistema jvardijo kaip
iSmoninga, bet Ziauria.

Paradoksas tas, kad Benthamas neketino su-
kurti nieko Ziauraus. Kaip tik atvirksciai - sie-
ke padaryti Zmones kuo laimingesnius. Jis ture-
jo kilnia ambicija — iSlikti istorijoje kaip ,efek-
tyviausiai geranoriSkas“ Zzmogus. Ta¢iau Fou-
cault demaskavo slapta jo sumanymo zZiauruma.

Ta patj nelygiavertiS$ko asimetri$ko santykio
tarppsichiatroirligonio principa Foucault jzvel-
ge ir psichiatrijos praktikoje. Psichiatrijos ligo-
ninés atsiradima Foucault netraktuoja kaip ga-
limo dialogo tarp sveikojo ir serganciojo gali-
mybe. Distancija neiSnyksta. Ji igauna dar viena
forma - vizualuma. Psichiatras stebi beprotj. Tai
— asimetriSkas santykis, monologinis (Foucault
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1961: 250-251). Bepro€iy steb¢jimo praktika
susiklosté anksciau, neiatsiradoligoniné. Ji sie-
kia viduramzius.

Po Pranciizijos revoliucijos beprotybé buvo pri-
pazinta liga. Ligoniai iSlaisvinti i§ kal€jimo salygy.
Pripazintas jy asmenybés orumas. Juos imta gydy-
ti. Taciau apie tikrajj dialoga net neuzsimenama.
Beprotis visada turi proto akyse pasiteisinti kaip
absoliutus svetimasis. Jis licka svetimas. Svetima-
sis par excellence (Foucault 1961: 249).

Anot Foucault, psichiatrija, kaip ji plétojama
psichiatrijos ligoninéje, visada iSliks tik stebéji-
mo ir klasifikavimo tvarka. Ji niekada netaps
dialogu. Psichonalizé, kuri laikoma didziausiu
psichiatrijos atradimu, taip pat, Foucaultmany-
mu, neatveriadialogiS$kosantykio perspektyvos.
Ji iSvariusi piktasias dvasias i§ devynioliktojo
Simtmecio psichikos ligoniy stebéjimo prakti-
kos ir tylos magija pakeitusi kalbos galia. Fou-
cault teigimu, ,,psichoanalizé sudvigubino ab-
soliuty stebétojo stebejima, pridéjusi begalinj
stebimo asmens monologa - taip iSlaikydama
senaja vienaSaliSko stebéjimo beprotnamio
struktiira, ta€iau iSbalansavusi ji nesimetrine abi-
pusybe, nauja kalbos be atsako struktiira“ (Fou-
cault 1961: 250-251).

Psichiatrija dialogo tarp sveikojo ir psichi-
kos ligonio niekada taip ir nesuradusi — toks
Foucault verdiktas. Istorija rodo, jog dialogas
galimas. Ta¢iau modemioji visuomeneé jo neies-
kojusi. Giluminémis savo knygu Beprotybés is-
tonija bei Disciplinuoti ir bausti iSvadomis pran-
cizy filosofas, nors pats to ir nepripazjsta, i§
epistemy archeologo tampa etiSkai angazuotu
autoriumi.

ISvados

1. Vienasis$ Foucault antkantizmo $altiniy yra
jo antiantropologinis nusiteikimas. Jis tapatina
Nietzsche’s paskelbta Dievo mirtj su zmogaus fi-



losofiniame diskurse mirtimi. Be to, Foucault an-
tikantizmas kyla i§ galios bei subjekto santykio
interpretacijos sekant Nietzsche’s genealogija.

2. Nepaisant Foucault antikantizmo, jis, kaip
ir Maclntyre’as, netampa arS$iu modernybés kri-
tiku. Kanto straipsnyje Kas yra Svietimas jis jzvel-
gia kritinio poziiirio j dabartj — ,,dabarties onto-
logijos* pradmenis.

3. Kritinio mastymo projekto pagrjstumo pri-
pazinimas suartina Foucault genealogija su Siuo-
laikinio neokantiniko Habermaso socialine kri-
tika. Ta¢iau nepaisant galimy panaSumy Fou-
cault, skirtingai nuo Habermaso, naudodamasis
kritinio mastymo galimybémis, nesieke pateikti
universalaus pagrindimo. Foucault i8lieka iSti-
kimas Nietzsche’s tradicijai, ir pagrindinis jj do-
mings klausimas toks: kaip tame, kas mums
duota kaip universalu, bitina ir privaloma, su-
rasti vietos atskirybei ir atsitiktinumui?

4. Foucault dar labiau nutolsta nuo kantis-
kojo projekto istoriniu moralés raidos tyrimu.
Kiekvienoje istorin€je kultiiroje jis pastebi tuos
pacius pasikartojancius stukttirinius moralés fe-
nomeno kontiirus. Foucault jzvelgia neatsieja-
ma rysj tarp kiekvienoje istorin€je kultiiroje be-
siklostanciy ,,galios Zaidimy“ ir etikos — santy-
kio su savimi (rapport a soi).

5. Jis randa skirtingus santykio su savimi ti-
pus graiky, romény ir krik§¢ioni$koje moraléje.
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»BEYOND KANT“: A NEW GENEALOGY OF MORALS BY M. FOUCAULT

Juraté Baranova

Summary

This article analyscs thc turn towards morality by
French postmodernist and poststructuralist Michcl
Foucault. It emphasises the question, what is the
distance between Foucault and Kant. Foucault can be
considered as a radical Antikantian, when one takes
into account his attitude toward anthropology. Bc-
sides that, the Antikantianism of Foucault stems from
the interpretation of relation between power and sub-
ject following Nietzschean genealogy. Notwithstanding
his Antikantianism Foucault is not so ardent critic of
Modernity as Alasdair MacIntyre. In Kant’s attitudc
toward present elaborated in the article What is En-
lightenment? he finds echo of his own project - ,,on-
tology of present“. But Foucault’s investigation of
morals goes into opposite direction than Kant’s. Kant
looked for a priori and timeless foundations of mor-
als. Foucault in his genealogy investigates historical
structures of morality. In every historical culture he
discerns the same repeating structural contours of
morality. He sees the connection between power games
and relation towards oneself (rapport a soi) in Greek,
Roman and Christian cultures.

Jteikta 2002 06 30

Author of the article concludcs that Foucault’s
interest in antique morality cannot be considered as
indication his own ethical views. He does not look for
the universal ground for morality in the antique eth-
ics. This historical theathre of changes in ethics,
rccontructed by Foucault was only for the reason to
scc the possiblity to think about ourselves in different
manner as we think today. But subject of Foucault
cthics is always contexualized in historical situation.

This conclusion is also based on insight suggested
by the reading Foucault books Madness and Civiliza-
tion and Discipline and Punish. These books are based
on tacit critique for absence of dialogue between two
different groups : hcalthy and mentally sick, keepers
of justice and criminals. One can notice that this tacit
assumption does not contradict Kantian imperative:
do not use the other person as a means, consider him
(her) only as a value in itsclf.

Keywords: anthropology, history of sexuality, eth-
ics, worry about himself, dialogue.
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