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Straipsnio tikslas - iSnagrinéti metodologinius sociologinio reflektyvumo sgvokos aspektus ir parodyti
Siossavokossvarba méginant suprasti pliuralistine ir fragmentiska $iuolaikinés sociologijos sklaida. Sian-
dienos sociologijos identitetas apima gana jvairias ir skirtingas teorines kryptis, kuriy atstovai ne tik
papildo, bet ir kritiskai perZiari konvencinius sociologijos aiskinimo principus. Palyginti su ankstesniuoju
laikotarpiu, gerokai sustipréjo nepasitikéjimas ,, iSoriniy ” socialiniy fakty tiesa. Reflektyviosios sociologi-
jos 2vilgsnis vis labiau krypsta j kontekstinius ir pragmatinius akademinés veiklos aspektus. AnksCiau
sociologinio aiskinimo formos nebudavo metodiskai jtraukiamos j sociologine analize, o pastaraisiais
desimtmeciais kritiSka reflektyvumo samprata darosi neatskiriama pacios sociologijos dalis. Lyginant su
ankstesniuoju teorinés sintezés polinkiu, Siuolaikiné sociologija, kad ir su iSlygomis, plétoja visiskai
priesingq —daugiaparadigmj, i§ dalies netgi fragmentiska modelj. Sociologijos identitetg dabar formuo-
ja: 1) vidiné disciplinos diferenciacija ir reliatyvus kontekstas; 2) pastangos kritiskai jvertintisocialinius
mokslinius tikrovés aiskinimus; 3) skeptiskas poZidris j ,, reprezentacijas”; 4) ,,performatyvinis* kritikos
pobadis; 5) neapibréZtumo patyrimas, kurj sustiprina diskusinis, diskursyvus ir reflektyvus sociologijos
pobdadis.

Prasminiai ZodZiai: metateorija, metodologinis reflektyvumas, neapibréZtumas, Peterio Wincho tezé.

igyvendino tam tikra amnezijos veiksma, sa-
moningai ,,uZzmir§dami* gretimy discipliny,
ypa¢ filosofijos, atradimus. Objektyvumo dé-
leireikia pasakyti, kad $ioji ,,intelektiné amne-
zija" padéjo sukurti gana originalias teorines
prielaidas. Negana to, klasikiné sociologija, var-

Ivadas

Klasikingje sociologijoje moksliniometodo tai-
syklés turi senas tradicijas ir yra glaudziai su-
sijusios su pastangomis jteisinti savarankiskai
egzistuojancios realybés, vadinamosios tikro-

vés sui generis (Emile’o Durkheimo terminas),
modelj, kuris nuo sociologijos atsiradimo pra-
dzios vaidino itin svarby ir motyvuota vaid-
menj. Plétodami naujaji modelj, sociologai

tojant Frangois Lyotardo terminus, sukiiré sa-
vo ,legitimacijos diskursa*, jteisindama zaidi-
mo taisykles, kurias surado savo pacios
sukurtuose ir i¥plétotuose principuose. Sie



principai, anot Durkheimo, kaip ir fizika, ,,kuo
objektyviau* turi nustatyti iSorinius savo ob-
jekto pozymius (Durkheim 2001: 60-61). Ban-
dydami kurti ilgalaikius ir saugius metodologi-
nius principus, jvardijan¢ius griezZtg riba tarp
sociologinio stebéjimo ir i$orisko fakto, socio-
logai sutelké démesj tiek i pacios disciplinos,
tiek { tyrimo objekto atskyrimgq, kuris i§plaukée
i§ kriterijy, slypin¢iy pirminiuose sociologijos
postulatuose. Tais postulataissiekta jteisinti tick
iSoriskai ,,neutralig" tikrove, tiek pacia socio-
logija kaip moksla sui generis. Du polinkiai -
tro$kimas sukurti ,,ne menkesnj mokslg uz ki-
tus mokslus* ir samoninga intelektiné amnezi-
ja — pazadino radikalaus metodologinio atsi-
skyrimo poreiki, kuris gali biiti paai$kinamas
pirmiausia jvertinantmokslinius disciplinos uz-
mojus.

Tagiau mokslas esti galutinai susiformaves
tik tada, kai jis tampa nepriklausomas. IS tiesy
Jjo gyvavimas motyvuotas tik tada, kai jo tyri-
mo objektas — fakty kategorija, kurios netyri-
néja kiti mokslai. Nes nejmanoma, kad tos pa-

¢ios savokos vienodai tikty tos pacios
prigimties daiktams (Durkheim 2001: 143).

Galima teigti, kad nuo $iol atskyrimo veiks-
mas pasitelkiamas kaip normatyvinis sociolo-
gijos orientyras, leidziantis kurti ir savitag me-
toda. Anthony Giddensas jZvalgiai paZyméjo:
,,Zvelgti i socialinius faktus kaip i daiktus reis-
kia atlikti atskyrimo veiksma, o tai biitina, kad
pripazintume, jog visuomene turi savo objek-
tyvig egzistencija, nepriklausoma né nuo vie-
no i§ misy, tad galima tyrinéti objektyvaus ste-
béjimo metodais* (Giddens 2001 : 28).

Sitaip buvo subrandintas tam tikras ,,atra-
déjo kompleksas®, kurj, taikant spamuota Pi-
tirimo Sorokino posaki, galima vadinti ,,nau-
juoju Kolumbo sindromu*, skatinanéiu polinkj
uzmir$ti pirmtakus ir kurti savo dalykinés sri-
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ties ,,imperija". Zinoma, visa tai jteisino toles-
nius sociologijos, kaip mokslo, Zingsnius' . Taigi
sociologija, Kolumbo vardu paskelbusi apie nau-
josios sui generis Zemeés atradima, kartu sukiiré
savo veiklai biitinus mastymo instrumentus.
Pridurtina, jog sociologija, perimdama pa-
grindines ideologines Svietimo tarpsnio idéjas
(ypaé pazangos, pertvarkos, socialinio soli-
darumo), kartu formavosi kaip radikali indivi-
dualizmo kritika. Pasirinkdama ir plétodama
»socialinio organizmo* metafora, sociologija
rode tikslingas pastangas uzkirsti kelia Svieti-
mo laikotarpiu plintan¢ioms individualizmo ideé-
joms: pradedant Auguste’u Comte’u, kurio
nuomone, ,,moksliné dvasia* draudzia aiskinsi,
jog visuomené sudaryta i§ individy, ir baigiant
Talcottu Parsonsu, kuris pasitelkdamas kon-
vencing visuomenés, kaip socialinio organiz-
mo, idéja sukiiré nepaprastai sistemiska (netgi
{tartinai simetri$ka) posistemiymodelj,, AGIL*,
grindZiama vertybiy, normy ir socializacijos,
kitaip tariant, socialinés tvarkos ir socialinés
prieziliros sampratomis. Verta pakartoti, jog
kertinis teiginys apie savaranki$kos socialinés
sferos realybe, skatindamas i§ esmés pertvar-
kyti mokslinio paZinimo ir ai§kinimo btda, su-

! Durkheimas, jrodinédamas, kad sociologija, ncpai-
sant vicnintelio metodo taikymo, ,,néra menkesné uz
kitus mokslus*, vis délto, rodos, viltingai turéjo mintyse
holistinius biologijos mokslo bruozus. Sioji metodo vien-
tisumo priclaida leido jam padaryti gana grieZtas i§vadas
(kurias, beje, véliau mégino korcguoti) ir teigti, jog: 1) so-
ciologijos metodas yra nepriklausomas nuo jokios filo-
sofijos, o sociologija, pabuvusi pozityvistine, cvoliucio-
nistine, spiritualistinc, i§ tikryjy ,turéty tenkintis biiti
tiesiog sociologija; 2) sociologijos mctodas yra objckty-
vus, nes ,jame vyrauja mintis, kad socialiniai faktai yra
daiktai ir jic turi biiti tyrinéjami kaip daiktai*; 3) sociali-
nius faktus mes laikome ne tik daiktais, bet socialiniais
daiktais, vadinasi, socialiniai faktai tcgali biiti aiSkinami
pasitclkus Kitus socialinius faktus, - tikrovés sui generis
specifikos pajutimas sociologui toks biitinas, kad tik
ypatinga sociologin¢ kultiira gali parcngti ji suprasti so-
cialinius faktus" (Durkheim 2001: 139-143).



kiiré specifini, ilga laikq vyravusj funkcini mo-
delj, kuris skirtingais laikotarpiais jgydavo jvai-
rias formas, tadiau i$ principo jteisino ta patj
normatyvinj ,,socialinés tvarkos* pavyzdj. Pas-
taraja hipotezg laikydami pakankamai saugia ir
patikima, sociologai ilga laika nebuvo linkg per-
zitiréti savo prielaidy. Sitaip orientuodamiesi
metodologinj uZdaruma, sociologai nusibrézé
gana grieZtas ribas. Jy siauruma jie itin pajauté
pastaraisiais deSimtmeciais, spar¢iau plétojan-
tis reflektyviosios sociologijos sampratai ir mik-
rosociologijos kryptims, kuriy atstovai suabe-
jojo normatyviniy postulaty pagristumu.

Sukiirusi normatyvinj pavyzdj, Zenono Nor-
kaus ZodzZiais tariant, transcendentaline visuo-
menés idéja, sociologija buvo priversta judeéti
tarp dviejy poliy. Viena koncepcija galima pa-
vadinti ,,minimalistine*, kai sociologija save
suvokiakaip ,,lieckamajj moksla“. Kitai, teorinés
sociologijos, koncepcijai ,,nuo Comte’o laiky bii-
dingos maksimalistinés pretenzijos. Ji suvokia
save kaip moksla, kuris yra ,,gilesnis“ ir ,,pla-
tesnis“ uz ekonomika, kadangi jos objektas esas
,,visa visuomené* (Norkus 1997: 7). Arba mi-
nimalistinés, arba maksimalistinés krypties pa-
sininkimnas i§ dalies apsaugodavo sociologijanuo
problemisko $iy dviejy krypéiy santykio aptari-
mo. Tai rodo ir ilga laika vyraves gana nepalan-
kus pozitris i ,,filosofinius* klausimus, susiju-
sius su metodologinio neapibréZtumo aspektais.
PavyzdZiui, filosofams klausimas ,,Ar filosofija
yra mokslas?*“ jau seniai yra metodologiniy
svarstymy pagrindas, o sociologams klausimas
»Ar sociologija yra mokslas? dartebéra ,,nevi-
savertiskumo* poZymis.

Nors pati sociologija turéjo labai turtinga kri-
tinés metodologijos tradicija, susijusia su Ma-
x0 Weberio, Karlo Mannheimo, kritinés Frank-
furto mokyklos atstovy ir kt. vardais, galbiit

dél sio ,,pavéluoto klausimo gausiai pateikia-
my formy biitent sociologijoje pastaraisiais de-
$imtme¢iais prasidéjo, ko gero, sparéiausia
krypéiy ir 3aky diferenciacija. Svarbu pazy-
méti, kad sociologijos ir apskritai socialinés
teorijos krizé, apie kuria $iomis dienomis dis-
kutuojama vis daZniau (Valantiejus 2002), is-
tori$kai susiformavo kaip ,,vidiné* problema.
Paskutinis jtakingas Parsonso méginimas po-
kario laikotarpiu suderinti klasikinés sociolo-
ginés minties antinomijas, sukurti simetri$ka
teoring jungtij tarsi uZprogramavo tikétinus vi-
dinius prie§taravimus, slypinéius jo paties te-
oriniame modelyje. Turint galvoje 7-0jo, 8-0jo
ir 9-0jo desimtmediy gausias antiparsoniskas
tezes (ir svarstomo klausimo poZiiiriu ypac
svarbias Parsonso mokinio Haroldo Garfinke-
lio ,,reflektyvumo® ir ,,indeksi§kumo* sampra-
tas), galima teigti, jog Sie prieStaravimai buvo
potencialios véliau i$sirutuliojusiy krypéiy
uZuomazgos.

$io straipsnio tikslas — i¥nagrinéti metodolo-
ginius reflektyvumo savokos aspektus, kurie pa-
deda atskleisti, kaip | $iandienos socialines te-
orijas,,isileidZiami“ tam tikri reliatyviis paZinimo
btidai, kaip suvokiamos ir pertvarkomos pazi-
nimo problemos, susijusios su intensyvia pas-
taryjy deSimtmecdiy teorine sklaida. PaZyméti-
na, jog svarstomos ne alternatyvios sociologijos
metodo taisyklés, bet veikiau dabartinés pro-
blemos, kylan¢ios i§ minéty vidiniy priestaravi-
my ir formuluojamos kaip neatskiriama §iuo-
laikinés — pliuralistinés ir fragmentiskos —
sociologijos dalis, perteikianti metodologinio
kompleksiskumo idéja.

Sociologijos identiteto sklaida

Kad ir koks netikétas atrodyty $iy de§imtme-
¢iy postikis, tadiau, palyginti su ankstesniuoju
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»vieno metodo taikymo* polinkiu, §iuolaikiné
sociologija plétoja visi$kai prieSinga — daugia-
paradigmj, galbiit netgi fragmenti$ka, — mo-
deli. Siuolaikinés neofunkcionalizmo kryp-
ties atstovas Jeffrey Alexanderis kalba apie
paradoksa, kuris yra ne tik jo paties keturiy
daliy veikalo Teoriné logika sociologijoje ikvé-
pimo 3altinis, bet, galima sakyti, ir $iuolaikinio
metodologinio postikio atskaitos ta3kas: ,,So-
ciologija niekada nebeatlieps visiko konsen-
suso, nepaisant to, ji privalo plétoti bendraja ir
sinteting teorija“ (Alexander 1982: xv). Biity
galima pratesti $ia jZvalga teigiant, kad socio-
logija nuo $iol bus ,,pasmerkta“ vidinés sklai-
dos ir fragmenti§kumo krizei, kurig pati ir steng-
sis jveikti. Galima nepritarti vienai ar kitai
naujajai ,teorinei logikai“, ta¢iau aptariamuoju
aspektu svarbi Alexanderio diagnozé: ,,Socio-
logija pavargo. Ji turi atgimti* (ten pat).

Tai peréjimas i§ vieno vie$pataujan¢io mo-
delio nusakyty taisykliy j reliatyvistine ,.klaidi-
nan¢iy klausimy“ sfera. Nebepakanka pasakyti,
kad Durkheimo ir Alexanderio pozZiiiriai yra ne-
panasiis, atskaitos tasko aspektu jie radikaliai
skiriasi. Alexanderio, o ir platesnio postpozi-
tyvizmo sajiidZio akimis, ,,neutralus sociolo-
gas“ yra jsiaknijgs savo socialinéje aplinkoje:
taigi vertybés, tikslai, vertinimo kriterijai, prie-
laidos ir ideologinés nuostatos yra neatskiria-
mi teorijy konstravimo elementai. Tai rodo ir
kritinis Alexanderio poZiiiris  diurheimi$kaat-
skyrimo veiksma, kur}, beje, iki $iol gina vadi-
namosios pozityvizmo ,triados*:

Du pamatiniai pozityvistinio isitikinimo tei-
giniai nusako, pirma, kad tarp empiriniy stebé-
jimy ir neempiriniy teiginiy egzistuoja radika-
lus pertriikis, ir antra, kad dél §io pertrikio
bendresnieji intelektiniai klausimai, kurie vadi-
nami ,,filosofiniais* ar ,,metafiziniais*, néra i3
principo svarbiis empiri§kai orientuotos dis-
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ciplinos praktikai. Treciasis teiginys, kuris uz-
baigia tai, ka bty galima pavadinti pozityvis-
tinés nuostatos triados pagrindais, yra tas, jog
kiekviena tikroji sociologija, neempiriniy nuo-
rody eliminavima laikydama skiriamuoju gam-
tos moksly bruoZu, privalo jvardyti ,,moksli-
n¢* savimong™ (Alexander 1982: 5).

Sie trys principai sudaro ketvirta pozityviz-
mo teiginj: mokslas, atmetes , filosofinius* klau-
simus ir teigiantis visi$kai neproblemi$ka em-
pirinio stebéjimo prigimtj, teorinés prigimties
klausimus jstengia pagristai nagrinéti tik rem-
damasis tuo padiu empiriniu stebéjimu.

Ir prieSingai, $iuolaikiné postpozityvizmo te-
z¢é skelbia, kad neempiriniai empirinio tyrimo
pradai yra nepalyginami, kad vertybi$kai neut-
ralus tyrimas biitinai susyja su teorijos prielai-
domis, i§ dalies ir ideologinémis nuostatomis,
o vertybés nei§vengiamai jtraukiamos i tyrimo
projekto pasirinkima.

Pirmuoju atveju mokslo rutinos —standarti-
niy procediiny, taisykliy, normy, t. y. jprastos
ar normalios (T. Kuhno apibrézta Zodzio reiks-
me) strategijos — taikymas nusako ne tik ai$-
kiai jvardyta pasitikéjima normalaus mokslo
rezultaty tikrumu, bet ir jsitikinima saugiais me-
todologinio racionalumo principais, kurie tarsi
leidZia i§vengti vertybiy ir fakty teiginiy supla-
kimo. Tuo tarpu antruoju, postpozityvizmo, at-
veju i§ esmés suabejojama pirmojo projekto
principais, pozityvistiniu pasitikéjimu univer-
salaus racionalumo epistemologija ir ,,duoty-
bémis*, kurios gali biiti tiesiogiai susijusios su
teleologinio mastymo bruozais, kylantiais i$
pacios sociologijos nusakyty tikrovés sui ge-
neris principy. Ta¢iau kad mokslo statusas ne-
biity siejamas su nemoksliniais teiginiais, atsi-
randa poreikis susiaurinti ar patikslinti
vertybinio neutralumo nuostata, kadangi nei$-
vengiamas vertybiy susietumas su tyrimu dar



néra $aliSko pozZiiirio jtvirtinimas. Postpozity-
vizmo sgjlidZio suZadintos sociologinés disku-
sijos nuo $iol ima vengti arba/ arba pasirinki-
my, kuriems bidinga uZdarumo nuostata,
teigdamos, jog kur kas svarbiau aptarti sudéti-
nj, dvipusj ar hermeneutinj paZistan¢iojo as-
mens ir paties paZinimo susietuma kaip abipu-
sés genezés dalyka, kaip nenutrilkstama
cirkuliavima tarp reprezentuojanc¢iojo ir repre-
zentuojamojo, | svarstyma jtraukiant prieSta-
ringa reflektyvumo savoka, kuri metodiskai ,,ne-
pasitiki* pa¢iomis aiskinimo ir reprezentacijos
sampratomis.

Pazjstanc¢iojo asmens ir neutralaus fakty pa-
saulio prieSpriesa keicia kita koncepcija, kuri
paZinimasieja su kontekstiniais socialinio veiks-
mo aspektais. Tvirtinama, kad 1) empiriniai tei-
giniai jokiu blidu neturi uZgoZti iy teiginiy so-
cialinio pagrindo; 2) mokslas, netgi turintis
visikai racionalius tyrimo instrumentus, gy-
vybidkai priklauso nuo tradicijos; 3) teorinis
mastymas yra santyki$kai savaranki$ka sfera,
palyginti su empirine tikrove.

Zinoma, $iuo atveju galimi jvairiis akcen-
tai. Neempiriné mokslo dalis gali biiti siejama
su bendriausiomis teorinémis ar metodologi-
némis prielaidomis, intelektinés socializacijos
ypatumais, mokslininko vaizduote ar jZvalgo-
mis, skirtingy mokslo autoritety pasirinkimu.
Pavyzdziui, Alexanderis formuluoja,,iS§imtinés
klasiky teisés* samprata pabréZzdamas, kad ra-
cionaliai mokslinei veiklai daro poveiki esamos
tradicijos, kuriy nepavykty jvertinti empirikai
(Alexander 1987b: 5-7). Pazinimo procesas
nei$vengiamai susijes su skirtingy sociologijos
kryp¢iy ir tradicijy konfliktu ir varZymusi ban-
dant kaupti intelektinius isteklius ir telkti gali-
mus jpédinius (Alexander 1987a).

Vadinasi, tradicija pastaruoju atveju néra su-
vokiama kaip mokslo, racionalumo ir moder-

numo prieS§ybé. Dél $ios prieZasties linkstama
teigti, jog socialinés srities mokslai priklauso
ne tik nuo iSoriniy empirinés tikrovés fakty,
bet ir nuo nesibaigian¢io autoritetingy tradici-
jos Saltiniy tapusavio varZymosi. Teorinés ir
empirinés mokslo raidos samprata néra tapati-
nama su vienos krypties evoliuciniu procesu.
Prie§ingai, papildomy ir jvairiapusiSkesniy as-
pekty gauséjimas siejamas su santykiskais ais-
kinimo bei interpretavimo biidais. Todél aktu-
alesné darosi ir reflektyvumo problema?.
Kitaip sakant, sociologinio paZinimo tiesa ne-
iSplaukia tiesiog i$ nuoseklios vidinés moksli-
nio metodo raidos, — svarbiis yra ir socialiniai
akademineés veiklos aspektai. Specifiniy socio-
loginiy argumenty visuma jtraukiama i plates-
ng socialiniy ir organizaciniy mokslo aspekty
analizg, kuri, atsisakydama nevaisingos i$ori-
niy ir vidiniy aspekty prieSprie3os, pertvarko-
ma j kompleksi$ka diskurso samprata® . Nega-
na to, nyksta ilga laika nekvestionuota perskyra

2 Nors jvairiy sociology poZitiriai $iuo klausimu tam
tikrais aspektais labai panasis, tadiau negalima nepaisyti
ir skirtingy teoriniy projekty uZmaciy. Pvz., P. Bourdieu,
kaip ir Alexanderis, teigia, kad klasifikavimo sistemos
yra nesibaigian&ios antagonistinés kovos produktai. Nie-
kur ir nickada néra neutraliy 2odZiy, aprasanéiy socialing
tikrove, o tie patys ZodZiai turi skirtingas reik§mes skir-
tingy Zmoniy lipose, — kasdieniame gyvenime mes nuo-
latos suobjektyviname kitus Zmones (pvz., jZeisdami, -
otu esi tik...“): ,Kasdienéje praktikoje kova tarp objek-
tyvizmo -ir subjektyvizmo yra permanentidka. Kiekvie-
nas siekia jdiegti subjektyviq savgs reprezentacija kaip
objektyvia reprezentacija. Dominuojantis veikéjas yra
tas, kuris turi priemoniy priversti dominuojama veikéja
traktuoti jj taip, kaip jis nori biiti traktuojamas.” (Bour-
dieu 1993b: 58). Tadiau Bourdieu formuluoja empiriskai
orientuoty reflektyvumo samprata, pabrézdamas ,,objek-
tyvinimo objektyvinima* kaip biiting tyrimo proceso
aspekta.

3 Socialinés srities mokslai, prie§ dvidedimt mety i
humanistikos perémg diskurso (dialoginio kalbéjimo, idéjy
mainy ir socialiniy mokslinio paZinimo aspekty forma-
vimosi) savoka ir vartoj¢ ja gana retai, 2000 m. pabaigo-
je 3iq sampraty vartoja tris keturis kartus daZniau negu
humanitariniai mokslai (Kraniauskas 2001: 23).
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tarp neempiriniy teiginiy ir empirinio stebéji-
mo: viena vertus, siekiama atsikratyti konven-
ciniy akademinés veiklos prietary — negin¢yti-
no objektyvumo, matavimo rezultaty, metody,
lenteliy bei statistikos feti§izavimo, kita vertus,
bandoma i§vengti interpretacinio uzdarumo bei
reliatyvizmo nuostaty. PavyzdZiui, vadinamie-
ji post- sajidZiai (poststruktiiralizmas, postmo-
dernizmas ir postpozityvizmas), teigdami, jog
néra stebétojo atZvilgiu iSoridkos tikrovés, kartu
pertvarko ir pozityvisting objektyvumo idéja,
ne tik jvairiai plétodami socialinio konstravi-
mo teze, bet ir svarstydami sudétinga metate-
orijy ir empiriniy fakty rysj*.

Taigi $iandienos sociologijos identitetas ku-
riamas pasitelkus tam tikra neigiama pertriikio
su modemiaisiais ai§kinimo principais aspek-
ta, nepasitikint ,,iSoriniy“ socialiniy fakty tiesa,
sutelkiant démesij i kontekstinius, pragmatinius
akademinés veiklos aspektus. Aiskéja ir ,,per-

4 Metateorijos vardu vadinama specialioji mokslo ir
pazinimo sociologijos 3aka, kurios empirinis referentas
yra socialinés teorijos. Tai — reflektyvioji sociologijos
savistaba, sociologijos sociologija, kuri skverbiasi { teori-
ja svarstydama esminj santykj tarp ,,iSorinés* mokslo
aplinkos ir ,,vidinio* Zinojimo kiirimo. Teigiama, jog
sociologijos mokslo sklaida formuoja gana skirtingus ana-
lizés kriterijus. Intelektiniai atskaitos lygmenys gali tu-
réti skirtinga santyki su turiniu. Ypa¢ svarbu aptarti ap-
riorinés, t. y. santykiSkai nepriklausomos, mastymo
sfcros poveiki tam tikriems mokslinio argumentavimo
principams, nes ,,stebimi faktai* paprastai konstruojami
pasitelkiant atranka, klasifikavimo principus, modelius,
ideologinius principus, bendriausias prielaidas (Valantie-
jus 1999). Alcxanderio ZodZiais tariant, ,Jei mes nepri-
paZinsim mokslo ir ideologijos tarpusavio saveikos so-
cialinéje teorijoje, tai né vieno elemento nejstengsime
ivertinti arba paaidkinti racionaliu biidu* (Alexander 1999:
25). Didelio atgarsio sulaukusioje ir prieStaringai verti-
namoje knygoje Metateorizavimas sociologijoje (Ritzer
1991) Georgas Ritzeris bando parodyti, kad daugelis so-
ciology, ir netgi didZiausi metateorijos priedininkai i$ tik-
ryjy yra ,slapti metateoretikai, nes susiduria su specifi-
niy Zmoniy grupiy tekstais ir skatinami reflektyviai
atsigreZti | savo formuluojamas prielaidas, teiginius, pa-
Zinimo pretenzijas, t. y. kiekviena metatcorijos forma
turi konkrety empirinj refcrenta — sociologijos teorija.
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formatyvinis“ kritikos pobidis, t. y. darosi
svarbus ne tik argumentuotas ,,ai§kinimo pa-
gristumas*®, bet ir kritiskas paciy akademinés
veiklos formy, socialiniy moksliniy paaiskini-
my jvertinimas. Negana to, dél skepti¥ko po-
Zitirio { ,,reprezentacijas‘ keidiasi ir paties so-
ciologijos mokslo apibréZimai: ,.Esu jsitikings, —
tvirtina Stevenas Seidmanas, — kad sociologi-
jos tikslas yra ne Ziniy kaupimas, mokslo apie
visuomeng plétojimas ar sociologijos sistemos
formavimas, bet nuolatinis pa$nekesys ir ne-
sutarimas dél dabartinio ir biisimo socialinés
tikroves pavidalo“ (Seiman 1994: ix). Galima
netgisakyti, kad sociologijai méginama suteikti
moralinés sociologijos pavidalg (beje, 8-ajame
desimtmetyje panasy kritinj projekta yra patei-
kes Alvinas Gouldneris). Jos identiteta dabar
formuoja ,,neabejingas pa$nekesys*, fragmen-
tiSkas ir reliatyvus kontekstas, neapibréZtumo
patyrimas, kylantis i§ dviejy pagrindiniy $alti-

Ritzerio teigimu, metateorija yra svarbi ir teiséta profe-
siné veikla, kadangi, kaip ir visi mokslai, uZsiima ant-
rosios tvarkos kibernetika, — ne tik stebi pasaulj, bet ir
stebi, kaip ju sritis bei kitos sritys stebi pasauli. Sitaip
reflektyviai plétojama sociologijos teorijos savistaba,
nes teorijas plétoja specifinés Zmoniy grupés, sukurian-
¢ios tam tikrus teiginius, tekstus ir paZinimo pretenzi-
jas. Stephanas Fuchsas ne be pagrindo skiria ,,stiprias*
disciplinas, turinéias jspiidingus medZiaginius ir simboli-
nius i8teklius, ir ,silpnas* disciplinas, kurios pagal savo
pazinimo stiliy yra labai diskursyvios, naratyvinés ir del
Sios prieZasties panalios { literatlirg tiek paZinimo, tiek
organizaciniu aspektais. Silpnos ir laisvai susiejamos teks-
tinés disciplinos veikiau dalyvauja ,,pokalbyje*, negu
nustato grieZtus ir tikslius faktus. D¢l to ir paZinimas
laikomas atsitiktine ir subjektyvia konstrukcija, o ne
iSori8kos tikrovés perteikimu. Silpnos disciplinos labai
susijusios su metateorija: jos tiria prielaidy, kurios for-
muoja jvairias sociologijos paradigmas, visumas, riipi-
nasi savo, kaip ,,mokslo*, statusu, dalyvauja metafizi-
niuose svarstymuose veiksnumo ir struktiros, mikro ir
makro klausimais, diskutuoja dél fakty ir vertybiy skir-
tumy. Silpnos tekstinés disciplinos yra veikiau herme-
neutinés, bet ne mokslinés, konstruojandios, bet ne rep-
rezentuojandios, orientuotos i 2odi, bet ne | tikrovg.
Kitaip tariant, ,mctatcorija* biidingesné vienoms dis-
ciplinoms negu kitoms (Fuchs 1992).



niy; 1) prieSprieSos tarp tradicinio sociologijos
kamieno ir postmodemniy teoriniy projekty;
2) socialiniy akademinés veikos aspekty, kon-
tekstinés aplinkos suvokimo, kuris padeda su-
prasti diskusinius, diskursyviuosius ir reflek-
tyviuosius sociologijos aspektus>.

Tokia neapibréZztumo aplinka i$ry$kina ir
konvencinés modernizmo ir postmodernizmo
prieSprieSos nepakankamuma. Ko gero, biitent
neapibréZtumo, reliatyvumo ir reflektyvumo
nuostaty plitimas lemia, kad vienas i§ pagrin-
diniy metodologiniy priekai$ty postmodernizno
teorijoms paprastai jvardijamas kaip $io jvai-
rialypio intelektinio sajuidZio ketinimas pagris-
tumo klausimus pakeisti moralés klausimais,
kitaip tariant, mokslinius pirmojo jau paminé-
tos prieSprieSos nario principus pakeisti ne-
moksliniais antrojo prie§prie$os nario princi-
pais. Viena vertus, yra tiesos teigiant, jog
postmodernizmui bidingas nerimas, susijes su
pastangomis iSardyti, pakartotinai ,,perraSyti*,
perzitiréti ir ,,paZeisti“ epistemologing moder-
nizmo sistema, pasitelkus samoninga trikdy-

5 Siuolaikiné reflektyvumo savoka linkusi metodiskai
wnepasitikéti* ne tik modernizmo, bet netgi ir savo su-
formuluota antidiurheimidka teze. Kaip paZymi Niklasas
Luhmannas, esminé bet kurio procesinio efektyvumo
forma visuomet yra atrankos atranka. Todél reflektyvu-
mas gali susiformuoti tik remdamasis save atrenkandiy
procesy, intensyvinandiy atrankos atrankg, struktiiros
pagrindu: ,Mes kalbésime apie reflektyvumq (procesing
savirodg), kai pagrindinis skirtumas yra tarp pries tai ir
po to. Cia asmuo, nurodantis i save, yra ne skirtumas, bet
procesas. Procesas susiformuoja dél pries tai / po to skir-
tumo, jeigu jvykdoma papildoma atrankos intensyvumo
salyga. Taigi komunikacija, kaip taisyklés, yra procesas,
t. y. nulemtas jo elementiniy jvykiy laukiant reakcijos ir
reakcijos | 3i laukima* (Luhmann 1995: 443). Bitina
pridurti, jog kartu perZilrima ir kita pamatiné sociologi-
jos savoka, vadinama struktiros vardu. Tai — pagrindiné
$iuolaikiniy diskusijy, susijusiy su struktirinimu (Gidden-
so sgvoka), tema. Esmé yra ta, kad pamatinés sociologi-
jos prielaidos nagrinéjamos ir kritikuojamos atmetant
homologines individo ir visuomenés, veiksmo ir struktii-
ros, laisvés ir biitinybés prieSpriesas.

ma, netikslumg ir tekstine sofistika: ,,Pripa-
Zindami tik ,,aspekty turtinguma“, postmo-
dernizmo tekstai apsisaugo nuo kritikos, sle-
piakilmés vieta ir esmine prasme' (Jarvis 1998:
97-101). Kita vertus, reikia pripaZinti, jog dvi-
nariy prieSprie$u, paprasty arba / arba pasi-
rinkimy jau nebepakanka, nes, kaip rodo gausi
$iy dieny sociologijos savikritika, konvencinis
teorizavimas reikalauja papildomy aspekty, ku-
rie i§slysdavo i§ akiy metodologiniuose ir griez-
tai racionaliuose modemybés modeliuose.

Minétosios prieSprieSos sunykimas pertei-
kia ne tik akademing sociologijos teorijos kriti-
ka, bet ir dabartine paZinimo biido krizg. Per-
nelyg paprasta priskirti save vienai i§ dviejy
dabartiniy ,,stovykly“: kodél gi negalima tuo
paliu metu svarstyti ir pagristumo, ir mora-
lés, ir sociologinio paZinimo, ir vieSosios po-
litikos klausimy? — klausia Markas Gottdiene-
ris (Gottdiener 1994: 729). Atsakymo | §j
klausima, kuris tariamai linkes griauti tradicinj
mokslo autoriteta, turbiit reikéty ieSkoti paZeis-
toje sociologijos savivokoje: viena vertus, dvi-
nariy prie$prieSy sunykimas suardé ilgalaikius
»moksliskumo* pamatus, ta¢iau, kita vertus,
daroma nerima kelianti ivada, jog sociologija
rizikuoja prarasti esminius savo bruoZus bi-
tent dél nepaliaujamai kintanéio, cirkuliuojan-
¢io pazinimo, metodologinio neapibréZtumo ir
reliatyviosios nuostatos. Sitaip prarandamas ge-
béjimas suteikti naudinga Zinojima ir praktiniu
poziliriu.

Tai, kad mokslo sociologijai lemta nuolat i§-
kelti pamatines sociologijos prielaidas ir atidZiai
jas istirti bei kritikuoti, yra gyvybiskas mokslo
aspektas. Danielis Breslau tokia nuostata vadi-
na disciplinos ,,ontologine saZine“, nes pritai-
kydama sociologinés analizés jrankius pafiam
mokslui ji nei§vengiamai darosi reflektyvi. Ta-
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¢iau pats reflektyvumas negali suteikti naudingo
atskaitos tasko: ,,kai mes kalbame apie moksli-
nj pazinima ta pacia dvasia, tai aptinkame, kad
prarandame $ia privilegija. Tiek teiginys, kad
moksliniai faktai yra socialiniai faktai, tiek tei-
ginys, kad jie yra natiiraliis faktai, grindZziami
tais paciais principais* (Breslau 2000: 290). Tai-
gi paradoksas kyla i§ fakto, kad tikrové galiau-
siai yra tokia, kokia teigiame ja esant.

Ir vis délto, jeigu turésime mintyse gausé-
jandias neapibréztumo problemas, reflektyvu-
mo pasirinkimas yra suderinamas su konstruk-
tyvistiniu ir performatyviniu poZitiriu, kuris
linkgs svarstyti dvipusg, sudéting tikrovés ir
pazinimo prigimtj. Reflektyvumas, nurodyda-
mas kontekstinius aspektus ir suaiZzydamas

6 Sio straipsnio tikslas yra iSnagrinéti patia refleksy-
vumo savoka, i§ dalies atsklcisti jos istorinius rySius ir
parodyti esming jos svarba pertvarkant sociologinio me-
todo taisykles, bet nc klasifikuoti skirtingas reflektyvu-
mo koncepcijas. [§samig reflektyvumo tipy klasifikacija
pateikia Michaclas Lynchas. Jis skiria: 1) mechaniskajj
refleksyvuma; 1a) nevalingg (knee-jerk) refleksyvuma,
automatiska stimulo ir atsako refleksg; 1b) kibernetinio
ciklo modclj, apskrity procesa, jtraukianti griztamojo
rySio kilpas (Lyncho teigimu, humanitariniuosc moks-
luose atrankiné kibernetiné vaizduoté jtraukiama { 2mo-
niy bendravimo modelius, kurie pasitelkia mcchanisting
vaiztluotg, bet pabréZia ir humanisting reflektyvumo kaip
savirefleksijos reik¥mg: gcbéjima samoningai priZidiréti
savo patiy veiksmus); 2) substantyvy reflektyvuma, ku-
ris jvardija specifini vélyvosios modernybés tarpasmc-
nisky saveiky pobildj; 2a) sistemiska reflcktyvumg, tam
tikrg organizuojantj vélyvosios modernybés poZymij, kai
reflektyvioji prieZilra jgyja vyraujantig kainos ir pelno,
rizikos ir pelno analizés, aplinkosaugos veikiamy teigi-
niy, ekonominiy prognoziy ir nuomoniy apklausos for-
ma; 2b) reflektyvaus socialinio konstravimo principus, —
socialiai sukonstruoti faktai yra realils ta prasmc, kad jic
yra intersubjektyvis, egzistuoja nepriklausomai nuo ste-
bétojo ir atsparils laiko atZvilgiu, bet jy realybé priklauso
nuo reflektyvaus pritarimo tai patiai realybei; 3) meto-
dologinj reflektyvuma, susijusi tick su ilgalaikiais filoso-
finiais projektais, tick su Siuolaikiniy socialiniy moksly
programomis, — metodologinis reflektyvumas yra pla-
tiai pripaZistamas, taliau ncturi vicnos vyraujantios pro-
gramos; 3a) filosofing savirefleksija, susijusia su Svicti-
mo laikotarpio sav¢s paZinimo idealu, pasitelkiangiu
filosofing introspekcija, viding j2valga, kartais konfcsinj
ir savikriti$kq tikéjimy ir prielaidy tyrimg (vis délto toks
bildas susij¢s su klasikiniu ,regimybiy atmetimu siekiant
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»tikrumo* (,,mimezinio* poziiirio, kuris, pasak
jo autoriaus, linkes teigti esas daugiau ar ma-
Ziau tikslus pasaulio, egzistuojanéio savyje, at-
spindys) pagrinda, kartu padeda atskleisti ir $a-
liskuma, Istorinis ir socialinis pagrindas skatina
svarstyti situacines mokslinés praktikos aplin-
kybes. Biitent §iuo poziiiriu reflektyviosios lai-
kysenos rizika, ko gero, yra $iuolaikiska ideo-
loginés kritikos forma.

Reflektyvumo sgvokos

Tiksliai kalbant, Zodj reflektyvumas vargu ar
galima vartoti vienaskaitos forma, — reflekty-
vumo versijos jvairuoja, o kartais itin skiriasi
viena nuo kitosS .

tikrumo pagrindy); 3b) metodologing savimong, iprasti-
nji socialiniy moksly metodologijos lygmenyj, kur reflek-
tyvumas susiformavo kaip kanoniskas dalyvio-stebétojo
bruozas, pvz., kokybiniy metody tekstai daZnai jtraukia
diskusijas apie reflektyvumg, o studentams patariama pa-
2vclgti | savo santykj su tiriamomis grupémis, | savo
prielaidas ir prietarus, sutelkti démesj | nezinomus daly-
kus, galimo 3alikumo 3altinius, informacijos gavimo ir
reaktyvumo problcmas; 3c) metodologing savikritika,
skiriamaji moksliniy bendruomcniy norg atmesti bet ku-
riq idéja, kuri neiSlaiko griczto patilrinimo; 3d) mctodo-
loging savigyra, kai Robertas Mertonas ir kiti funkciona-
lizmo atstovai iSplétojo specifing reflektyvaus argumento
forma, kuri, kaip ir gamtotyra, taiké tuos padius ,,subren-
dimo* indeksus (specializuoty Zurnaly, profesiniy asocia-
cijy, specialisty perZidros, citavimo tinkly visuma) jy pa-
tiy specializacijos tyrimui, — reflcktyvus $iy indeksy
taikymas retoriskai parémé mokslo sociologijos statusa;
4) mctateorinj reflektyvumg, bendresng reflektyviaja
orientacijg, ironiska atsietumo forma, kurig elegantiskai
pateiké Peteris Bergeris vartodamas Nietzsche's frazes
wncpasitikéjimo menas* arba ,demaskavimas* ir kuri kvic-
¢ia idsilaisvinti (bcje, Bergerio knygos I/nvitation to So-
ciology lietuviSkas vertimas Sociologija prarado 3j ele-
gantiskq ir csminj jo sociologijos projekto pagrindg) i
genties paprotiy ir skvarbaus savaime suprantamy prie-
laidy suvokimo; 4a) reflektyvuyji objektyvinima, kuris ro-
do gebejima matyti ir kritidkai jvertinti, kad savo padétis
uZimantys nariai pateikia savaime suprantamus dalykus
kaip ,.objektyvius*, — dvigubas objektyvinimas iskyla tuo-
met, kai reflcktyvioji Sviesa pasukama i sociologija, t.y.
sritj, kuri jau yra suobjektyvinusi savo dalyka; 4b) poZiil-
rio tadko reflcktyvuma, kuris maziau démcsio skiria
moksliniams mctodams ir analitiniams poZiliriams, bet
labiau domisi lyties, rasés ar kultdriniais ,,poZidirio ta$-



Pladigja (institucine) prasme reflektyvumo
savoka vartojama kaip reflektyviosios veiks-
mo prieziiiros, kuri i§ dalies yra bidinga Zmo-
niy veiklai, o ypa¢ vélyvosios modemybeés
tarpsniui, sinonimas. Siauresné reflektyvumo
reik§mé istorikai sietina su savistaba ar intros-
pekcija, kuri aptardama prielaidy klausimus
mokslinj darba jtraukia ,,autobiografinius* so-
cialinés psichologijos aspektus (pvz., Niet-
zsche’s jvardyta ,,ryZta skverbtis gilyn* kaip
susilaikyma nuo teleologinio savisaugos ins-
tinkto).

Reikia pabrézti, jog reflektyvus paties / pa-
¢ios saves kontempliavimas, atsiskleidimo,
t. y. nedarymo sau paciam i$imties, drasa ar,
Nietzsche’s ZodZiais, saves pasmerkimas ,kesti
nuo savo minciy krypties kaip nuo jurligés*
metodologijos poZiiiriu buvo visi§kai svetimas
anksc¢iau aptartai pozityvistinei sociologijos
nuostatai — ,,socialinius rei$kinius tyrinéti kaip
daiktus“’ . Reflektyvumas daZnai pateikiamas
kaip metodologiné vertybé, iZvalgos, nuovo-
kumo ar ,,antrojo lygmens* stebéjimo $altinis.
Sioji nuostata, atmesdama iSoriska stebétoja,

kais“, kurie pateikia egzistencines salygas reflektyviai
dominuojandiy diskursy kritikai; 4c) ,liZtan¢ios strukti-
ros* reflektyvuma, kuris, prieSingai teorijoms, poZiiirio
taskus ir situacini paZinimg tapatinantioms su socialiné-
mis ir kultdros kategorijomis (klase, lytimi, rase ir t. t.),
struktilras ir situacijas susieja su esama vieta, — 3ia ZodZio
reikme reflektyvumas yra kartais Sokiruojantis poksty,
butaforijy ir ribiniy suskaidyto patyrimo salygy atskleidi-
mas ir realizavimas; 5) interpretacinj reflektyvuma, kurj
sudaro hermeneutinis reflektyvumas ir radikalus referen-
tinis reflektyvumas, skeptilkai vertinantis reprezentaci-
jos principa; 6) etnometodologinj reflektyvuma, siekiantj
apradyti ,,ai8kinimy“, Zodiniy pasakymy, Zymeny, teksty
ir kity formaliy priemoniy savybg, kuria nusako savaime
suprantamas vartojimas pasikartojantiomis aplinkybé-
mis (Lynch 2000: 26).

7 Sociologinis pozityvizmas linkgs pasmerkti reflek-
tyvig savikontempliacijg (ir visas kitas ,saves demaska-
vimo* formas) kaip klaidinan¢ios analizés tipa, nes ana-
litikas negaljs stebéti savo vidiniy intelektiniy reiskiniy
vykstant patiam stebéjimo procesui.

kuris apraso visuomeng, siiilo visuomenés ap-
raymo konstravima, kuris jgyvendinamas
itraukiant pacia sociologija i tai, ka ji stebi (Luh-
mann 1994: 135). Sitoks dvilypis jtraukimas
ivardijamas kaip antrosios tvarkos stebéjimo
uzdavinys — stebéti ir aprayti, kaip stebétojas
konstruojatai, ka jis konstruoja, kad galéty vyk-
ti tolesnis stebéjimas. Be to, kriti§ka saviroda,
tyrinédama ,,daiktus®, atskleidZia ir autobiog-
rafines atkarpas, atsisakydama teigti dalyky
»nepriklausomuma* nuo pazjstan¢iojo asmens
tikrovés patyrimo. Pla¢iaja prasme reflektyvu-
mo savoka vartojama kaip sinonimas reflekty-
viosios veiksmo prieziiros (Giddenso savoka),
kuri i§ dalies yra budinga Zmoniy veiklai.
Zodzio wreflektyvumas* reik§més turbiit
glaudZiausiai susijusios su sangraqZos, t. y. griz-
tamojo ry$io, samprata, Zyminc¢ia veiksma,
kreipiama i patj veikéja ar jo taikoma sau pa-
¢iam. Taciau tai ne tik gebéjimas ,,pakartotinai
apmastyti“, bet ir socialiné saveika su savimi,
nuorody pateikimas sau pa¢iam ir atsakymas {
Sias nuorodas (dél socialinés reflektyvumo pri-
gimties savistabos ar introspekcijos savoka
ivardijatik vieng aptariamosios savybés aspek-
ta). Simbolinio interakcionizmo tradicijos po-
Zitiriu, mokéjimas jvardyti ir interpretuoti savo
nuorodas sau pa¢iam ir kitiems individams bei
interpretuoti jy nuorodas kyla tik i§ gebéjimo
turéti tam tikra savybe — ,,pats* (self), kuri né-
ra kokia nors ezoteriska savybé, o tik nuoroda
i tai, kad Zmogus gali biiti savo veiksmo ob-
jektu. Tokios, i§ esmés socialinés, savybés
itraukimas rodo, kad deréty skirti Zodj ,,reflek-
syvumas* (akimirksnio atspindéjimas, atsakas
i dirgiklj, papraséiausias ,,gesty pokalbis*) ir
Zodj ,reflektyvumas* (santykio apmastymas,
socialiné saveika su savimi, darus procesas,
reikdmingy simboliy vartojimas*). Siuo po-

17



Zitiriu svarbi Herberto Blumerio ,,nesimbolinés
saveikos* ir ,,simbolinés saveikos* perskyra8.

Reikeéty atkreipti démesi ir  $io ZodZio, kaip
termino, vartojimo atspalvius, nes jie daro ne-
menka poveikj pa¢ioms koncepcijoms ir jy su-
pratimui. Zygmuntas Baumanas, galima saky-
ti, skaido minéta ,,simbolinés saveikos*
samprata | dvi dalis: reflektyvy ir nereflektyvy
veiksma. ,,Nereflektyvaus* veiksmo apibrézi-
mas mazai susijgs su refleksyvumo termino,
kuriam priskiriama atspindéjimo reik§mé, var-
tojimu, nes terminas ,,nereflektyvus* apima du
elgesio tipus: jprocio (kuris ne visai tinkamas
vartoti véberikaja , tradicinio* elgesio prasme)
ir afektyvy, i3plaukiantj i§ stipriy emocijy,
veiksmus. Baumano ZodZiais, tai yra ,,virtua-
liai nereflektyviis* veiksmai, kai ,,samoningai
nesvarstomos alternatyvos*, kai neprisimena-
ma, jog daromi pasirinkimai kartojant viena ar
kita rutina, kur sprendimy priémimas néra
reik$mingas (Bauman 1990: 109). Reflektyvu-
mo apibréZimas grei¢iau susijes su privaléjimu
daryti sprendimus, kai suardoma kasdiené ru-
tina, atsitinka kaZkas nejprasta, o nereflekty-
vus elgesys yra praeities mokymosi ,,nuosé-
da“, kuri gali i$plaukti ir i§ reflektyvaus
veiksmo, nes jprotis jgyjamas tam tikru praei-
ties laikotarpiu. Todél $iuo atveju refleksyvu-
mas veikiau sietinas su afektyvaus veiksmo ti-

8 Nesimboliné saveika jvyksta tada, kai tiesiogiai at-
sakoma i kito asmens veiksma neinterpretuojant pastaro-
jo veiksmo; simboliné saveika apima veiksmo interpreta-
vima. Nesimboling sgqveikq geriausiai apibfidina refleksy
atsakas, kaip yra boksininko, kuris automatikai pakelia
rankg atremdamas smfigj, atveju. Ta¢iau jeigu boksininkas
reflektyviai Zvelgty artéjantj savo prieSininko smigj kaip
klaidinant{ manevra norint jvilioti { spastus, jis dalyvauty
simbolinéje saveikoje. Siuo atveju jis méginty nustatyti
smiigio reik¥me, t. y. kq reilkia smigis kaip prieSininko
uZmatios* (Blumeris 1998: 150). Pridurtina, jog, anot
Blumerio, toks poZiilris visi8kai skiriasi nuo to, kuris dar
7-ajame deSimtmetyje vyravo 3iuolaikinéje sociologijoje
ir psichologijoje (ten pat, 147-156).
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pu, kai nejsiklausoma i argumenta, 0 Zmogus
yra kur¢ias proto balsui, kai sustabdomi visi
skai¢iavimai apie tikslus ir galimus veiksmo pa-
darinius: ,,Veiksmas yra i$ tikryjy afektyvus tol,
kol jis tebéra nereflektyvus, spontaniskas, ne-
itarpinamas ir yra padaromas prie§ pasveriant
argumentus ir jvertinant padarinius* (Bauman
1990: 111).

Lietuviska filosofiné ir sociologiné tradicija
linkusi vartoti ZodZius ,refleksija“ ir ,,reflek-
syvumas“, bet ne zodZius ,reflektyvus* ir ,.,re-
flektyvumas*. Galbiit pirmoji ZodZiy grupé,
ivardijanti atspindéjimo savybe, gali biiti var-
tojama ir kaip antrosios grupés, nusakancios
igaubto, t. y. dvilypio pagrindo, savybe, si-
nonimai (geriau biity — savirefleksyvumas kaip
atspindZio santykio svarstymas), tadiau rei-
kia turéti mintyse ne tik suminétas ZodZio
reikSmes ir galimusniuansus, bet ir specifing
reik3me, kurig suteiké terminui ,,reflektyvu-
mas* Haroldas Garfinkelis, paZymédamas, jog
socialiniy veikéjyaiskinimai pagal savo racio-
nalius bruoZus yra reflektyviai ir esmingai su-
sije¢ su socialiai organizuotomis (bet ne indivi-
dualiomis — A. V) jy vartojimo galimybémis,
kuriy bruoZus tie ai$kinimai ir sudaro. Tai ir
yrapagrindiné autoriaus garsiyjy tyrimy tema:
praktiniy veiksmy, kaip praktinio jgyvendini-
mo, racionalus paaikinamumas:

Sie tyrimai siekia iSnagrinéti praktine veik-
la, praktines aplinkybes, praktinj sociologinj
protavima kaip empirinio tyrimo temas ir, skir-
dami {pras¢iausiems kasdienio gyvenimo da-
lykams démesj, kuris paprastai skiriamas ne-
iprastiems jvykiams, siekia suprasti juos kaip
reiskinius pacdius savaime. Svarbiausia jy re-
komendacija yra ta, kad veikla, kurig pasitelk-
dami veikéjai kuria ir vadovauja organizuotai
kasdieniy reikaly aplinkai, yra tapati veikéjy
procediiroms, kurios padaro 3ig aplinkg ,,pa-



“

aiSkinamga". ,,Reflektyvus* ar ,inkamuotas
ai$kinimy ir aiSkinamyjy praktiky pobidis su-
daro Sios rekomendacijos esmg¢ (Garfinkel
1967:1).

Etnometodologai atkreipia démesj | angly
kalbos ZodZio ,reflexivity* ir bendrosios §io Zo-
dzio formos ,,reflexive* dviprasmiskuma, nes
toks dviprasmiskumas daro poveikj analitiniam
protavimui: 1a) tai gali biiti nuoroda j save (sa-
viroda); 1b) gebéjimas apsvarstyti, apmastyti
(vartojami sinonimai ,.,reflection, reflective*);
2) santykio tarp visumos ir saves jvardijimas;
3) veiksmo ar santykio, atgreZto i veikéja ar
gramatinj subjekta, jvardijimas; 4) jprasto ir ne-
apmastyto elgesio nusakymas.

Ketvirtasis variantas visi§kai neaptinkamas
etnometodologijos tekstuose, o 1b variantas
taikomas Johno Heritage’ o tekstuose (,,reflek-
tyvus suvokimas®, ,reflektyvieji liikes¢iai“,
»veikéjy reflektyvumas®, ,,reflektyvus ar ma-
nipuliacinis poZitiris | veiksmus*; prieSingai ne-
gu Parsonso sociologijoje, kur ,reflektyvioji
veikéjunuostata, kaip yra teigiama, grasina su-
ardyti socialinés tvarkos stabiluma, ¢ia ,reflek-
tyvumas“ yra socialinés tvarkos pagrindas, —
ypaé pabréZiamos ,,reflektyvios* veikéjy orien-
tacijos | normas). Daugelio etnometodology
nuomone, simbolinis interakcionizmas reflek-
tyvumo terming paprastai taiko veikéjo reflek-
tyviems gebéjimams (many¢iau, kad tai nevi-
siSkai pamatuotas pozZiiiris, nes selfsavokakyla
i§ socialiniy santykiy ir ,,apibendrinto kito* su-
pratimo).

Garfinkelio tekstai sujungia la, 2 ir 3 va-
rianty poZymius ir nesiremia 1b variantu, t. y.
veikéjo individualiais gebéjimais. Predikatas
»reflektyvus* jvardija ,,ai§kinimus* ir priemo-
nes, kuriomis veikéjai padaro savo veiksmus
paai$kinamus pasitelkdami tuos pacius veiks-

mus. AiSkinancios praktikos yra , reflektyvios*,
nesaiskinimai, kuriuos pateikia veikéjai, atsisklei-
dzia paciy veikéjy veiksmuose. Biitent pasitelk-
dami savo veiksmus veikéjai atskleidZia, kaip jie
supranta savo paciy veiksmus ir saveikos part-
neriy veiksmus. Vadinasi, Garfinkelio etnome-
todologiné reflektyvumo savoka nurodo i save
atskleidZianti, save organizuojantj veikéjy veiks-
my pobiidj (Czyzewski 1994: 161-163).

Taigi reflektyvumas aptinkamas visur ir ap-
tartaja prasme yra nepastebimas. ,Reflekty-
vios* ar ,,inkarnuotos* ai$kinimo ir aikinimus
perteikiancios praktikos formos jvardija ne tik
interpretavima — reik¥més raika, nurodyma ar
pripaZinima, — nusakoma ir uZuomina i igy-
vendinamas praktikos formas, kurias pasitelk-
dami pavieniai asmenys ir grupés retrospekty-
viai ar prospektyviai kuria paaiskinamas
dalyky busenas. ,,Indeksiskumas“, kitas Gar-
finkelio terminas, jvardija semantiniy i§raisky
savybe, nurodanéia, kad specifiné i§rai§kos
reik§me ar prasme kinta konteksto atzvilgiu ir
yra dviprasmiska, nes terminai, vartojami pa-
aiSkinti kitiems terminams, patys yra indeksis-
ki: ,,ISrai§ky jvardijimas yra santykiskas kalbe-
tojo atZvilgiu. Jy vartojimas priklauso nuo
vartotojo santykio su objektu, su kuriuo yra
susijes Zodis*“ (Garfinkel 1967: 4-5). Kadangi
veikeéjai organizuoja savo elgesj kaip struktiiri-
nantj, paZjstama ir tipi$ka, vartodami indeksis-
kas i$raigkas, ,,socialiné tvarka“ turi biti svars-
toma tiriant, kaip Zmonés aktualiaikuria tvarka,
kuria jie perteikia kaip savaime suprantama da-
lyka, nes $ie tvarkos kiirimo metodai yra ap-
linkos, kurig jie organizuoja kaip fakting tvar-
ka, dalis. Veikéjas nuo pradZios privalo,,Zinoti‘
savo veiklos aplinka, kitaip tariant, socialinés
tvarkos apraSymas yra tos padios tvarkos, kuri
yra apra$oma, dalis. Sioji ,,inkarnuota“ tvarka
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atskleidZia save kurian¢ia visuomenés prigimtj.
Veikéjai paZjsta, aiSkinasi ir vartoja tokio pobii-
dZio reflektyvuma, kurdami, jgyvendindami, pri-
pazindami ar jrodinédami jy procedury ir atra-
dimy racionaly adekvatuma dél praktiniy tiksly.
Veikéjai ne tik laiko §j reflektyvuma savaime su-
prantamu dalyku, bet ir pripaZjsta, jrodinéja, pa-
daro abipusiskai stebimu dalyku jy aktualiy, tai-
gi atsitiktiniy, praktiky racionaly pobiidi, kartu
ivertindami §j reflektyvuma kaip nekintama jy
tyrinéjimy salyga (Garfinkel 1967: 8).
Etnometodologinés reflektyvumo koncep-
cijos 3alininkai, pasitelkdami ,,nesuinteresuo-
ta“ ir jprasta, o ne transcendentalinj ar esen-
cialistini reflektyvuma, teigia, jog pamatinj
fona sudaro visa apimantisreflektyvumas, ku-
ris sukuria suprantamumo ir paai$kinamumo
aplinka, iStirdamas ir apraSydamasvietinio pa-
Zinimo kilme. Toks reflektyvumas kyla i$ kal-
bos vartojimo teritorijos. Reprezentacijos ir
reprezentuojantio subjekto tarpusavio pri-
klausomybé yra tokia glaudi, kad pirmosios
prasmé atskleidZiama tik pasitelkus pastarojo
»2inojima®, o $is Zinojimas yra atskleidZiamas
pasitelkus Zinojima apie pirmaja. Etnometo-
dologija plétoja mikrosociologines jZvalgas, o
Giddenso reflektyvumo savoka siekiama pra-
plésti makrosociologinés veiksmo teorijos pa-
grindus. I3plétota veiksmo teorija ne tik priva-
lo i3nagrinéti santykius tarp motyvuy, aiskinimy
ir tiksly, bet funkcionalizmo teorijy pavyzdZiu
turi svarstyti institucinés tvarkos ir transfor-
macijos problemas (Giddens 1995: 195-196).
Subjektyvios veiksmo orientacijos susiejimo su
institucinémis struktiiromis problema visuomet
biuidavo nepaprastai sudétinga, bet Sitaip nutik-
davo todél, kad ,,struktiira” paprastai biidavo
suvokiama kaip veiksmo suvarZymas. Tagiau
struktirinés instituty savybés néra papras¢iau-
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sias veiksmy suvarzymas, jos suteikia gali-
mybiy. Giddensas, bandydamas paaiskinti, kaip
individualiy veiksmy rutina, struktiiriniy savy-
biy mobilizavimas padeda sukurti ir atkurti so-
cialing sistema, teigia, jog reflektyvusis supra-
timas, biidingas visiems Zmogaus veiksmams,
ir yra konkreti salyga rastis vélyvosios mo-
demybés laikotarpiu nepaprastai i§plétotam ins-
tituciniam reflektyvumui (Giddens 2000: 52).
Aptariamuoju aspektu svarbu paZymeti, kad
praktinés sqmonés samprata perimama i$
Wittgensteino vélyvosios filosofijos, — prak-
tiné samoné nusako ta reik$miy horizonta, ku-
ris suteikia individams ,,gebéjima testi*, t. y.
atitinkamai elgtis, kai saveikaujama su kitais
individais. Giddensas jterpia prakting samong
tarp diskursyvios samonés, kai veikiantysis
isisamonina savo veiklos salygas, ir nesqmo-
ningumo sferos (ten pat). Kaip pazymi Gid-
densas, transcendentalinés ego filosofijos so-
lipsizma paSalina vélyvieji Wittgensteino
darbai — ,,Gofmano ir Garfinkelio darbuose
daugeliu atZvilgiy nagrinéjamos temos, kurias
Wittgensteinas suformulavo filosofiskai* (Gid-
dens 2000: 78).

Giddenso struktiiros samprata yra glaudZiai
susijusi su praktine samone, kurig sudaro abi-
pusiai,,numanomo paZinimo" kamienai: struk-
tirinimo teorija ypa¢ pabrézia, kad individai
pazindami (knowingly) atkuria socialing siste-
ma. Dél Sios prieZasties vengiama,,uZgoZzti* pa-
prasta veikéja (lay actor), kadangi funkciona-
lizmas ir struktiiralizmas klaidinamai paverté
individus kulttiros dopingo vartotojais, kurie
nesamoningai pakliista platesnés sistemos po-
reikiams (Giddens 1988: 71). Norédamas pa-
aiSkinti socialinés sistemos atkiirima neuZzgoz-
damas paZiniy socialiniy veikéjy, Giddensas
susitelkia { struktiiros samprata, susijusia su tam



tikromis taisyklémis ir iStekliais, kuriuos indi-
vidai pasitelkia savo socialinéje praktikoje. Gid-
densas formuluoja ,,struktiiros dvilypumo*
samprata, atsizvelgdamas i ,,vidines* strukti-
ros savybes, pabréZdamas, kad taisykleés ir i$-
tekliai, taikomi kuriant ir atkuriant socialinj
veiksma, yra kartu sistemos atkiirimo (struk-
tiros dvilypumo) priemonés. Toks struktiiros
dvilypumas i§vengia objektyvistinio $aliSkumo,
blidingo funkcionalizmui ir struktiiralizmui, nes
pripaZjstama, jog individai paZiniai jgyvendina
socialines praktikas, kurios vienu metu atku-
ria platesne socialing sistema daZnai nenuma-
tytais biidais. Socialinés struktiiros dvilypu-
mas keicia ir ,,iSorinio pasaulio* apibréZima.
Anot Giddenso, pati struktura néra diurheimis-
ka prasme ,,iSoriSka" individams. Siuo aspektu
verta démesio nuoroda | Wittgensteing: , Kar-
tais Wittgensteino filosofijos interpretuotojai
nukreipdavo ja reliatyvizmo link, bet akivaiz-
du, kad Wittgensteinas nebuvo reliatyvistas.
Yra visuotinai patiriamas iSorinés tikroveés pa-
saulis, bet jo tiesiogiai neatspindi prasmingi
konvencijy, pagal kurias veikéjai organizuoja
savo elgesj, komponentai. Prasmé néra kuria-
ma apras$inéjant iSorineg tikrove ir ji negliidi se-
miotiniuose koduose, sutvarkytuose nepriklau-
somai nuo misy susidiirimy su ta tikrove. Ko
gero, tai, ,.ko negalima perteikti ZodZiais* — as-
meny ir objekty tarpusavio mainy kasdienéje
praktikoje, — yra biitina to, kg galima pasakyti,
ir praktinéje samonéje gliidin¢iy prasmiy saly-
ga“ (Giddens 2000: 61).

Giddensas ypac jsitikings, kad praktinés sa-
monés taikymas kasdieniame gyvenime atitin-
ka Wittgensteino vadovavimosi taisyklémis ap-
raymus — gebéjima ,testi“. Taigi Giddenso
praktinés samonés aptarimaderéty sieti su Wit-
tgensteino ir Peterio Wincho diskusijomis apie

vadovavimasi taisyklémis, nes ¢ia atskleidZia-
mi abipusiai paZinimo kamienai, dél kuriy su-
tariaindividai, suteikiantys prasmg socialiniams
veiksmams, kuriuos pasitelkdami jie apibréZia,
kaip toliau testi socialinj gyvenima.
Pabréztina, jog Garfinkelio veiksmui priskir-
to inkarnuoto aiskinimo pobtidZio ar Gidden-
so reflektyviosios elgesio prieZiiros sampra-
tos neketina paneigti nesamoningy paZinimo ir
motyvacijos, kaip kasdienio socialinio gyveni-
mo testinumo, $altiniy. [vardydamas ,,samo-
ningumo* ir ,,nesamoningumo* skirtuma, Gid-
densas atkreipia démes;j | tai, kad kartais mes
kalbame apie samoninguma turédami mintyse
,juslinguma*: pavyzdZiui, uZmiges Zmogus ,,pa-
sidaro nesamoningas®. ,,Nesamoningas* &ia
ivardija skirtinga dalyka negu Freudo vartota
savoka, o ,,samoningumas®, su kuriuo jis su-
prieSinamas, vartojamas labai pla¢ia prasme.
Biiti ,,samoningam* §ia prasme yra registruoti
aplinkiniy stimuly skale. Pastaruoju atveju ne-
turime pagrindo kalbéti apie reflektyvuma. Sioji
samprata remiasi jusliniais kiino veiksniais ir
ju ,normaliais* veiklos biidais ir perteikiama
pasitelkiant ,tiek praktinés, tiek diskursyvio-
sios samonés savokas* (Giddens 1984: 44).

Peterio Wincho tezé

Esminj posttimj reflektyviosios sociologijos rai-
dai suteiké Peteris Winchas, beveik prie§ pen-
kiasdes$imt mety suabejojes sociologijos, kaip
pozityvaus mokslo, apibréZtumu, pakankamu
pagristumu?® .. Jis vienas pirmyjy isamiai ir kri-

? Reikia skirti pana3y pliuralistin{ poZiiirj (skirtingi
2monés siekia paZinti pasaulj skirtingai, ir né¢ vienas tik-
rovés pazinimo biidas néra labiau pateisinamas negu ki-
tas) | pazinimo tcorija, kuri formulavo Peteris Bergeris ir
Tomas Luckmannas, sickdami i$siaiSkinti, kaip Zinoji-
mas yra pripaZjstamas kaip Zinojimas, tatiau pabrézda-
mi, kad jvairiy pakraipy socialiniai tcorctikai (pvz., Ma-
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tikai iSnagrinéjo vieSpataujancia idéja, jog ,nau-
jai besiformuojancios disciplinos, neturin¢ios
nusistoveéjusiy teoriniy principy, turi akivaizdy
polinki resti filosofinius galvosiikius; ta¢iau tai
esanti laikina biisena, kuria reikia pergyventi ir
kuo grei€iau ja atsikratyti. Winchas priduria:
Vis délto, mano nuomone, biity klaidinga
Sitaip galvoti apie sociologija, nes ¢ia iskylan-
¢ios filosofinés problemos néra ikyriis svetim-
kiiniai, kuriuos reikia paSalinti prie§ pradedant
moksliniy poZymiy pagrindu plétoti sociologi-
ja. PrieSingai, esminé sociologijos problema,
kuri apskritai formuoja poZiiirj  socialiniy rei-
kiniy prigimtj, pati priklauso filosofijai* (Winch
1990: 48).

Pakartotinai i§leistos knygos naujai parasyta-
me [vade Winchas patikslina dalykus, kuriuos
jis laiko svarbiausiais svarstytinais aspektais:
1) supratimas yra ai$kinimotikslas; 2) kol néra
supratimo formos, nejmanomas ir aidkinimas;
3) supratimo stygiaus kriterijus yra pats su-
pratimas, kurj mes jau turime!0, Diskusijos Wit-
tgensteino vélyvosios filosofijos temomis pa-

xas Scheleris ir Karlas Mannheimas) aidkiai band¢ atskir-
ti paZinimo teorijas nuo empirinio paZinimo tyrimo: ,,Vi-
same Siame savo darbe mes tvirtai uzdaréme | skliaustus
visus epistemologinius ir metodologinius klausimus, susi-
jusius su sociologinés analizés pagristumu, nepaisydami
to, ar Sie klausimai keliami padioje Zinojimo sociologijo-
je, ar kurioje kitoje srityje. Mes Zinojimo sociologija
traktuojame kaip empirinés disciplinos dali. Zinoma, 3ia-
me darbe mes keliame sau teorinj tiksla. Bet misy teori-
niai svarstymai susij¢ su konkre¢iomis empirinés discip-
linos problemomis, o ne su filosofiniu empirinés discipli-
nos pagrindy tyrinéjimu. Apskritai mums riipi sociologi-
jos teorija, o ne sociologijos metodologija“ (Berger, Luc-
kmann 1999: 25-26).

10 Ra3au §j jvada norédamas pazyméti, jog kai ku-
riuos dalykus jvardyé&iau kitaip, jeigu i§ naujo raSyciau
knyga. <...> Svarbu pabré2ti, kad 3ioje esminéje sandiiro-
je a8 vartoju Zodj ,,supratimas*, o ne ,,ai¥kinimas". Sitaip
ivardydamas nenoriu priminti Weberio perskyros tarp
priczastinio aiSkinimo* ir ,,interpretacinio supratimo*
(svarstytos IV skyriuje 3 poskyryje). AS turiu galvoje
visai kita dalyka. Metodologai ir mokslo filosofai jvardi-
ja savo tyrimo dalykq sutartinai klausdami, koks yra ais-
kinimy pobidis, kurj pateikia aptariamasis mokslas. Zi-
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rode, kad filosofiniai Zmogaus proto ir atitin-
kamy savoky tyrinéjimai skatina §ias savokas
itraukti  Zmoniy tarpusavio santykiy ir visuo-
menés konteksta, kad Wittgensteino antimeta-
fizika paremta ne prasmés kaip fakto ir saki-
nio atitikmens teorija, bet kalbos ir filosofijos
metody pliuraliznu, kad $nekos filosofija yra
ir supratimo filosofija!!.

Pasitelkdamas Wittgensteino teiginj, — ,,Tai,
kas turi biiti priimta, duotybé, yra — itaip biity
galima pasakyti — gyvenimo formos*, — Win-
chas tvirtina, jog Wittgensteino pastabos su-
teikia galimybe perfrazuoti tam tikrus svarbius
aspektus: kadangi mokslo, meno, istorijos ir
pan. filosofija imasi uzduoties nusviesti speci-
fing visy 8iy gyvenimo formy, vadinamy
,»mokslu®, ,menu“ ir pan., prigimtj, epistemo-
logija turi méginti suprasti, kas yra jtraukta |
pacia gyvenimo formos samprata. Wittgens-
teino vadovavimosi taisyklémisanalizé ir i$ jos
iSplaukiantis poZiris | specifinj abipusi$ko pri-
tarimo pavyzdj ir yra esminis epistemologiniy

noma, aiSkinimai yra glaudZiai susij¢ su supratimu. Supra-
timas yra aiSkinimo tikslas ir galutinis s¢kmingo aiSkini-
mo produktas. Bet i§ &ia, 2inoma, neiSplaukia, kad supra-
timas aptinkamas tik ten, kur aptinkamas ai$kinimas;
<...>. Taliau a8 noriu Zengti tolesnj Zingsnj, su kuriuo
tam tikru biidu yra susijg¢s knygos argumcntavimas. Kol
néra supratimo, kuris yra aiSkinimo rezultatas, formos,
neimanomas toks dalykas kaip aiSkinimas. Aidkinimo
reikia ten, kur yra ar bent jau turéty biiti supratimo sty-
gius. Tadiau turi blti tam tikras kriterijus, kuris leisty
iSmatuoti tokj stygiy: ir toks kriterijus gali biti tik supra-
timas, kuri mes jau turime. Be to, supratimas, kurj jau
turime, yra perteikiamas savokomis, kurios sukuria miisy
tiriamojo dalyko forma. Kita vertus, Sios savokos per-
teikia ir tam tikrus gyvenimo aspektus, biidingus tiems,
kurie jas taiko. Sie glaudis tarpusavio ry8iai yra pagrindi-
nis knygos tyrimo dalykas* (Winch 1990: ix-x).

W Drauge su kalbos Zaidimy daugybe Wittgensieinas
teigia ir supratimo principy jvairovg, — pazymi Tomas
Kaéderauskas. — Kadangi supratimas — kalbos Zaidimy prak-
tika, ,technikos jvaldymas*, lyginimas, jis neatsicjamas
nuo 3nekos. Daug kas jau turi biiti paruosta kalboje, kad
biity galima suprasti. Vadinasi, 3neka —~ ne tik supratimo
aplinka, bct ir jo salyga* (Kaderauskas 1999: 79).



klausimy svarstymas. O pastaroji i§vada ypaé
svarbi teorinei sociologijos ir socialinés psicho-
logijos raidai. Taigi Winchas sutelkia démesj i
taisykles'?, aptardamas problemas, susijusias
su bandymais socialinio veiksmo analizei pasi-
telkti prieZastinio ai§kinimo formas. Jo teigi-
mu, paprasti intencionaliis veiksmai susiejami
su prasme tik tada, kai jie jtraukiami { platesne
veiksmo aplinka — { pripaZintas bendryjy gy-
venimo formy taisykles. Taciau ir $ios taisyk-
lés jtraukiamos | platesnius kultiiros tradicijy
ir socialiniy santykiy pavyzdZius, kuriuos rei-
kia ai$kinti pasitelkus placia socialiniy ir istori-
niy veiksniy skale. Wittgensteino argumenta-
vimas rodo, kad sociologas vargu ar gali
i$vengti diskusijos apie socialiniy rei$kiniy pri-
gimtj. Vadinasi, santykis tarp sociologijos ir
epistemologijos turi biiti daug glaudesnis, ne-
guiki §iol buvo jsivaizduojama.

Nors veiksmy ir taisykliy jtraukimas j vis
platesnius kontekstus praturtina jy ai$kinima,
tai iSkelia naujas neapibréZtumo problemas. Kiek
galimy veiksmy yra susij¢ su kontekstu? Ku-
ris geriausiai ji paaiSkina? Kaip patys veikéjai
apraSo Siuos kontekstus ir pavyzdZius? Esa-
mas filosofinis sociologinio ai§kinimo pagrin-
das, anot Wincho, yra ,,niekam tikusi“ episte-
mologija, nes klaidingai konstruojamos jos

12 Wincho nuomone, vienas i§ geriausiy teiginiy apie
svarstomo dalyko esm¢ yra Wittgensteino Filosofiniy
tyrinéjimy 81 ir 82 poskyriai (I d.): Kq gi vadinu ,taisyk-
le, pagal kurig jis veikia“? — Hipotezg, kuri patenkina-
mai apraso tg jo 2odZiy vartojima (Gebrauch, use), kurj
mes stebime; ar taisyklg, kuria jis pasiremia vartodamas
Zenklus; ar tg, kurig jis mums pateikia paklaustas, kokia
gi ta jo taisykle? — Bet jei ir stebédami negalime aiSkiai
atpaZinti jokios taisyklés, o klausimas taip pat jos neat-
skleidZia? Nes i§ tikryjy jis man pateiké paaiskinimg pa-
klaustas, kaip supranta ,N*, bet buvo pasirenggs ji atsi-
imti ir pakcisti. — Taigi kaip man nustatyti taisyklg, pa-
gal kurig jis 2aidZia? Jis ir pats jos neZino. — Arba teisin-
giau: ka dar turéty rciksti ,taisyklé, pagal kurig jis vei-
kia“? (Winch 1990: 164).

problemos. Kadangi bandoma nusakyti savita
biida, kuris leisty apibiidinti Zmoniy saveika
visuomenéje, kalba darosi pagrindiné sociolo-
gijos problema. Ta¢iau svarbiis klausimai tebé-
ra neaptarti. Islysta i$ akiy tai, kad reiksmés ir
kitos kategorijos pagal jy prasme priklauso nuo
socialinés Zmoniy saveikos. Susidaro spiidis,
kad pirmiausia yra kalba (su prasme turin¢iais
ZodZiais, teisingais ar klaidingais teiginiais) ir tik
paskui (dél 3ios ,,duotybés*) visa tai diegiama i
Zmoniy santykius papras¢iausiai jvardijant, jog
specifinés savokos atliepia specifinj visuome-
nés gyvenimo biida. TaCiau néra svarstoma,
,Kaip pats savoky egzistavimas priklauso nuo
grupés gyvenimo* (Winch 1990: 44).

Socialinio veiksmo supratimas susyja su pla-
tesne veiksmy seka, o todél gali biiti paaiskin-
tas tik atsiZvelgiant | padétis, esancias uZ pa-
¢ios Zaidimo praktikos. Paklusimas taisykléms
nepadaro veiksmo tokio, koks jis yra. Svars-
tydami, kuris i§ daugelio tokiy platesniy kon-
teksty glaudZiausiai susijgs su veiksmo pras-
me, paprastai turime galvoje interpretavimo
klausimus: kuris i§ j vairiy veiksmo poZymiy da-
ro ji suprantama tiems, kurie jj atlieka?

I§ pirmo Zvilgsnio $iek tiek klaidina Wincho
teigimas, jog Zmoniy elgesys, kuris yra pra-
smingas, ipso facto vadovaujasi taisyklémis.
Paprastai tam tikros veiklos risys reikalauja pai-
syti taisykliy, o kitos — ne. Taiau skirtumas
tarp dviejy Zmoniy tipy — pavyzdZiui, laisvai
mastancio anarchisto ir vienuolio ar kareivio —
néra tas, kad pastarieji vadovaujasi taisyklé-
mis, o pirmasis — ne. Skirtumas veikiau susi-
jes su skirtingomis taisykliy rasimis, kurias
kiekvienas atitinkamai pasirenka: ,, Vienuolio gy-
venimg apibréZia elgesio taisyklés, kurios yra
ir ai§kios, ir grieZtai nusakytos: jos palieka tiek
maZai vietos, kiek tai yra galima, individualiam
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pasirinkimui situacijose, kurios skatina veikti.
Kita vertus, anarchistas, kiek tai yra galima,
susilaiko nuo ai$kiy normy ir pasididZiuoda-
mas svarsto visas paskatas veiksmui ,,pagal jy
nuopelnus®, t. y. jo pasirinkimo i§ anksto ne-
nulemia taisyklé, kuriajis vadovaujasi. Bet tai
nerei$kia, kad apra$ydami jo elgesj galime vi-
si$kai pa3alinti taisyklés idéja. Mes negalime
Sitaip padaryti, nes, jeigu man bty leista pa-
teikti reik§mingapleonazma, pasaky¢iau: anar-
chisto gyvenimo biidas yra gyvenimo badas*
(Winch 1990: 57-58). Vadinasi, anarchistas
turi pagrinda elgtis taip, kaip jis elgiasi jis pa-
sirenka viena, bet ne kita kryptj. Visa tai nu-
mato taisyklés samprata. Biity klaida daryti i§-
vada, kad literatiiros stiliui apskritai nedaro
itakos taisyklés: tam tikri dalykai i$mokstami,
tam tikri dalykai diskutuojami ir tai, kad yra
iSmokstama ir diskutuojama, Wincho poZiiiriu,
yra esminis jo koncepcijos aspektas.

Reflektyvumo sampratos svarstyma Win-
chassusieja su kritiniu Michaelo Oakeshotto ar-
gumentavimo aptarimu. Pritardamas poZitiriui,
jog principai, nusakymai, apibréZimai, formu-
lés ir jy prasme kyla i§ Zmoniy socialinés veik-
los konteksto, kur jie yra taikomi, Winchas pries-
tarauja daromai i§vadai, kad didZigja Zmoniy
elgesio dalj galima pagrjstai apraSyti pasitelkus
iprocio ar paprocio terminus ir kad $iuo aspek-
tu néra svarbi nei taisyklés, nei reflektyvumo
samprata. Oakeshotto koncepcija tarsi nubré-
Zia numanoma schema: skiriamoji linija tarp
elgesio i§ jprocio ir elgesio vadovaujantis tai-
syklémis priklauso nuo to, ar taisyklé taikoma
nesqmoningai, ar sqmoningai. Esmé yra ta,
kad ,,ijpro¢io* moralé negali biiti atsieta nuo ,,re-
flektyvios* moralés.

PrieStaraudamas a§ noréciau pasakyti, kad

kriterijus, nusakantis, ar Zmogaus veiksmai su-
sijg, ar nesusij¢ su taisyklés taikymu, néra tas,
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ar jis gali formuluoti tai, bet veikiau tas, ar jis
suteikia prasme¢ skirtumui tarp teisingy ir ne-
teisingy veikimo biidy pagal santyki su tuo,
ka jis daro. Jeigu tai darosi suprantama, aiSke-
ja, kad jis taiko kriterijy ten, kur netgi nemano,
kad $itaip daro, ir galbiit negali formuluoti to-
kio kriterijaus (Winch 1990: 58).

Mokymasis, kaip daryti kaZka, néra tik ko-
pijavimas to, ka kaZkas jau daré. Mokinys turi
iSmokti ne tik daryti dalykus tuo paciu biidu
kaip ir jo mokytojas, bet ir tai, kas laikoma
tuo padiu biidu. Tai — prasmé, kuri teigia, jog
igyti iprotj tolygu igyti sugebéjima testi toliau
darant tuos pacius dalykus. Prasmingas elge-
sys néra paprastiausias jtraukimas | veiksma
pries tai egzistuojanéiy reflektyviyjy principy:
tokie principai atsiranda elgesio raidoje ir yra
suprantami tik pagal santyki su elgesiu, i§ ku-
rio jie i§sirutulioja. Tadiau vélgi $io elgesio, i§
kurio jie i§sirutulioja, prigimtj gali ap&iuopti tik
$iy principy jkiinijimas. Be daugeriopy neapib-
réztumo konteksty ir poZzymiy galimybiy, yra
ir kita prieZastis, rodanti, kad interpretacija ba-
tina, — tai socialinio veiksmo reflektyvumas.
Interpretacijos ir nuoseklumo klausimai, t. y.
reflektyvumo aspektai, iSkyla kiekvienam, ku-
ris susiduria su nepaZjstama ir sunkiai apibré-
Ziama situacija. Biitent $iy aspekty poZitiriu da-
rosi suprantamas Baumano teiginys, jog
Siandiena sociologijos uZdavinys yra suardyti
neabejotinus faktus (tilrumo formas), nes bet
kuri tikrumo forma sunaikina pasirinkimo ga-
limybes (Cantell and Pedersen 1992: 143).

Turbiit neabejotina, kad ne tik specifiné in-
telektiné tradicija, bet ir pats kintanéios socia-
linés aplinkos neapibréZtumas skatina sudvi-
gubinti , tikrumo* kritika ir mokslo instrumenty
atgreZima | patj moksla. Wincho pateikta ,,va-
dovavimosi taisykle* analizé paZadino ne tik
socialinés srities mokslininky susidoméjima Wit-



tgensteinu, bet ir atskleidé visomis prasmémis
hermeneutinj tiek socialinés tikrovés, tiek so-
cialinio supratimo pobiidj. Suprantama, kad
Wincho socialinés teorijos forma buvo nepri-
imtina daugeliui konvencinés sociologijos at-
stovy, ta¢iau nuorodos { Wittgensteino inter-
pretavimo metoda suteiké akivaizdy postimj
tolesnei socialiniy teorijy raidai ir tam tikroms
paZinimo paradigmoms (pvz., jvairialypei ,,s0-
cialiniy moksly tyrimy*“ programai ir siaures-
nei ,,mokslinio Zinojimo sociologijos* [?r.: Kra-
niauskas 2001: 12-14] at3akai).

Turbiit galima pridurti, kad reflektyvumas
pasitelkiamas ne kaip stebéjimo, bet veikiau
kaip terapinis principas, susijes su kalbos ,.et-
nografija“: problemi$kas poZitiris  padia ajski-
nimo ir reprezentacijos sampratg leidZia sutelkti
démesj i abstraké&ius teiginius, abstrak&ius
ndaiktavardZius“, kuriuos linkstama jvardyti
kaip ,,objektyvia“ iSoriniy dalyky biisena, ne-
priklausoma nuo kalbantio ar raSantio as-
mi sangrqZos, t. y. esming reflektyvumo
savybe, kartu perteikia ar iSreiskia aspektus,
susijusius su kalbanéiuoju, ra$anéiuoju ar tam
tikra socialine aplinka.

Turint galvoje 3io straipsnio tikslus, svarbu
paZyméti, jog reflektyvumo temos atsiradimas
ir nenutriikstamas plétojimas jvardija tam tikra
skiriamaja riba, kuri itin glaudZiai susijusi su
mikrosociologijos krypé&iy raida. Tikrumo ir
reprezentacijos kritika atskleidZia nauja ,, kalbos
praktikos* tema, nes ir pati mokslininky prak-
tika laikoma bendresnio rei$kinio — reprezen-
tacijos — i§tekliais. Simbolinis interakcionizmas
nuodugniai i$nagrinéja kalba kaip simboling for-
ma, Blumerio pavyzdZiu kviesdamas vartoti
»Sensityvias* (sensitizing) savokas, o etnome-
todologija kalba nusako ne tik kaip simboliy ar
Zenkly aplinka, daikty reprezentavimo biida, bet

ir kaip ,,praktinés veiklos mediuma*. Bitent
pastaroji savybé, kuri yra susijusi su apibréz-
tomis ,,gyvenimo formomis*, leidZia organi-
zuoti kasdienj paprasty veikéjy elgesi. Pazy-
métina, kad etnometodologiné reflektyvumo
koncepcija neatskiria saves nuo nereflektyvaus
antrininko ir dél to pabréZia esmini, ,,nesuinte-
resuota* aiSkinimyreflektyvuma. Socialiniu po-
Zitiriu kompetentingas veikéjas rutiniskai pri-
Zitiri savo veiksma, i$laikydamas teorinj,,salytj“
su savo veiklos turiniu; kitaip tariant, paprasy-
tas paaidkinti specifini savo elgesio ,,segmen-
ta", jis yra pajégus tai padaryti. Visa kalbos
vartojimo jvairove — ne tik ,,apra$ymo*, bet ir
»itikinéjimo®, ,,ikalbinéjimo*, ,,ironizavimo®,
wivertinimo" ir kitus sunkiai pasiduodandius ap-
ra§ymui aspektus — bando apimti ir Giddenso
reflektyvumo koncepcija, kurioje nurodoma,
kad tyrinétojai nebegali nepaisytikasdienés kal-
bos, pasirinkdami ,,nepriklausoma* metakalba,
kuri tarsi ,,i§valo* kasdienés kalbos ,,miglotu-
ma* ar ,,dvilypuma*: ,,Paprasta kalba yra me-
diumas, tuo tarpu socialinis gyvenimas yra or-
ganizuojamas kaip prasmingas pasitelkiant ji
sudarantius veikéjus: tyrinéti gyvenimo for-
ma tolygu tyrinéti paprastus $nekos biidus, ku-
rie perteikia $iaq gyvenimo forma. Todél kas-
diené kalba néra tik dalykas, kurj galima
pritaikyti analizei, bet veikiau itekliai, kuriuos
turi pasitelkti kiekvienas sociologinis ar antro-
pologinis stebétojas, norédamas pasiekti savo
»tirlamaji dalyka* (Giddens 1995: 236).

Vadinasi, reflektyvumo temos aptarimas sie-
tinas su esmingai iSplétotais kalbinés praktikos
aspektais: sutelkdama démesj i problemas, ku-
rios iSkyla pa¢iame tyrime ir yra susijusios su
abipusi$ka ai$kinimy ir tikrovés prigimtimi, me-
todologinio reflektyvumo samprata kartu for-
muluoja svarbias praktinio protavimo metody
iZvalgas.
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Reflektyvumo ir neapibréitumo
savoky istoriniai aspektai

Jeigu pripaZinsime, kad anks¢iau paminéta Rit-
zerio tezé, jog daugelis sociology, netgi griez-
¢iausi metateorijos kritikai, i§ tikryjy yra , slapti
metateoretikai* (nes savo darbe taiko metate-
orija §ito nejsisamonindami), tai turésime pri-
paZinti ir tai, kad istoriniu sociologijos raidos
poziiiriu jvairios refektyvumo sampratos for-
mos yra taikomos seniai ir plac¢iai. Reflekty-
vusis paZinimas paprastai pabréZia dvipusg po-
Zitiriy ir tikrovés prigimtj, formuluodamas
rafinuotus, kai kuriy kritiky poZitiriu netgi ma-
nieringus, patiriancio ir eksperimentuojancio
stebétojo situacinius modelius. Sociologija vis
labiau linkusi pateikti apraSymus, kurie apima
temine diferenciacija vis platesniame komuni-
kaciniame kontekste. Kitaip sakant, svarbu ste-
béti ir apraSyti, kaip stebétojas konstruoja tai,

ka jis konstruoja, kad galéty vykti tolesnis ste- -

béjimas. Niklaso Luhmanno teigimu, ,,Esminé
bet kurio procesinio efektyvumo forma visuo-
met yra atrankos atranka. Todél reflektyvu-
mas gali susiformuoti tik remdamasis save at-
renkanéiy procesy, intensyvinandiy atrankos
atranka, struktiiros pagrindu* (Luhmann 1995:
450). Vienose tyrimo programose reflektyvu-
mas suprantamas kaip metodologinis objekty-
vumo stiprinimo pagrindas, o kitose jis jvardi-
jamas kaip kritinis instrumentas, kuris
sugriauna objektyvizma. Siuo aspektu aidkiai
skirtinas autobiografinis ar personalistinis re-
flektyviosios sociologijos modelis, kurj 8-aja-
me deSimtmetyje nuosekliausiai plétojo Gould-
neris, ir neasmeni$kas, objektyvinantis!3
modelis, kurj pateikia Pierre’as Bourdieu.

3 Bourdicu grieZtai kritikuoja ,narcisistini* reflekty-
vumg (savimi patenkintg posilki link privataus asmens),
kuris neturi nieko bendra su moksliniu reflektyvumu, siii-
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Galima sakyti, jog metodologiné reflekty-
vumo nuostata formuojasi kaip savitas atsa-
kas j atgimusias diskusijas dél vertybinio neut-
ralumo principo!. Toks sudétinis paZjstanéiojo
ir paZinimo susietumas pakartotinai apibréZia
pazinima kaip tarpusavio apibréZimo ar dvipu-
sés genezeés dalyka, nesiliaujanéig cirkuliacija
tarp reprezentuojanciojo ir reprezentuojamo-
jo, kuri negali rasti saugaus pagrindimo nei io-
riniame pasaulyje, nei paZjstan¢iame subjekte.
IstoriSkai reflektyvioji metodologija sutelké dé-
mesij | sudaiktinimo problema, neigdama neprie-
kaitingo fakto / vertybés atskyrimo galimybe,
bandydama sistemi$kai ir kriti$kai jvertinti ,,ne-
suinteresuoto* ai$kinimo prielaidas, pasitelkda-
ma socialinius moksliniy ai$kinimy aspektus.

lydamas sutelkti démesj | grieZta ir objektyvinanti socia-
liniy suvarZymy ir determinacijy tyrima. Pasisakydamas
prie$ charizmatinj intelektualy kaip laisvai plevenandiy
veikéjy (Karlo Mannheimo koncepcijos elementai), kurie
mano esg iSsivadavg nuo bet kuriy socialiniy determinan-
&iy, jvardijima, Bourdieu pabréZia, jog reflektyviosios so-
ciologijos esmé yra apnuoginti neasmenilkus dalykus uz
asmeniSky dalyky: ,,Laipsnis, kuriuo socialiné tikrové at-
rodo mums esanti determinuota, priklauso nuo turimo
pazinimo apie tikrove. Kita vertus, laipsnis, kuriuo tikro-
vé yra realiai determinuota, néra nuomonés klausimas;
kaip sociologas a8 turiu pasisakyti ne ,,u determinizma*
ar ,,uZ laisvg", bet atrasti bitinybe, jeigu ji egzistuoja, tose
vietose, kur ji yra* (Bourdieu 1993b: 25).

14 Kaip pazymi Norkus, ,Kritinés teorijos ,,pragmati-
nis postkis* po ,,gin¢o dél pozityvizmo* anticipuoja pas-
kutiniyjy delimtmetiy analitinés ir postanalitinés filoso-
fijos raidos tendencijas. Viena i8 tendencijy yra ,,gin¢o dél
vertinimo sprendiniy“ reanimacija“ (Norkus 2001: 40).
Turint mintyse reflektyvumo savokos svarba, Norkaus
pateiktg keturiy galimy poZitdriy { VNP (vertybinio neut-
ralumo principa) skalg (ten pat) deréty papildyti teze
T 5: socialiniai ir humanitariniai mokslai turi skiepyti
metodologing reflektyvumo nuostaty kaip radikaly kriti-
ni poZifrj tiek { vertybinio neutralumo principa, tiek { X
vertybiy gynima. Kartu reikia papildyti ir tez¢ T 3: so-
cialiniai ir humanitariniai mokslai negalimi kaip tradici-
né ar klasikiné sociologijos forma, nusakanti paZistan-
tiojo subjekto ir iSorisko objekto prieSpriedq ir, prieSin-
gai, Sie mokslai galimi kaip sistemiSkas ir kritiSkas visy
atstovaujandiyjy asmeny socialiniy moksliniy aiskinimy
tyrimas, nusakantis paZinimo, kaip abipusés genezés ir
dvilypio apibréZztumo, dalykus.



VienpusiSkas susitelkimas i ,,faktus* suardo
Zmoniy saveikos tikrove, — $ios antipozityvis-
tinés tezés, kurig pirmieji sistemiskai jvardijo
Parsonsas ir Sorokinas, plétojimas atkreipé dé-
mes;j | kintamuosius dydZius (paskatas, moty-
vus, uzdavinius ir tikslus), nepakliistanc¢ius
»Stebéjimui“. Dél Sios prieZasties Parsonso
Socialinio veiksmo struktiroje (Parsons 1968
[1937]) pasitelkiamas, viena vertus, teorinis
Europos pozityvizmo ir utilitarizmo paveldas
kartu su racionalaus veiksmo prielaida, kita
vertus, idealizmo pradai, pabréZiantys nera-
cionalius Zmoniy saveikos veiksnius. Parson-
sas daro i§vada, jog racionalistinés krypties
pozityvistai suabsoliutino racionalaus veiks-
mo — i§ esmés apibréZiamos ir moksli$kai nu-
matomos Zmoniy sveiko proto nuostatos — as-
pektus. Modemioji jo teoriniy prie$priesy
jungtis — voliuntaristiné veiksmo teorija — ky-
la i§ ankstesniy nesékmiy pasitelkiant ,,inter-
pretaciniy klaidy* atmetimo metoda. Sitaip me-
ginama pasimokyti i§ sociologijos istorijos,
vengiant tiek pozityvistinés, tiek idealistinés me-
todologijos krastutinumy. Parsonsas, kritikuo-
damas pozityvisting objektyvaus fakto sam-
prata, mégina i§spesti $iq dilema pasitilydamas
tam tikra konceptualiq atskaitos sistemq; jis
irodinéja, kad sociologija turi nagrinéti analiti-
nius, bet ne konkreéius socialinés tikrovés as-
pektus. Be to, Parsonsas netgi paradoksaliai
pareiskia, jog tikraja $io ZodZio prasme teori-
niy alternatyvy ,konvergencija i§ viso neeg-
zistuoja: Sioje studijoje ji atsiranda kaip pastan-
gatyrimo metu fiksuoti interpretacines klaidas.
Taip pat nesunku pastebéti, nors tai ir kelia nuo-
staba, jog Sita konvergencija esti atitinkamy
klaidy, kurias i§skyré patys autoriai, kaupimo
iSdava“ (Parsons 1997: 44).

Pastaroji reflektyviosios teorinés minties for-
ma yra susijusi su nuodugniu kritiniu skirtingy

teoriniy projekty palyginimu, skverbiantis | da-
lykinio ai$kinimo detales, siekiant aptikti tam
tikrus negatyvius metodologinius aspektus,
nusakancius teorinés jungties galimybe. Ta¢iau
kartu iSry$kéja ir tam tikri priestaringi aspek-
tai. Vis labiau pabréZiami vertybiy internaliza-
vimo asmenybéje procesai jvardija pavojinga
sociologijos ir psichologijos susilie jimo tenden-
cija, kuri reflektyvy paZistantiji veikéja padaro
Hkultiiros dopingo* vartotoju!’.

Parsonso formuluojamos metodologinio
iSgryninimo pastangos, skatinimas sudaryti
palankias salygas tyrinéjimams ,,grynajame*
lygmenyje ir ,laisvé vadovautis vien kogni-
tyvinémis vertybémis* i§ esmés jvardijo, kaip
pazymi Norkus, tik funkcini mokslininko
(-eksperto*) vaidmens i§sidiferencijavima (at-
siskyrima nuo kity vaidmeny) bei mokslininky
bendruomenés autonomija visuomenéje — ,.ty-
rimo* laisve (Norkus 2001: 16).

Kaip véliau teigé gausiis Parsonso kritikai,
jo paties konceptualioji schema buvo akivaiz-
dziai susijusi ne tik su kognityviniais, bet ir ide-
ologiniais, vertinamaisiais teiginiais. Konflikto
sociologijos koncepcijy $alininkai kritikavo $ig
schema dél ai$kiy politinio konservatizmo nuo-
staty, o mikrosociologijos atstovai — dél so-
ciologijos sudaiktinimo ir fenomenologiniy tik-
roveés aspekty ignoravimo. 7-ajame ir 8-ajame
deSimtmeciuose Parsonso pateiktasis ,,reflek-

15 DaZnai tcigiama, jog Parsonsas sukiiré daugiapara-
digme ir voliuntaristing tcorija kaip ijkvcpiantj pavyzdj
tolesnci tcorijy plétrai (Alexander 1987b: 23-35), tadiau
véliau jo sociologija igijo vis daugiau deterministiniy bruo-
2y. Giddcnso nuomone, jau padioje pradZiojc Parsonsas
ncpakankamai sékmingai jvardijo voliuntaristing koncep-
cija, patcikdamas voliuntarizma kaip universaly konsen-
susq, kaip tam tikry vertybiy internalizavimo procesy as-
menybéjc ekvivalenta. Taigi ne tik dauguma ortodoksiniy
sociologijos formy, bet ir Parsonso funkcionalizmas ,,rc-
ficktyvumg apibiidina tik kaip ,,trukdyma* ir pripaZjsta
tik kaip {vairias marginalincs formas, kuriy padariniai turi
biti sumazinti iki minimumo“ (Giddcns 1995: 253).
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tyvumo* — interpretaciniy klaidy atmetimo -
pavyzdys jgavo didZiulj pagreitj. Naujos teori-
nés kryptys sieké atmesti visas alternatyvia-
sias galimybes. Neilas Smelseris taikliai pazy-
mi, jog réksmingas ir astrus $io laikotarpio tonas
sukiiré ,,nulinés teorijy sumos* koncepcija
(Smelser 1990: 277). Kita vertus, negalima ne-
matyti, jog pastarasis ir 9-0jo de§imtmecio ,.tai-
kingo pliuralizmo* periodai istoriniu poZitiriu
pateikia kokybiskai nauja reflektyvumo sam-
prata, kai galutinai suvokiama ne tik naikinanti
»nulinés sumos* galimybé, bet ir pradedama
isiklausyti | teorinius kity teorijy balsus. Vé-
lesnése ir Siandienos socialinése teorijose sun-
kunejzvelgti struktiirinio funkcionalizmo ir neo-
funkcionalizmo, kritinés ir neomarksizmo,
konflikto, fenomenologinés, simbolinio interak-
cionizmo ir kity teorijy komponentus.

Viena vertus, antiesencialistinis ir kritinis so-
cialinés teorijos projektas formuluoja esming
prielaida, kad socialinis veiksmas yra abipu-
siSkai neapibréZtas, t. y. apibidinamas remiantis
reflektyviy ir paZiniy veikéjy saveika su kitais
paZiniais ir reflektyviais veikéjais. Giddenso Zo-
dziais, skiriamasis vélyvosios modernybés
bruoZas yra rutini$kas kontrafakti¥kumy kon-
templiavimas: ,,Nuolatinis Zinojimo kiimasis |
analizuojamo arba apraSomo veiksmo aplinky-
bes sukuria abejoniy, kuriomis papildomi po-
tradiciniai teiginiai apie nelogiSka ir klystantj pa-
Zinimo pobiidi“ (Giddens 2000: 43-44).

Taigi reflektyvumas darosi esminé sociali-
nio veiksmo savybé, nes visi Zmoniy rutininiai
veiksmai ,,susyja* ne su diskretilky saveiky ir
motyvy virtine, bet su reflektyvigja veiksmo
prieZiara, nuosekliu, tikslingu ir intencionaliu
démesio sutelktumu { jprastus elgesio konteks-
tus. Pasitelkiant Giddenso nusakyta diagnozg,
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vélyvoji modernybé darosi sociologiné. Apta-
riant Wincho taisykles siekta i§sprgsti proble-
mas, susijusias su siaurai apibréZtomis ,,prie-
Zastinémis* socialinio veiksmo ai$kinimo
formomis, o dabar reflektyvumo samprata
itraukiama i patj sistemos atgaminimo pagrin-
da, kai mintis ir veiksmas nuolat, liZinéja“ vie-
nas j kita. Sis reflektyvumo lygmuo apima ne
tik saveikos procesa, bet ir platesnj — istorinj ir
kultiiros — tarpsnj. Viena vertus, reflektyvioji
prieZiiira j pirma vieta i§kelia mokslinj diskur-
sa, nes ekspertize ir specializuoti instrumentai
pateikia priemones rizikai apskai¢iuoti, kita ver-
tus, akivaizdiis padiy eksperty konfliktai griau-
na vie$ajj pasitikéjima racionaliai jvardijamais
eksperty, neketinanciy abejoti savo duomeny
tikrumu, principais.

Dar karta verta prisiminti, jog reflektyvu-
mo aptarimas, kaip jau buvo minéta Parsonso
atveju, kyla i§ socialinio veiksmo sampratos,
susijusios su kritiniu ir interpretaciniu $iuolai-
kiniy socialiniy teorijy posiikiu. Socialinio
veiksmo ai§kinimas yra tarsi sutartinis atskai-
tos taskas, kuris skatina kartotinai svarstyti tie-
sos, pagristumo, apibendrinimy patikimumo
klausimus, drauge sutelkiant démesj | neapi-
bréztumo problemas. Tai ypaé rysku, kaip bu-
vo parodyta Baumano pavyzdZiu, postmo-
demizmo sociologijos atveju, nes, prieingai
negu Alexanderio postpozityvizmo forma,
postmodernizmas atmetaklasikines moderniz-
mo paradigmas ir i§ principo suabejoja autori-
tetu grindZiamais tekstais. Nors dél pastaro-
sios prieZzasties formuojasi dar vienas
skiriamasis dabartinés sociologijos bruozas —
polinkis i reliatyvizmq, kadangi i pirma vieta
i8kyla skirtumy ir diskursyviosios praktikos te-
mos kartu su kritiSku poZiiiriu | universaliasias



tiesas, racionaluma ir reprezentacijas!, taciau,
vengdamos apskritimo pobiidZio ai$kinimo,
socialinés teorijos vis délto neignoruoja savo
numanomos funkcijos, kuri vertybiy pliuraliz-
mo aplinkoje skatina kurti poziiirj | moksla
kaip ,,susitarimo procediiras, kurios kolekty-
viai sprendZia nuomoniy skirtumus dél fakty
klausimy* (Cohen 1998: 7).

Turint galvoje pirmiau aptartus ,,vadovavi-
mosi taisyklémis“ aspektus, negalima nema-
tyti, kad pati sociologijos ,tradicija“ gali biiti
iSsaugota tik kaip konvencijy, susijusiy su jpro-
¢io inercija, pertvarkymas ir galiausiai reflek-
tyvus Zvilgsnis | patj reflektyvuma. Placigja
prasme visas socialinio gyvenimo formas i$ da-
lies sukuria veikéjy Zinojimas apie jas, gebéji-
mas ,.testi*, budingas konvencijoms, kurias ku-
ria ir atkuriaZmoniy veikla. Vélyvoji modemybé
yra sudaryta pasitelkiant reflektyviai taikoma
pazinima, todél niekas negali biiti tikras, kad
bet kuris $io paZinimo elementas nebus per-
Zitirétas, paZinimo tapatinimas su tikrumu da-
rosi klaidinantis, joks paZinimas néra paZini-
mas ,,senaja“ prasme, kai ,,Zzinoti“ reikia ,,biiti
tikram*, Sitaip ir sociologija, pasitelkdama ,,ge-
béjima testi* kartotinai jZengia | konvencinius
kontekstus, nes tikrovés modelius konstruoja
tokiy paciy veikéjy teorijos. Be to, sociology
kuriamy teorijy paZinimas keicia tikrovés api-
bréZimus. Vadinasi, socialinio veiksmo nusa-
kymas tampa neapibréZtas.

16 Kadangi atsisakoma vicnintclés paZinimo siste-
mos, galingios pagristai nusakyti ticsa, susvyruoja pasiti-
kéjimas ir tcoriniu paZinimu, ncs kickvicng tcksta links-
tama nagrinéti rcmiantis tik jo patics tcrminais.
.,'Antiveidrodiné’ Richardo Rorty koncepcija, — kaip tci-
gia Marius Povilas Saulauskas, - dicgia dckonstrukcing
nuostata: jojc gin¢ijama bet kokio filosofinio svarstymo
produktyvumo galimybe, t. y. rcflcktyviai laikantis ana-
litinés argumecntacijos ‘stiliaus’ jvykdoma savotiska ‘fi-
losofin¢ savizudybé™ (Saulauskas 1997: 101).

Veiksmingas kriterijus, integrali mokslinio me-
todo dalis gali buti pats tikslinimo procesas pa-
sitelkiant sistemi$ka reflektyvumo, kritiSko ar
savikritiko veiksmo savybe. Tiesa, kaip jau mi-
néta, kai kurios tyrimo programos traktuoja re-
flektyvumna kaip metodologinj objektyvumo stip-
rinimo pagrinda (Bourdieu atvejis), tuo tarpu
kitos pasitelkia ji kaip lriting dekonstravimo galia,
kuri linkusi i$narstyti objektyvizma i paskiras
dalis. Tadiau neabejotina, jog pirmasis reflekty-
vaus veiksmo Zingsnis yra metodologi$kai pa-
gristakompleksiska pastanga jveiktijprasta,ri-
tualinj“ pasirinkima tarp subjektyvizmo ir
objektyviamo, atveriant tyrinétojo praktika tam
paciam kritiniam ir skeptiSkam Zvilgsniui.

ISvados

Apibendrinant buity galima teigti, jog reflekty-
vumas, kaip gana naujas sociologijos diskurso
aspektas, yra tiek intensyvios sociologijos sklai-
dos bei fragmentacijos, tiek naujy dialogisky
formy, kurioms biidingas kritiskas poZitiris |
»normatyvine* sociologija, ieS$kojimo padari-
nys. Metodologinio reflektyvumo terminas
apima gana placia nuorody skalg: 1) savista-
ba ar introspekcija, kuri, aptardama prielaidy
klausimus, | moksline veikla siekia jtraukti
iZvalgos, nuovokumo, griZztamojo rysio, t. y.
socialinés savirodos, ir ,,antrojo lygmens* ste-
béjimo aspektus; 2) skeptiSka ir kritinj poZiii-
ri i vertybiskai neutralius, ,,neasmeniSkus* ty-
rimus; 3) pastangas vengti tiek metodologinio
uzdarumo, tiek pranaSumo nuostaty, neisski-
riant vienos paZinimo teorijos ar vieno politi-
nio poZiiirio; 4) socialinés tikrovés apradyma,
kuris atmeta iSori$ka stebétoja; 5) pastangas i§-
tirpdyti ,,atvaizdy“ (,,referencijy*) paveikslus
ir skeptiska poZiiirj i ,,reprezentacijas*; 6) ,,per-
formatyvini“ kritikos pobiidj, kuriam svarbus
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ne tik ir ne tick argumentuotas ,,ai§kinimo pa-
gristumas*, bet veikiau kriti§kas paciy akade-
minés praktikos formuy, socialiniy moksliniy pa-
aiskinimy ivertinimas; 7) visa apimancio
reflektyvumo nuostata, itin biidinga etnometo-
dologinei koncepcijai, kuri, pasirinkdama ,,ne-
suinteresuota™ ir jprasta, o ne transcendentali-
nj ar esencialistinj reflektyvuma, teigia, jog
pamatinj $io reiSkinio fona sudaro save organi-
zuojantis veikéjy veiksmy pobiidis ir jgyvendi-
namos praktikos formos, kurias pasitelkdami
pavieniai asmenys ir grupés retrospektyviai ar
prospektyviai kuria pa-aiskinamas dalyky bii-
senas. Pastaruoju atveju ,reflektyvaus* veikeé-
jo sampratos taikymas dar nejvardija veiksmy
»reflektyvumo* sampratos, kuria sudaro tiek
suprantamas Zmoniy veiksmy pobiidis, tiek ,,in-
karnuotas* interpretaciniy praktiky pobidis,
veikejy veiksmy (etnometodologijos dalykiniy
interesy) sfera.

Taigi sociologijos raidos poZiiiriu pagrindi-
nis skiriamasis reflektyvumo bruoZas jvardija
tam tikraesminj socialinio veiksmo aspekta, —
0 ji vis labiau uZzgoZé ,,normatyviné* sociolo-
gija, — nurodantj, kad veikéjai néra pasyviis
»Scenos Zilirovai“, bet aktyviai dalyvauja kur-
dami socialinés scenos reik§mes.

Metodologinio reflektyvumo uzdavinys yra
pagerinti dvipusij ry$j, o kartu ir teorinj pagris-
tuma tarp moksliniy teiginiy ir $iy teiginiy ob-
jekty. Atitinkamas reflektyviosios sociologijos
uzdavinys yrabandymas savikriti$kai paaiSkinti
savo pazinimo kiirimo biidus, jtraukti akade-
miniy tyrinétojy socialinius veiksmus ir socia-
linés teorijos tekstus { kartotinj alternatyviy in-
terpretavimo metody diskursa. Kitaip sakant,
be antrojo lygmens stebéjimo negalima nusta-
tyti perskyros tarp paZinimo formuy, kurios lai-
komos socialiai konstruojamomis ir pakliistan-
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¢iomis stebéjimui visumonmis, ir kity (iskaitant
paties autoriaus konstruojamas) formy, kurios
darosi ,.iSimtimis* ir dél to negali biiti stebi-
mos. Siuo poZiiiriu galima teigti, jog reflekty-
vioji sociologija ne griauna, bet jvardija ir tiks-
lina paZinimo problemas.

Reikétyskirti du vienaskita papildancius as-
pektus. Viena vertus, radikalusis reflektyvu-
mas sukuria ydinga ir klaidinanti reliatyvizmo
rata, kuris tik perteikia savimi patenkintas skep-
tiSkas proto nuostatas, kuriomis sieckiama i3-
skirti save i§ kity. Akivaizdu, jog apskritas re-
flektyvumas, kartotinai siilydamas savo
skepti$kus jrankius, nei§vengiamai suZadina
radikaly netikruma, susijusj su kritiniais ag-
nostineés veiklos neiginiais. Kita vertus, tas pats
reflektyvus kartojimasis reiskia polinki kriti§-
kai perZitiréti ,,savaime suprantamus* autori-
tetingus teiginius. Kitaip tariant, {vardytas ste-
béjimo ir savistabos santykis rodo, jog teoriniai
sociologijos pagrindai yra ne tik galima meto-
dologiné problema, bet ir nei§vengiama socio-
loginé problema. Metodologinis reflektyvu-
mas, kaip parengtinis tyrimo nukreipimas {
griZztamasias procediiras, jvardija ne tik pro-
blemas, kurios atsiskleidZia patiuose procesuo-
se, bet ir pateikia vaisingas praksiniy (bet ne
reprezentuojandiy) protavimo metody alterna-
tyvas, kurios slypi mokslinés praktikos for-
mose. Savirefleksyvus bet kurios mokslinés
praktikos aspektas yra tas, kuris pateikia al-
ternatyvius to paties reiSkinio ai$kinimus kaip
vaisingy teoriniy galimybiy plétra. Biitent $iuo
aspektu socialiné sociologijos kritika gali pa-
déti suprasti neapibréZtumo aspektus, atsitik-
tinius ir kintamus konteksto ar aplinkos poZy-
mius. Matyt, dél $iy prieZas¢iy dabartiné
sociologija i§ dalies keicia ir savo padios api-
bréZima, kuris susiaurina esencialistinius pa-



gristos ir teisingos mokslo programos aspek-
tus ir prapleciasocialinius moksliniy grupiy ide-
ologijos tyrimus.

Nors i$ pirmo zvilgsnio gali susidaryti jspii-
dis, kad reflektyvumo tema sékmingai plétoja-
ma kaip madingas $iy dieny rei$kinys, taiau
objektyvumo délei reikia pasakyti, kad reflek-
tyvumo nuvertinimas verdia sugrjZti i tam tik-
rasocialiniy teorijy raidos tarpsnij, kai buvo lin-
kstama nepagristai uzgozti ir teorijos lygmeniu
paneigti du svarbius aspektus: a) santykj tarp
socialinio stebétojo ir teorijy, kurias jis formu-
luoja; b) patj socialiniy veikéjy, kuriy elgesi sie-
kiama i$nagrinéti ar paai$kinti, reflektyvuma.
Tad visi$kai suprantama, kad sociologija jau
nebegali nepaisyti kasdienés kalbos. Tikrumo
ir reprezentacijos kritika atskleidzia nauja ,.kal-
bos praktikos“ tema, nes ir pati mokslininky
praktika laikoma bendresnio rei$kinio ~ repre-
zentacijos — i§tekliais. Vadinasi, reflektyvumo
temos aptarimas sietinas su esmingai iSpléto-
tais kalbinés praktikos aspektais: sutelkdama
demesj | problemas, kurios i$kyla pa¢iame ty-
rime ir yra susijusios su abipusi$ka ai§kinimy
ir tikrovés prigimtimi, metodologinio reflekty-
vumo samprata kartu formuluo ja svarbias prak-
tinio protavimo metody jZvalgas.

Nors dauguma iuolaikiniy teoretiky pripa-
Zjsta neapibréztumo problemy padarinius ir tai,
kad sociologija néra ir negali biiti iSorinés tik-
rovés reprezentavimo mokslas, ta¢iau daugu-
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SOCIOLOGY AND REFLEXIVITY

Algimantas Valantiejus

Summary

The aim of the article is to explore the concept of
methodological reflexivity by specifying the historical
aspects of its contemporary development and by cas-
ting light on the pluralistic and fragmentary character
of contemporary sociological thought. The contempo-
rary sociological identity has been shaped in reference
to some negative discrepancy between the postpositi-
vistic and the modemist principles. As the self-suffi-
cient social facts or the reality sui generis is treated
with distrust, the emphasis is laid upon contextual,
pragmatic aspects of academic activity. Unlike the
conventional sociology which was not concerned of
how the forms of sociological explanation were syste-
mically incorporated and implemented in ordinary scien-
tific practices, the sociological concept of reflexivity of
last decades was formulated as the integral part of so-
ciological inquiry, aimed at the methodological comple-
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xity and actual practice of social sciences. In any case,
the turn of latter-day sociological inquiry, as compared
with the traditional attempt to apply one and the only
theoretical synthesis, shows that under the new per-
spective the sociology undergoes a radical reframing.
The new sociological identity is being shaped by 1) frag-
mentary and relative context; 2) the attempts of re-
flexive methodology to systemically and critically eva-
luate the social-scientific accounts of reality; 3) the
skeptical treatment of “representations”; 4) the “per-
formative” character of critical activity;, 5) experience
of indeterminacy conditioned by a) the antithesis bet-
ween the conventional and the new theoretical pro-
jects; b) the social aspects of scientific activity which
include the conversational, discursive and reflexive di-
mensions.

Keywords: metatheory, methodological reflexivity,
indeterminacy, Peter Winch's thesis.
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