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Straipsnyje nagrinéjamos jaunosios kartos lietuviy intelektualy kataliky paZiaros j kapitalizmq ir socializ-
ma. Aptariamos puoseléty nuostaty idéjinés iStakos. AtskleidZiamas kritinis poZiaris j tuometinj kapita-
lizma, jo funkcionavimo padarinius ir jy jtakq individo saviraiskos galimybéms. Pateikiamas socializmo,
kaip teorinio modelio ir socialinio eksperimento, vykdyto Soviety Rusijoje, vertinimas.
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[vadas

Tarpukario Lietuvoje jaunosios kartos kataliky
intelektualai (A. Maceina, P. Jakas, P. Dielinin-
kaitis, J. Keliuotis ir kt.) daugiausia biirési ap-
link Naujosios Romuvos (1931-1940) 2urmala
ir dél to ilgainiui gavo romuvieéiy varda. Jie
buvo istikimi socialinéms katalikybés idéjoms,
sielojosi dél tuometinés varguomenés biiklés,
aistringai tikéjo, kad varggus reikia gelbéti uz-
tikrinant jiems ekonomineg ir socialing sauga.
ekonominius procesus, kapitalizma ir jo funk-
cionavimo padarinius, jtaka Zmogaus dvasiai
ir individo savirai$kos galimybéms, o kita ver-
tus, — | Soviety Rusijoje vykdoma socialinj eks-
perimenta — ,,realaus socializmo* kiirimo am-
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bicingus planus ir giganti$kus uZmojus, Zadi-
nusius geresnés ir teisingesnés visuomenes su-
kiirimo viltj, juolab kad jo idéjas uoliai propa-
gavo ir vietiniai komunistai. Tad kilo biitinumas
ivertinti$iuos socialinius reiskinius Kataliky Baz-
nycios socialinio mokymo poZitiriu ir kartu i§-
destyti savo nuostatas.

PaZiiira j kapitalizmg

Jaunosios kartos lietuviy kataliky intelektualy
potZiiirio j kapitalizma formavimuisi turéjo jta-
kos dar prie$kario metais paskelbti K. Paltaro-
ko, K. Saulio, J. Staugaicio, J. Matulaidio vei-
kalai. Kai kurie i§ ju buvo i§ naujo i$leisti atkiirus
Lietuvos nepriklausomybe (Paltarokas 1921;
Saulys 1920). Tiesa, ju autoriai kapitalizma laike



visy pirma tkine sistema, pagrista privatine
nuosavybe. Ne visada ji galinti patenkinti visy
poreikius, taiau niekas netrukdo daryti visa,
kad $i situacija keistysi. Tai esanti ir valstybés,
ir Bazny¢ios, ir pavienio individo, kaip katali-
ko ir pilie¢io, priedermé. Kiekvienas turjs do-
rai ir atsakingai atlikti jam skirta priederme. Tik
tokiu biidu galima pasiekti didesng visuome-
nés santarve ir uztikrinti jos gerove.

Taigi minétieji kataliky sociologai daugiau-
sia démesio skyré ekonominiams, materialie-
siems kapitalizmo rai§kos ypatumams, o ne
dvasiniams, t. y. jo padariniy jtakai Zmogaus
dvasiai, jo savirai$kai. Tiesa, ir Paltarokas
(1921), ir Matulaitis (1909), sekdami popie-
Ziaus Leono XIII enciklika Rerum novarum
(1891), yra nurodg, kad kapitalistiné sistema
néra tobula, kad biitina ja keisti, nevengé ir
grieZtesnio tono, vertindami jos triikumus ir
negeroves. Kartu laikési paZiiiros, kad tuos trii-
kumus galima jveikti ,.i§ vir§aus“ — tikinés re-
formos priemonémis. Antai Paltarokas, rem-
damasis austn kataliky filosofu ir ekonomistu
J. Messneriu, teigé, kad,, socialinis klausimas —
tai tikiskos reformos klausimas, kaip reikéty
pertvarkyti dabarties visuomenés tvarka, kad
atsakyty teisétiems pasidalijusios visuomenés
luomy reikalavimams ir uZtikrinty ilgam laikui
visuoting tvarka ir gerove™ (Messner 1934: 8).
Nors kataliky intelektualai ir nevengé pabrézti
sunkios ekonominés padéties jtakos darbinin-
kijos doroviniam nuopuoliui ir paplitusiam al-
koholizmui (Matulaitis 1909: 12-16), ta¢iauka-
pitalizmo, kaip sistemos, padariniy Zmogaus
dvasiai i§samiau neanalizavo. Labiausiai juos
domino kapitalizmo ,,ma$inos* veikimo rezul-
tatas — pagaminto produkto paskirstymo so-
cialinis teisingumas ir pagristumas.

Jaunosios kartos kataliky intelektualams jau
riipi ne tik §ios ,,masinos* (kapitalistinés siste-

mos) funkcionavimo visuomeninis efektyvu-
mas, bet ir jos padariniy jtaka Zmogaus dvasiai
ir individo savirai$kos galimybéms. Tiesa, ir
jaunieji (Maceina, Jakas, Dielininkaitis) taip pat
laikési paZitiros, kad kapitalizmas, kaip tikiné
sistema, yra tobulintinas, bet i§ esmés néra
blogas. Tokia jy pozicija buvo artima prancii-
zy kataliky mastytojui J. Maritainui, kuris tuo
klausimu radé: ,,Jei imsime kapitalizma kaip
idealaus tikininkavimo mechanizma, tai jis néra
blogas ar neteisingas <...>. Tadiau jeigu pa-
Zvelgsime | kapitalizmma dvasios poZiiiriu, tai $is
mechanizmas ir jo gimdomos konkrecios for-
mos nesa radikalia netvarka* (Maritain 1960:
87). Biitent dvasios poZiliriu tuometinj kapita-
lizma buvo linke vertinti ir tarpukario jauno-
sios kartos lietuviykataliky intelektualai.

Jie pastebéjo, kad kapitalizmas, siekdamas
materialiniy gérybiy gausinimo, vis labiau at-
meta $io siekio moralinij turinj. Materialinés ge-
rybés, buvusios ankséiau Zmogui tik priemo-
ne, dabar tampa jéga, kuri pavergia ir
dehumanizuoja patj jy gamintoja. Zmogus pa-
ver¢iamas materialiniy gérybiy gausinimo jran-
kiu. Smulkusis gamintojasZlunga, jsivie$patauja
monopolijos, kurios vis labiau riboja pasirinki-
mo laisve, diktuoja savo valia individui ir vi-
suomenei. Dielininkaitis su nerimu nurodé, jog
tuometiniame kapitalizme vis labiau ,,reiskiasi
tendencijos evoliucionuoti { ekonomine dikta-
tiirg“ (Dielininkaitis 1937b: 33). Si diktatiira,
suabsoliutindama materialiniy gérybiy gausini-
mo principa ir | pirma vieta iSkeldama pelno
sieki, kartu jteisina ir gimdo ne tik neregéta
samdomo darbininko i$naudojima, bet ir lin-
kusi ignoruoti dvasingumo svarba, Zmogaus
prigimties ir jo siekiy unikaluma. Taigi laikyta-
si pazitiros, kad ekonominés gerovés kiirimas
neturi biiti prieSingas Zmogaus prigim¢iai. No-
rint geriau suprasti $iq pozicija, reikia pasiais-
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kinti jaunyjy poziiirj  materialiniy gérybiy ga-
myba.

Jaunosios kartos lietuviy kataliky intelektu-
alai (ypa¢ Maceina) laikési personalistinés Zmo-
gaus ir visuomenés santykiy sampratos. Tei-
giama, kad Zmogaus asmenybé — tai dvasiné
biitybé, kuri realizuojanti save kiirybiniais ak-
tais. Tuo ji demonstruojanti savo unikaly pa-
Saukima, kuris yra palaimintas Dievo. I§ &ia
plauké mintis, kad pati gamyba yra ne kas kita
kaip Zmogaus dvasios aktas. Darbe realizuoja-
ma Zmogaus dvasiné kokybé. Savo ruoZtu ji
nulemianti ir atlikto darbo kokybe, ir jo pobii-
di. Todél neatsitiktinai N. Berdiajevas teigé, kad
materialiniy gérybiy gausinimas néra vieninte-
lis tkininkavimo tikslas, kad tikinis, materiali-
nis gyvenimas turjs biiti pajungtas ,,auks$¢iau-
siems gyvenimo tikslams®, 0 ,,Zmogaus dvasia
neturéty jam vergauti“ (Berdiajev 1923: 206).

Sekdamas Berdiajevu Maceina paZymi, kad
kapitalizmas kaip tik ir yra nusiZenggs Siam
principui, nes , kapitalizmo tikininkavimo cen-
tre stovi ne Zmogus, ne jojo asmenybé su sa-
vo reikalais ir reikalavimais, bet kapitalas“ (Ma-
ceina 1938: 56). Kapitalizmas, paversdamas
materialiniy gérybiy gausinima tikslu ir mobili-
zuodamas visas Zmogaus proto ir valios galias
$io tariamai vienintelio verto tikslo siekimui, pa-
neigia Zmogaus dvasinguma, paZzemina ir is-
kreipia jo prigimtj. Tai esas ry$kiausias , kapi-
talistinés dvasios* pergalés jrodymas.

Cia reikia pasakyti, kad analizuodamas ka-
pitalizma Maceina rémeési vokieéiy sociologo
V. Sombarto ,kapitalistinés dvasios*“ teorija.
Pasak Sombarto, kapitalizmas néra tam tikry
gamybiniy santykiy raidos rezultatas, jis esas
»kapitalistinés dvasios®, kaip tam tikro ,,amzZi-
no dvasios tipo*, egzistuojancio gretakity dvie-
ju tipy — prometéjizmo ir krik§¢ionybés, —
reiSkimosi konkreti forma, ,.kiekviename Zmo-
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guje slypi pirmapradé kapitalistiné dvasia*
(Sombart 1924: 85). Remdamasis Sombartu
Maceina teigé, kad ,kapitalistiné dvasia“ yra
pirmesné uZ kapitalistine sistema. , Kapitalisti-
né dvasia“, objektyvuodamasi tikrovéje, kaip
tik ir sukurianti kapitalisting santvarka. Si san-
tvarka ,,prisiima | Zmoniy sielas, nuobjektyvi-
nama, paver¢iama i§vidiniu nusiteikimu, kuris
esméje kaip tik ir yra anoji pirmykste ,,kapita-
listiné dvasia“. I§ to Maceina daro i§vada, kad
»kapitalizmas gemai$ , kapitalistinés dvasios*,
bet paskiau jis $ita dvasia ir pats gimdo* (Ma-
ceina 1938: 21). Vadinasi, Maceina jZvelge
»subjektyviosios kapitalistinés dvasios* ir jos
»regimosios formos* santykinj ry$j. Taciau,
kaip raSo A. Sverdiolas, Maceina, sekdamas
Sombartu, ,,subjektyviosios dvasios* ir jos ,,re-
gimosios formos* santyki suprato neviena-
reik$miskai (Sverdiolas 1983: 121). Maceina
nurodé, kad, kapitalistinéje dvasioje naudingu-
mas stovi pirmoje vietoje*, dél to Zmogus ,,nuo-
lat siekia ta naudinguma pasigaminti* (Macei-
na 1938: 25). Taigi ,,naudingumo gaminimas*,
t. y. pelno siekimas, yra ,,uZprogramuotas* pa-
¢ioje, kapitalistinéje dvasioje*, kurislypi kiek-
viename Zmoguje. Kadangi ta didesnés nau-
dos ieskojimo Zyme paZenklintas kiekvienas
Zmogus, tai ir konkurenciné kova tarp jy neis-
vengiama.

Konkurencijos salygomis kiekvienas sten-
giasi iSgyventi, o tam visos priemonés geros.
Savo ruoZtu tai dar labiau skatina egoistinio
Zmogaus prado stipréjima. Todél neatsitiktinai
Jakas yra pasakes, kad ,,ie$kojimas vis dides-
nio naudingumo®, —kelias j kapitalo kaupima, —
einas ,,per Zmogiskumo i§sizadéjima, paneigiant
irhogi§kajq paskirtj ir Zmogaus tauruma* (Ja-
kas 1940: 66). Biitent $is neZzabotas Zmogaus
egoizmas ir vedas prie kapitalo koncentraci-
jos, o siekimas koncentruoti kapitala savo ran-



kose atitolings Zmogy nuo dvasiniy vertybiy,
nuo kity Zmoniy, atimas i§ jo didesng taurumo
dalj, daras beSirdZiu. Nattiraly Zmoniy bendra-
vimg pakei¢ia bendravimas per pinigus. Pini-
gas tampas pagrindiniu tokio bendravimo mo-
tyvu ir skatuliu. Su $irdgéla Jakas raso, kad
kapitalistinéje santvarkoje ,,Zmonés nebesusi-
sieja su Zmonémis, jie turi reikalg tik su pini-
gu*“ (Jakas 1940: 67).

Kita vertus, pati nuosavybé ¢ia néra asme-
ninio darbo rezultatas, neturi asmeninio ry$io
su savininku, todél egzistuoja kaip kazkas sa-
varanki$ka, nuo jo nepriklausoma. Neatsitikti-
nai Maceina teigé, kad taiesanti,,alegoriné nuo-
savybé", ,josios valdymas <...> nebéra susijes
su Zmogaus asmeniu ir su jo atsakingumu, ne
tik moraline, bet ir fizine prasme* (Maceina
1938: 57). Maza to, ji diktuojanti sava ,,valig*
savininkui, o §iam darosi vis sunkiau ka nors
pakeisti.

Galima teigti, jog Maceina gerokai sumen-
kino savininko galimybes savarankiskai valdy-
ti gamybos priemones ir atsakingai organizuo-
ti gamyba. Bet kartu jis ap&iuopé ir realia
problema: spartéjant industrinio kapitalizmo ple-
totei, gamybos priemoniy savininku vis daz-
niau tapdavo ne pavieniai asmenys, o jy gru-
pés, susibiirusios j akcines bendroves. Gauséjo
akciniy bendroviy ir Lietuvoje (Gréska 1993).
Tiesa, akcinés bendrovés samdé reikaly tvar-
kytojus, bet jie tebuvo samdiniai, turintys ri-
botus jgaliojimus. Atsakomybé uz jy veiklos
rezultatus darési vis labiau kolektyviné, o ne
asmeniné, lygiai kaip ir uZ neigiamus padari-
nius, ypaé nevykusius sprendimus, kurie su-
keldavo ekonomines krizes. Ta¢iau nuo atsa-
komybeés savininkyneatleidZia nei Maceina, nei
Jakas. Juolab kad tie sprendimai, jy manymu,
daZnai esti neZmoniski, prie§taraujantys svei-
kai nuovokai ir humani$kumui.

Savininky elgesys ekonominiy kriziy akivaiz-
doje atrodo dar labiau nehumani$kas ir nepro-
tingas. Jakas nuo$irdZiai stebisi, ,,kodél sunkiu
darbu sukurtos materialinés gérybés, vercia-
mos | vandenj ir deginamos ugnyje* (Jakas
1939: 82). Nejaugi neturima kur jy déti, kai
tukstanc¢iai Zmoniy kencia bada ir nepritekliy?

Materialiniy gérybiynaikinima siekiant i$sau-
goti didelius pelnus neZmonisku aktu laiké ir
Maceina. Sunaikindamas pertekliy, savininkas
ne tik siekia i§saugoti pelna, bet ir iSvengti isi-
pareigojimo — krik$¢ioniskai pasidalyti su ne-
turinciaisiais. Taip elgdamasis jis eliminuoja sa-
ve i§ visuomenés, kurios gerove, o ne tik savo
pelnais privalas riipintis. Juolab kad jo svar-
biausia pareiga— tenkinti visuomenés nariy, o
ne tik savo poreikius. Tai priedermé, kurios vyk-
dymas ir suteikias jam teisg buiti savininku.

Kita vertus, pelno siekimas nei§vengiamai
skatina ieSkoti pigios darbo jégos, taigi didina
i$naudojimo tikimybe ir darbuotojo ekonominj
bei socialinj nesauguma. Tai, kad savininkas
linkes maksimaliai pasinaudoti samdomu dar-
bu, pripazino ir Maceina, ir Jakas. Jie nurodé,
kad savininkui kapitalistui svarbiausia — pel-
nas, darbininkas tik priemoné, o pats jo dar-
bas — preke, kurig galima pirkti ir parduoti. Dar-
bininkas yra tik svetimos valios vykdytojas, o
ne laisva asmenybé. Jis néra apsaugotas nuo
i$naudojimo. Anks¢&iau K. Marxas yra pabré-
Zegs, jog egzistuoja salygos, kurios daro Zmo-
gu svetimos valios vykdytoju, ver¢iasavoveik-
13 ir gebéjimus panaudoti svetimiems tikslams
igyvendinti. Lemiamas veiksnys, nuo kurio pri-
klauso Zmogaus socialiné padétis visuomené-
je, yra santykis su gamybos priemonémis. Pa-
sak Marxo, gamybos priemoniy turéjimas savo
rankose ir galimybe jas valdyti butent ir leidZia
panaudoti kitus Zmones savo tikslams pasiek-
ti, taigi ir i§naudoti svetima darba (Marxas

37



1982: 323-352). Neabejotina yra tai, kad Mar-
xas gerokai suabsoliutino $ig idéja, supriesin-
damas darbdavj ir samdoma darbininka, neigé
Jjusocialinés partnerystés galimybe siekiant ben-
dry tiksly.

Jaunosios kartos lietuviy kataliky intelektu-
alai i$naudojima suprato ne kaip socialinés pa-
deties skirtingumo visuomenéje, o kaip Zmo-
gaus egoizmo, ,,naudos gausinimo* rezultata,
taigi subjektyvaus pobiidZio dalyka, kuris pri-
klausas nuo individo (savininko) saZinés. I§ ¢ia
plaukeé mintis, kad kapitalistinis i$naudojimas
néra joks désningumas, ji esa galima reguliuo-
ti. Todél jaunieji ir apeliuoja i savininko gera-
nori$kuma, ragina neZitiréti { darbininka kaip |
preke, nei$naudoti jo taip, kad prarasty savo
orumg. Juk darbininkas visy pirma esas Zmo-
gus, turjs individualias, nepakartojamas Zmo-
gaus galiy realizavimo prielaidas, todél nerei-
kety jam trukdyti jgyvendinti savo paSaukima.
Taip elgiantis galima grei¢iau pasiekti abipusio
supratimo ir sutarimo, sumazinti prieSifkuma
ir socialing jtampa. Kita vertus, tikétina, kad
sudarius salygas darbininko kiirybiSkumui ir
iniciatyvai reikstis biity pasiekti ir geresni ga-
mybos rezultatai. Taigi laiméty ir savininkas.

Taciau $ioms idéjoms dar nebuvo atéjes lai-
kas. Realybé buvo ta, kad savininkui (kapita-
listui), apimtam noro kuo grei¢iau pa¢iam pra-
turtéti, samdomas darbininkas, kaip asmenybe,
turinti individulias kiirybines galias, kurias rei-
kia remti ir palaikyti, mazai riipéjo. Jam svar-
biau — pelnas. O pelnui gausinti geros visos
priemones

Noras dar labiau praturtéti biitent ir skati-
nas tobulinti technika, o $i leidZia ne tik pa-
siekti didesnj darbo nasuma, bet ir apskritai at-
sisakyti samdomo darbininko paslaugy, patikint
atlikti jo darba nepailstan¢ioms ir nereiklioms
masinoms.
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Si realybé kélé nerima. Technika ir jos lai-
meéjimy panaudojima gamyboje lietuviai, kaip
ir to meto Vakary Europos kataliky intelektua-
lai, vertino labai atsargiai. Tiesa, jie pripazino,
kad masina i§vaduoja 2mogy nuo sunkaus fizi-
nio darbo, ta¢iau kartu ji tampa darbuotojui sa-
votiSku konkurentu. Ji gali ne tik pakeisti dar-
bo vietoje, bet ir atlikti darba daug naSiau ir
kokybiskiau. Taigi darbininkas néra jau toks
reik$mingas ir svarbus asmuo gamyboje, jeigu
ji gali pavaduoti ma$ina.

Masina ne tik pavaduoja Zmogy, bet ir ima
kontroliuoti jo darba. Taigi Zmogus priverstas
derintis prie mas$inos, kuri, Maceinos teigimu,
»2mogy padalina j atskirus veiksmus, kiekvie-
nam organui yra paskirtas atskiras darbas*
(Maceina 1938: 22). Taigi Zmogaus veiklos re-
zultatai darosi vis labiau priklausomi nuo to,
kaip jis ,,sutaria* su ma$ina, kaip geba derinti
su ja savo veiksmus. Jeigu darbininkas nori
i8likti, jis turi stengtis neatsilikti nuo masinos
diktuojamo tempo, elgtis kaip masina. Biitent
tai ir gimdo poZitiri { Zmogaus darba kaip { me-
chaninj veikima, kuris yra panasus | masinos
veikima.

Darbininko jéga, pasak Maceinos, kyla ,,i§
viso Zmogaus*, ne tik i$ jo kiino, nes su fiziniu
elementu ,,organi$kai yra susijes psichinis ir net-
gi dvasinis elementas” (Maceina 1938: 23).
Biitent $io dvasinio elemento svarba, Macei-
nos teigimu, ma$ininé gamyba kaip tik ir nei-
gianti, stengdamasi panaudoti darbininka kuo
tikslingesniam ekonominiam veikimui. Tokio
Zmogaus atidavimo technikos, mas$inos ,,ne-
laisvei* pavyzdZiu jis laiké teilorizma.

JAV vadybos specialisto F. Tayloro siiilytos
darbo organizavimo sistemos tikslas — pada-
ryti darba produktyvesnj ir pelningesni. Tuo
tikslu buvo stengtasi nustatyti kiekvieno as-
mens tinkamuma konkreéiai darbo operacijai



atlikti, kad jis galéty geriausiai atsiskleisti, pa-
rodyti iniciatyva ir biiti kuo naudingesnis jmo-
nei. Si sistema tuo metu jau buvo platiai die-
giama JAV, sulauké sekeéjy ir Europos $alyse.
Ja sveikino ir palaiké taip pat nemaZa Lietuvos
vadybos specialisty (J. Simkus, E. Galvanaus-
kas, J. Grigolis), nes dél prasto darbo organi-
zavimo ir neefektyviai naudojamos technikos
buvo patiriama dideliy nuostoliy (Pruskus
1997: 64-67).

Maceina teige, kad teilorizmo sistemos tai-
kymas neatsiZvelgiant j vietos salygas ir lietuvio
charakterio ypatumus (létuma, atsarguma ir ne-
nora pemelyg afiSuotis) biity nepageidaujamas.
Tayloro sistema skatinanti gamybos procesy
,Jrobotizacija* ir, nei§vengiamai jterpdama Zmo-
gu i §i procesa, daro jj vis labiau pavaldy ir pri-
klausoma, kitaip tariant, vis labiau jj pavergia, o
pavergtas Zmogus negaljs biiti kiirybiskas.

Maceina laikési paziiiros, kad technikai, pa-
veréianéiai Zmogaus darba ,,automatisky jude-
siy suma*“, vis maziau reikia kiirybiniy Zmo-
gaus pastangy. Kita vertus, patys technologiniai
procesai yra elementariis: tam nereikia visa api-
manéiy Ziniy, tobuléjimo, pakanka tik iSmanyti
ir tiksliai atlikti konkregia operacija. Darbo pa-
sidalijimas tarp vidutiniy sugebéjimy individy
tampa jprastu rei$kiniu. Be to, Zmogus paprastai
gamina ne visa gaminj, bet tik jo dalj, t. y. at-
lieka viena operacija. Apie gaminio visuma jis
daZnai neturi supratimo, todél nesijaucia esas
uZjj visi§kai atsakingas. Jis téra ,,masiny siste-
mos" dalininkas.

Kartu jis negaljs dZiaugtis ir pagaminamu
daiktu, nes gaminys atskiriamas nuo jo — ga-
mintojo, kuriam uZ atlikta darba sumokamas
tik sutartas atlyginimas. Savo ruoZtu gaminio
atskyrimas nuo gamintojo daro pastarajji nevi-
savertj, sukelia jo sieloje maista prie§ tokia pa-
detj, kuri padaré jj ,,masinos priedéliu“. Mono-

toniskas, nekiirybiskas darbo pobiidis atpalai-
duoja jame slypinéias griaunamasias jégas, gim-
do socialing neapykanta. Esanttokiai situacijai,
Maceinos teigimu, ,,darbininkai neken¢ia savo
darbo, nekencéia darbo viety, nekenéia darbda-
viy ir visos tos santvarkos, kuri juos padaré be-
dvasiais automatais* (Maceina 1938: 25). Ma-
ceina daro i§vada, kad darbininko pavertimas
objektu, o ne subjektu — asmenybe, pripaZis-
tant jos vertinguma ir teisg rinktis, ,,sudaro visg
Sios socialinés santvarkos (suprask — kapitaliz-
mo - V. P) negalia“ (Maceina 1938: 26).

Taciau didZiausia darbininko nepasitenkini-
ma kelia tai, kad dél ma$iny jsivyravimo ga-
myboje jis vis labiau prarandas socialines ga-
rantijas. O svarbiausia — néra tikras dél savo
rytojaus. Kadangi masina galinti duoti daugiau
pelno, todél, suprantama, ja stengiamasi nuo-
lat tobulinti. Darbininkui tai ima grésti nedar-
bu, nes masina vis labiau monopolizuoja Zmo-
gaus teisg i darba. Taigi jauniesiems kataliky
intelektualams atrodé, jog kaip tik technika, vis
labiau jsigalinti gamyboje, kaltadél to, kad Zmo-
gus lieka be darbo. O juk tik per darba jis galjs
atsiskleisti ir biiti paZintas, t. y. realizuoti save
kaip asmenybg. Masina, vis labiau i§stumda-
ma Zmogy uZ darbo riby, $ig galimybe i$ jo
atimanti. Vadinasi, nedarbas yra nei§vengiamas
rei$kinys, kurj gimdo technikos jsigaléjimas, ir
su tuo reikia skaitytis.

Jaunosios kartos lietuviy kataliky intelektu-
alai laikeési paZiiiros, kad nedarbo biity galima
iSvengti, jeigu savininkas (kapitalistas) labiau
vertinty darbininka ir jo, ne masinos, darba,
nesistengy jo visur pakeisti siekdamas dides-
nés naudos. Kita vertus, ir darbininkai neturj
kelti per dideliy reikalavimy, nes darbo neteki-
mas, pasak Maceinos, yra ,,didZiausia nelai-
meé*: tik dirbdamas Zmogus ,,dalyvauja pasau-
lio kiirime ir savo asmenybés tobulinime*
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(Maceina 1938: 27). Ne tiek svarbu ir pats dar-
bo pobudis. Svarbu pats darbas ir Zmogaus
pasirengimas jj atlikti saZiningai ir atsakingai.
Juolab kad darbas ne tik priemoné realizuoti
save. Darbas — tai ir saves bei savojo pasiren-
gimo dirbti samoningai ir atsakingai iSmégini-
mas. Todél manyta, kad darbininkas neturéty
atsisakyti dirbti ir paties sunkiausio, nekiry-
biskiausio darbo. SaZiningai ir atsakingai atlik-
damas kiekvieng jam pavesta darba, Zmogus
sykiu suteikia jam ir gilesne prasme, ir dvasinj
stimula, be to, tobuléja pats.

Zinoma, svarbus ir materialinis stimulas. To
neneigia ir Maceina, ta¢iau mano, kad vien jo
neuZtenka. Juk biitent jis Zadinas Zmogaus pri-
gimtyje gludinéia egoisting dvasia, kurig paZa-
boti biina labai sunku. Biitent jis priver&ia Zmo-
gu dirbti ir padius nedoriausius darbus. Darbas,
kurio imasi Zmogus, neturis biiti jam nei var-
gas, nei sunki prievolé, o uz jj reikia deramai
atlyginti. Tiek Maceina, tiek Dielininkaitis ir kt.
ne kartg pabrézé, kad darbininkams turéty bii-
ti garantuotas teisingas darbo uzmokestis. Kar-
tu jie gerai suprato, kad tai padaryti néra leng-
va. Kilo klausimas: kieno tai turéty biiti
prerogatyva? )

Teisingo uZmokes¢io biitinuma pabrézeé sa-
vo enciklikose ir popieZiai Leonas XIII (Re-
rumnovarum )bei Pijus XI (Quadregesimo an-
no). Jie apeliavo | darbdaviy supratimg ir
malone. Tadiau visa tai ir liko tik Bazny¢ios
pageidavimu. Bazny¢ia neturéjo galios priversti
darbdavius vienaip ar kitaip pasielgti. To ji ir
nesieke, nes prievarta yra jai svetima. Privers-
tas ar dél sankcijy baimés padargs nuolaidy
darbdavys nebus geresnis katalikas, juk taip
jis pasielge ne i gilaus supratimo, kad biitina
dalytis su artimu, o i§ baimés.

Kita vertus, ir darbininkai turj realiai jvertin-
ti savo reikalavimus, kad jie nebiity pernelyg

40

dideli ir nejvykdomi. Taigi teisingo darbo uz-
mokes¢io nustatymas buvo paliktas darbda-
viy ir darbininky susitarimui. Viltasi, kad toks
sutarimas jmanomas. Svarbu, kad tiek darb-
daviai, tiek darbininkai gebéty jveikti jgimta
egoizma, jausty didesne atsakomybe prie§ vi-
suomene uz savo veiksmus. Kartu buvo pri-
paZistama ir valstybés jsikiSimo galimybé sie-
kiant subalansuoti interesus.

Pagrindiné valstybés priedermé — sudaryti
salygas visiems ir kiekvienam visuomenés na-
riui siekti savy tiksly. Ta¢iau j valstybés gali-
mybe reguliuoti Zmoniy tarpusavio santykius
siekiant savy tiksly, taip pat i jos pastangas
bandyti reguliuoti darbo uZmokestj nustatant
joribas buvo Zitirima santiiriai. Baimintasi, kad
tokiu atveju abiem partneriams — darbdaviams
ir darbininkams - kyla realus pavojus tapti jkai-
tais valstybés, kuri, kaip visai tikétina, imsis
savavalikai nustatinéti ias ribas ir dar labiau
formalizuos jy tarpusavio santykius. Todél po-
piezius Pijus XI enciklikoje Quadragesimo an-
no siiilé pacius darbininkus padaryti nuosavy-
bés turétojais. Tuo pasirlipinti turéty darbdaviai,
sudarydami galimybes ir darbininkams tapti
imonés akcininkais, dalyvauti paskirstant ku-
riamas materialines gérybes. UZ gautas léSas
jie galéty pagerinti savo materialing padétj, o
sumanesni — patys imtis verslo.

$iai nuostatai pritare ir jaunosios kartos lie-
tuviy kataliky intelektualai. Prana3auta, jog atei-
tyje Lietuva tapsianti smulkiyjy savininky $ali-
mi. Savininky visuomené remiasi individo
iniciatyva, o §is mazai pasikliauja valstybe, dau-
giau padiu savimi. Kadangi individui riipi ge-
roves kﬁrimés, tai jis biisias neabejingas ir vals-
tybei, jos demokratiniy instituty stiprinimui, nes
tik Sitaip galis jaustis pats saugus, o ir jo su-
kurtas turtas bus apsaugotas.



Samdinys néra iniciatyvos Zmogus, jam rii-
pi garantijos, kuriy jis tikisi sulaukti pirmiausia
i§ valstybés. Jam valstybeé yra §eimininkas, ku-
riam jis sutinka tamauti. Ta valstybé ir toji val-
dZia yra jam gera, kuri $ias garantijas, nors ir
labai ribotas, gali suteikti. Valstybés reikalai ir
jos stiprumas jam maZai teriipi. Juk samdiniui
nesvarbu, kokiam ponui tarnauti: jis pasiren-
ges paremti ta jéga, kuri Zada jam uZtikrinti
gerove, nors, kaip parodé socializmo kiirimo
Soviety Sajungoje patirtis, i$ tikryjy nezinojo,
kaip realiai §j paZada jvykdyti.

Jaunosios kartos lietuviy kataliky intelektu-
alai orientavosi ne | samdiniy (tamautojy), o {
savininky visuomenés kiirima. Todél Dielinin-
kaitis karStai ragino darbdavius drasiau jtrauk-
ti darbininkus { akcininky gretas. Jo manymu,
tai paskatinty paius darbininkus labiau riipin-
tis gamybos rezultatais, objektyviau jvertinti
darbo uZmokesc¢io didinimo galimybes, o
svarbiausia — atitraukty nuo streiky (Dielinin-
kaitis 1937a), kuriuos laiké pagrindine darb-
daviy ir darbininky nesutarimy sprendimo for-
ma vietos komunistai ir kuriuos jie stengési
visais galimais biidais palaikyti.

Akcijy i§dalijimo idéjai pritaré ir Maceina.
Kartu jis laikési paziiiros, kad akcijy i$daliji-
mas darbininkams turéty biiti ne priverstinis,
o savanori§kas darbdaviy aktas. Maceinos tei-
gimu, apriboti savo egoizmga darbdavys (savi-
ninkas) turéty ne i§ pareigos, gailestingumo ar
del susiklos¢iusiy aplinkybiy, bet geravalia kaip
doras katalikas. Ta¢iau niekas, taip pat ir valsty-
be, negali (ir neturi teisés) priversti darbdavio
(kapitalisto) krik§¢ioni$kai pasidalyti su vargs-
tanciaisiais. Tai jo asmeninis reikalas. Tiesa, ir
pats Maceina pripaZino, kad $is reikalavimas
»daugiau platoniskas, negu realus*. Bet kitos
iSeities egoistinei dvasiai paZaboti, i$skyrus sa-
vanori$ka kapitalisto saviaskezg — ,,ypatinga

sakramentinio gyvenimo stiliaus vykdyma sa-
vo dvasios viduje* (Maceina 1940: 125), jis
nematé.

Savo ruoZtu niekas neturis teisés priversti
ir darbininkg imtis atsakomybés uz gamybos
padarinius bei rezultatus, tapti akcininku, jeigu
jis to nenoris, o geriau linkgs §iq teisg perleisti
sumaniam darbdaviui, galin¢iam organizuoti
efektyvia gamyba. Taigi manyta, jog svarbu
ne tai, kieno rankose yra gamybos priemoneés,
bet tai, ar jos efektyviai naudojamos, kad ir
darbininkui biity sukurtos geros salygos, uz-
tikrintas jo ekonominis bei socialinis saugumas.

Savita socialing globa individui siiilé socializ-
mas, kurio idéjos, platinamos vietiniy komunis-
ty, atrodé gana patrauklios ir daliai Lietuvos vi-
suomenés. Tad kilo reikalas i§déstyti savo poZiiirj
i socializma ir jo jgyvendinima — Soviety Sajun-
goje vykdoma socialinj eksperimenta.

Socializmo vertinimas

Lietuviy kataliky paZitiros i socializma forma-
vosi dar prieskario laikotarpiu ir buvo i§samiai
iSdeéstytos Zymiausiy to meto kataliky sociolo-
gu K. Paltaroko (Paltarokas 1921), S. Sultés
(Sulte 1920), J. Saulio (Saulys 1909; 1910) ir
kity darbuose. Juose socializmas apibiidinamas
kaip voliuntaristiska utopija, prieSinga krik§¢io-
ni$kajam socialiniam mokymui, o savo prakti-
ka- ir individo bei visuomenés saugumui. Ki-
ta vertus, pripaZistama, kad jo skelbiami
socialiniai idealai artimi krik§¢ionybés skelbia-
miems, nors sitilomi jy jgyvendinimo biidai ka-
talikams nepriimtini.

Tuos nuogastavimus dar labiau sustiprino
1918-1919 metais vietiniy bolSeviky pastan-
gos padedant Soviety Rusijai uZgrobti Lietu-
voje valdZia ir jtvirtinti savo reZima. Naudotieji
prievartos metodai siekiant uZgniauZti pasi-
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prieSinima naujajai valdziai, kunigy arestai ir tré-
mimai (V. Kapsuko vyriausybés nutarimu, bol-
Sevikams traukiantis i§ Vilniaus 1919 m. { Mins-
ka, ikaitais paimti ir keturi lietuviai kunigai,
tarp jy busimieji vyskupai J. Kukta ir V. Bori-
sevitius) buvo dar labai gyvi ir jautriai i$gy-
venami. Gyvibuvo ir §iy jvykiy liudininkai bei
dalyviai. Todél nenuostabu, kad pirmuoju Ne-
priklausomybés deSimtmec¢iu kataliky autoriy
zvilgsnis krypo ne tiek i socializmo teorija, jo
socialinés-ekonominés struktiiros funkciona-
vimo ypatumy aptarima, kiek j jo skelbéjy Lie-
tuvoje prakting veikla ir jy taikomus metodus
(Maliauskis 1920; Staugaitis 1923). I$samesni
socializmo teorijos bei praktikos tyrimai mazai
ripéjo. Pirmiausia buvo stengiamasi supazin-
dinti Lietuvos visuomeng su demokratijos, kaip
valstybés valdymo formos, istorine raida, pa-
grindiniais principais, jos rei$kimosi ypatybé-
mis Anglijoje, JAV, Vokietijoje, Pranciizijoje,
Sveicarijoje ir kitose 3alyse. Aptariamas krik3-
¢ionybeés ir demokratijos santykis (Maliauskis
1924), ieskoma teorinés atspirties modeliuo-
jantLietuvos valstybéssocialinio ir politinio gy-
venimo pagrindus.

Tokia pozicija i§ dalies lémé ir tai, jog kalba-
muoju laikotarpiu Soviety Rusijoje, kuriant so-
cializma, mazai kas buvo padaryta. Socializmas,
kaip socialiné-ekonominé sistema, ir pati nau-
jos visuomenés socialiné organizacija dar ne-
buvo isrySkéjusi. Taip pat nebuvo pakankamai
i8ryskéjeir socializmo ,,politinio veido* bruozai.

Lenino Nepas turéjo daug kapitalizmo ele-
menty. Po Lenino mirties Stalino kursas | $a-
lies industrializacija (1928-1932) atrodé jspu-
dingai. Buvo akivaizdu, kad socializmas, kaip
tikininkavimo sistema, nepaisant visy negaty-
viy kolektyvizacijos padariniy, veiké ir netgi
pasieké tam tikry laiméjimy. Atimdamai§ amo-
gaus teises, sovietiné valstybé suteiké jam sa-
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votiska paramag ir ,,globa*: priverstinio darbo
igyvendinimas i§sprendé nedarbo problema, ku-
ri buvo aktuali visoms 3alims, o dél §imty tiiks-
tan¢iy kaliniy vergi$ko darbo susidaré galimy-
bés iSlaikyti Komunisty partijai paslaugia
inteligentija. TodéliSoriskai Soviety Rusijoje
vykdyti socialiniai pertvarkymai atrodé gana
patraukliai. Kita vertus, vis dazniau Lietuvos
visuomeng pasiekianti objektyvi $iy pertvar-
kymuy dalyviy ir auky informacija apie nezmo-
niSkas salygas ir taikomus metodus skatino
idémiau jsiZitréti j $ig sistema.

Rusijoje vykdytam socializmo eksperimen-
tui neliko abejinga ir Kataliky bazny¢ios vado-
vybé. 1931 m. pasirodo popieZiaus Pijaus XI
enciklika Quadragesimo anno, kurioje apmas-
tomas socializmas, turint prie§ akis pirmuo-
siusrealius jo vaisius. Soviety Rusija dél spar-
¢iai vykdomos industrializacijos naudojant
vergiSka darba tapo ekonomiskai stipria vals-
tybe. Buvo panaikintas ,.i$naudojimas* — i§-
naudotoju tapo pati valstybé. Ji pasisavino ir
visas prigimtines Zmogaus teises, tarp jy ir
teisg | tikéjima. Paneigusi religija, valstybé
éme persekioti tikin¢iuosius ir BaZny¢ia. To-
dél popiezius Pijus XI pasmerké socializma kaip
ateistinj, ,,prieSiska Zmogaus antgamtinei pa-
skir¢iai“. Kartu jis pripaZino, kad ,,socializmas,
kaip visos klaidos, turi Siek tiek tiesos* (Pijus
X11931). Todél jjreikétyne ignoruoti, o steng-
tis geriau paZinti, siekiant i§siaiSkinti ir suvokti
giliasias §io mokymo patrauklumo liaudZiai prie-
Zastis. Juolab kad jam simpatizavo ir dalis ka-
talikiSkosios visuomenés, kuriai socializmo ide-
ology ambicijos sukurti teisinga visuomeng,
remiantis moksliniais pagrindais, ir pradétos
vykdyti grandiozinés socializmo statybos Ru-
sijoje atrodé labai patrauklios.

Si popieziaus Pijaus XI nuostata ir paskati-
no Vakary Europos kataliky intelektualus



(E. Mounier, M. D. Chenu, J. Maritaina ir kt.)
labiau susidomeéti socializmu sprendZiant opius
socialinius klausimus (pvz., nedarbo panaiki-
nima), atvirai jam simpatizuoti (Keller 1978:
300-301). Maritainas apgailestavo, kad tuo-
metiné Kataliky baZny¢ia neturinti mastytojo,
kuris biity pasirenggs deramai oponuoti mark-
sizmo idéjoms, kaip kitados tai daré Zymus
socialinés katalikybés idéjy puoselétojas vo-
kie¢iy vyskupas V. Ketteleris (1813-1877),
ryZtingai oponaves Marxo Kapiralui (Mari-
tain 1938: 37). Taéiau tai netrukdé Maritainui
ir kitiems to meto Vakary Europos socialinés
katalikybés idéjy puoselétojams kritikuoti ,,re-
alyjj socializma™ ir jo jgyvendinimo biidy reiks-
minguma Zmogui.

Tokia pozicija artima ir jaunosios kartos lie-
tuviy kataliky intelektualams, kurie buvo linke
netiek leistis j teorinius gincus, kiek analizuoti
realaus socializmo principy jgyvendinimo pa-
darinius individui ir visuomenés socialinei or-
ganizacijai. Jaunieji neturéjo tos asmeninés pa-
tirties, kuri slégé vyresniosios kartos kataliky
intelektualus (J. Kukta, Staugaitj, M. Krupavi-
¢iy), savo kailiu patyrusius bol$evizmo realy-
be, nors ir laikinai uZgrobus valdzia Lietuvoje
Kapsuko vadovaujamiems vietiniams jo adep-
tams. Ta aplinkybé i§ dalies ir bus lémusi jy
objektyvesnij, nesuinteresuota poZitirj { socia-
lizma. Kita vertus, bidami gerai i$silaving (dau-
gelis baigé mokslus uZsienyje), jaunieji intelek-
tualai buvo pasirenge ir nusiteike vertinti §j
mokyma kity tuo metu populiariy teorijy, ypaé¢
personalizmo, kontekste. Sia prasme jie juto
dvasing giminyste su Vakary Europos kataliky
intelektualais, kurie atvirai rei$ké savo simpa-
tijas kai kurioms socializmo idéjoms. Tai ska-
tino ir lietuvius biti atviresnius ir stengtis ies-
koti tiesos be iSankstinio nusistatymo.

Nenuostabu, kad jaunieji kriti§kai vertino
kataliky spaudoje skelbiamus vienpusigkus so-
cializma smerkian¢ius straipsnius. Jy nuomo-
ne, tokia pavir$utini$ka socializmo kritika yra
neperspektyvi. Laikytasi paZitiros, kad socia-
lizmo keiksnojimas, neturint rimtesniy argu-
menty ir stokojant savo interpretacijos, tik ug-
das nepasitenkinima ir kompromituojas pacia
Kataliky baZny¢ia. Svarbiausia, tai tolina nuo
Baznycios darbininky klase, kuriai, P. Jako tei-
gimu, socializmas, ,,nors ir Zalingas, jis yra pats
artimiausias* (Jakas 1939: 205). Tad kilo rei-
kalas ne tik pasiai$kinti socializmo tariamo ar-
timumo darbininky klasei prieZastis, bet ir te-
ori$kai apmastyti $ios socialinés-ekonominés
sistemos jgyvendinimo kaing ir padarinius in-
dividui bei visuomenei.

Kas gi daro socialiamga patraukly darbinin-
kijai? Jaunyjy nuomone, visy pirma tai, kad
socializmo programoje bandoma, Jako ZodZiais
tariant, ,,atkovoti asmenybés pagarbg” ir jgy-
vendinti socialinj teisinguma. Si programa, nu-
matanti ,,visy gérybiy subendrinima, nuosavy-
bés panaikinimg ir luomy likvidavima®,
igyvendina laisvés, lygybés ir broliskumo ide-
alus, o tai leis ,,pakelti kulttiros ir Zmoniy ger-
biivj iki visi$ko patenkinimo* (Jakas 1939: 203).
Taigi socializmo skelbtas id¢jas Jakas laiko vi-
sai priimtinomis. Juk laisvés, lygybés, teisin-
gumo troskimas visada gyvas. Todél, Jako nuo-
mone, visai natiiralu, kad ,, visuomenés klases,
esancéios materialiniame ir dvasiniame skurde,
paniekintos ir i$naudojamos, reiskia nepasiten-
kinimga ir nori pagerinti savo padétj“ (Jakas
1939: 21). Teisingumo igyvendinima jos sieja
su radikaliais socialiniais pertvarkymais. Ta-
¢iau kartu Jakas abejoja, ar jie tikrai veda i tiks-
la, kurj yra uZsibrézes socializmas,— ,,atkovoti
asmenybés pagarba“. Ar $ie pertvarkymai i§
tikryjy gali i$vaduoti Zmogy nuo paZeminimo,
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ar jie gali paZaboti jo egoizma, realiai prisidéti
prie asmenybés dvasingumo ugdymo?
Pirmiausia jaunosios kartos kataliky intelek-
tualai atkreipé démesi j tai, kad socializmas vie-
ninteliu ir pagrindiniu biidu i§vaduoti Zmogy i§
ekonominés ir dvasinés vergoveés laiko gamy-
bos priemoniy suvisuomeninima. Tokiu atve-
ju, kai neliks gamybos priemoniy privatinés
nuosavybés, niekas negalés i¥naudoti svetimo
darbo. Visi privalés dirbti. Vieninteliu darbda-
viu tapsianti socialistiné valstybé. Pagrindinis
jos riipestis biisias, Ylos Zodziais, ,,realizuoti
Zemiskajj rojy pasaulyje* (Daulius 1937: 174).
Todél daugiausia démesio skiriama materiali-
niy gérybiy gausinimuisiekiant sukurti visuoti-
ng gerove. Tuo socializmas prilygstas kapitaliz-
mui ir tampas tokiu pat ,bedvasiu molochu®,
kaip ir §is. Salkauskio nuomone, socializmas ti-
kisi pasiekti visuoting gerovg tik plésdamas ga-
myba, taigi jame ,;materialistinis vienpusi§umas
bus dargi ryskesnis* (Salkauskis 1937: 60).
Materialinés bazés stiprinimas skatins pleé-
toti tik technika, pladiau taikyti jos laiméjimus
gamybos procese, juos mechanizuoti ir auto-
matizuoti. I§ technikos, Ylos Zodziais, socia-
lizmas laukias iSganymo, ji esanti visy jo puo-
seléjamy projekty, grandioziniy statyby
igyvendinimo viltis: ,ja jis gyvena, ja stengiasi
hipnotizuoti mases* (Daulius 1937: 174). Tai-
gi darbininkas pateks | masiny nelaisve, bus
aukojamas gamybos, o i§ tiesy gamybos $ei-
mininko — valstybés, valdomos visagalés par-
tijos, ambicingiems tikslams jgyvendinti.
Kadangi socializmo salygomis materialiniy
gérybiy gamybai skiriama daugiausia démesio,
tai Zmogus pirmiausia vertinamas kaip darbo
jéga — gamintojas, o ne asmenybé, galinti tureé-
ti savy tiksly bei interesy, kuriuos reikia gerbti
ir jy paisyti. Tik valstybé galinti turéti tokius
interesus. Ylos teigimu, jai ,,priklauso viskas:
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ir asmuo su visu asmeniniu jo gyvenimu, lais-
ve, turtu, jsitikinimais, ir visais jo reikalais, ir
visos gyvenimo sritys kaip mokslas, menas,
mokyklos, spauda, organizacijos*. Biidama vi-
sagalé, ,.ji pamina po kojomis natfiralias paski-
ry asmeny, $eimos ir kity bendruomeniy bei
institucijy teises* (Daulius 1937: 178).

Taigi savo vertg prarandanti ir Zmogaus in-
dividualybé. Valstybei svarbu tik tai, kad jis,
kaip nasi fiziné jéga, kurty materialines géry-
bes. Ne be pagrindo Jakas priekai§tavo Mar-
xui uZ tai, kad $is pripaZino ,.fizing jéga auks-
¢iausia vertybe* (Jakas 1940: 88). Suprantama,
tokiuatvejusiekiama kuo labiau ja iSplétoti. Taip
suvokiamas darbas darosi tiesiogiai proporcin-
gas Zmoniy gerovei: juo daugiau Zmoniy jsi-
trauks i na$y fizinj darba, tuo grei¢iau bus su-
kurta visuotiné gerové, t.y. socializmas. Jis
laimés ignoruodamas asmenybe. Kitaip tariant,
socializmas pasiekiamas ,,paskiro Zmogaus nu-
vertinimu®, nuskurdinant jo dvasinj pasaulj
(Daulius 1937: 174-175).

Jaunosios kartos kataliky intelektualai, lai-
kesi personalistinés Zmogaus sampratos, su tuo
negaléjo sutikti. Asmuo, pasak Maceinos, yra
»auks&iausia visos biities vertybé*, todél ne-
leistinas dalykas, kad Zmogus ,,nusilenkty kla-
sés ar tautos psichologijai ir jos instinktams*.
Maceinos teigimu, ,kiiréjas yra asmuo, o ne
masé* (Maceina 1938: 16). Tuo tarpu socia-
listinéje valstybéje, nepripaZistan¢ioje individo
prigimties teisiy ir laisviy, jo asmens savaran-
kiskos vertés, Zmogus svarbus tiktai kolekty-
ve. Buvimas kolektyvo nariu ¢ia yra vienintelé
Zmogaus galimybeé , i§likti“ ir biti kazkuo. Uz
kolektyvo individas yra niekas. Nieko vertas ir
jo darbas. Tik kolektyvo darbe ,,i§tirpinamas*
individo darbas jgyjas prasme. Kolektyvas tam-
pa iSorine jéga, kuriai Zmogus priverstas pa-
klusti. Kadangi atskiras darbas itirpsta kolek-



tyvo darbe, individualumo pasireiskimai neten-
ka prasmeés. Darbininkas nejau¢ia asmeninés
atsakomybés uZ pagamintg gaminj, jis téra ko-
lektyvo valios vykdytojas, o ne kiiréjas, atsa-
kingas uZ savarankiskai priimtus sprendimus.
Tokiam darbui atlikti nereikia ir dvasinio sti-
mulo.

Sekdamas Berdiajevu, Maceina tokj darba
vading ,,bekokybiniu*, ,nukiirybingu*, t. y. ne-
kiirybiniu, neturin¢iu individualaus pagrindo.
Vadinasi, darbininkas kiirybikai gali reikstis tik
tuo atveju, jeigu nesieja saves su kolektyvu,
klase, kuri stengiasi juo tik pasinaudoti. Prie-
Singu atveju jis praranda dvasinj gyvenima, su-
teikiantj paskaty jo asmens kiirybiskumui. O
biitent tuo savo kiirybiSkumu darbininkas gali
geriausiai tarnauti Zmonéms ir tuo liudyti Die-
vo valia.

Tokia Maceinos pozicija rémési nuostata, jog
nemirtinga siela, taigi ir atsakomybeg prie$ Die-
va, turjs tik individas. Jokie Zmoniy kolektyvai
sielos neturi. Jie neturi ir tikros atsakomybeés,
nes atsakomybé siejasi su konkre¢iu individu,
kuris priima sprendimus ir i$ kurio galima parei-
kalauti, o kolektyviniame sprendime individo
balsas néra lemiamas (jis téra vienas i§ dauge-
lio), todél ir atsakomybé ne personalizuota, o
nuasmeninta. Taigi kolektyvai negali biiti atsa-
kingi, ir Zmogus turjs vengti sieti save su to-
kiais ,,besieliais* kolektyvais, neturinéiais at-
sakomybés jausmo. I§ jy individui sunku
sulaukti ir realios pagalbos. Remdamasis $iuo
principu Maceina | pirma vieta iSkelia asmeny-
be, 0 ne Zmoniy kolektyvus.

Suprantama, marksizmas, teigias kolekty-
vizmo principa, negali biiti priimtinas, nes tuo
jis ignoruoja asmenybg, aukodamas ja kolek-
tyvo labui. Tokiam kolektyvo nuasmenintam
Zmogui nereikalinga ir religija. O atsisakyda-
mas religijos Zmogus atsisako galimybés to-

bulinti savo asmenybe, kadangi religija esanti
Zmogaus, kaip asmenybeés, tobuléjimo skatu-
lys ir garantas. Socializmo salygomis tikéjima
Dievu pakei¢ia ,.tikéjimas socialiniu kolekty-
vu“ (Maceina 1940: 109), kuris Zeméje siekias
sukurti rojy. Biitent $is jsitikinimas daro Dieva
nereikalinga. Maceinos teigimu, socializmo po-
Ziuris | Zmogy kaip fizing jéga, kuria gali tiks-
lingai nukreipti savo tikslams jgyvendinti visa-
galeé valstybé, pretenduojanti atlikti Zemi$kojo
mesijo vaidmenj, daro Dieva pavojingu kon-
kurentu: tikéjimas galjs sumenkinti valstybés
pastangas pajungti savo valiai individa — uz jos
galiy likty individo dvasinis gyvenimas. Todél
atmetamas ne tik Dievo buvimas, bet ir visa,
kas su juo susijg: knk3€ioniskasis gyvenimobu-
das, moralinés vertybés ir kt. Neatsitiktinai Yla
pazyméjo, kad ,komunizmas gresia ne vienai
kuriai vertybei ir jos palaikytojai, bet visoms —
tiek religinéms, tiek kultlirinéms, tiek teisinéms,
tiek dorovinéms* (Daulius 1937: 80).

Ypac¢ didelj nerima jauniesiems kélé ateis-
tinés socializmoidéjos. Laikytasi paZitiros, kad
religija (tikéjimas) yra amzina ir savo $aknis
turinti Zmogaus prigimtyje — tai Dievo duoty-
bé Zmogui. Vadinasi, Zmogus pats negali jos
atsisakyti, kaip negali pakeisti savo prigim-
ties. Negali to padaryti ir valstybé, — nesvar-
bu kokia visagalé ji buity. Tadiau socializmo
ideologai —marksistai, religija laikantys ,,liau-
dies opiumu®, su ja grieZtai kovojo: persekio-
jo tikinéiuosius ir visaipribojo Bazny¢ios veik-
la. (Bazny¢ios persekiojimo Soviety Rusijoje
faktai vis daZniau pasiekdavo ir Lietuva, buvo
skelbiami spaudoje, ir tai kélé demokratiskai nu-
siteikusios visuomenés dalies — ne tik tikin¢ios —
pasipiktinima.) Si kova jaunosios kartos katali-
ky intelektualams atrodé esanti beprasmé. Juk
socialinés santvarkos yra praeinantis dalykas, o
religija (tikéjimas) — amZina.
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Suabejota, ar religijos paneigimas yra nau-
dingas pac¢iam socializmui, siekian¢iam sukurti
visiems geresnj ir saugesnj gyvenima? Kaip
matéme, jaunieji kataliky intelektualai (Macei-
na, Yla, Jakas ir kt.) pripaZino, kad socializ-
mas, suvisuomenindamas gamybos priemo-
nes, gali priversti visus visuomenés narius
dirbti. Ta¢iau kartu jie atkreipé démesj | tai,
kad svarbu ne tik priversti Zmogy dirbti, bet ir
ji skatinti samoningai, na3iai ir atsakingai dirb-
ti. Tiesa, socializmas gali valdyti Zmogy, bet,
Jako ZodZiais, tik kaip fizing darbo jéga. Vadi-
nasi, darbo na§umas galibiiti didinamas tik dau-
giau naudojant fizing darbo jéga. Jako teigimu,
»medZiagines vertybes kuria ne vien darbo jé-
ga, bet ir visos Zmogaus galios* (Jakas 1940:
92). Taigi darbo naSumas priklausas irnuo dva-
sinés individo biklés, kurios svarba socializ-
mo kiiréjai, pabréZdami fizinio darbo reik$me,
kaip tik neige. O be dvasinio nusiteikimo, kurj
ugdanti religija, negalima tikétis ir gery gamy-
bos rezultaty.

Reikia pasakyti, kad tokia Jako pozicija bu-
vo artima pranciizy kataliky mastytojui Che-
nu. Sis teigé, kad ,,darbas — tai ne tik fiziné
galia, bet ir dvasiné energija* (Chenu 1971:
217). Ji atsirandanti i§ Dievo: tai jo duotybé
Zmogui kaip maloné, kurios déka jis dalyvauja
Zemiskojo pasaulio kiirybos pagal Dievo plang
darbe. Taigi Zmogus tampas Dievo bendradar-
biu ir partneriu. Vadinasi, kiekvienos veiklos
pagrindas — religiné energija, kuri charakteri-
zuojama dvasingumu, gebéjimu kurti nauja.
Dvasiné energija —darbinés veiklos pagrindas,
o jos ugdytoja ir puoselétoja — religija. Tik
religingas Zmogus galjs samoningai ir atsakin-
gai suvokti ir siekti savo veiklos rezultaty pras-
meés ir jy naudos Zmonéms. Kadangi socializ-
mas neigia Zmogaus individualybe (pavercia
visus vidutinybémis), tai jis neigia ir dvasinio
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nusiteikimo svarba kuriant materialines verty-
bes. O be $io nusiteikimo naus, samoningas
ir atsakingas darbas nejmanomas.

Subjektyvaus veiksnio svarba darbo proce-
se akcentavo ir Maceina, daugiausia remda-
masis Berdiajevu. Sis pripaZino, kad fizinis dar-
bas — materialiny vertybiy kiirimo salyga, tatiau
kartu teigé, kad ,.fizinio darbo naSumas pri-
klauso nuo dvasinés Zmogaus buklés* (Ber- .
diajev 1923: 169). Kitaip tariant, tik dvasingas -
Zmogus galjs atsakingai atlikti jam pavesta dar-
ba, kadangi regi jame ne tik galimybe uZsidirb-
ti duonos, bet ir biti Dievo partneriu — kaip
kiréjas, saZiningai atliekantis darba ir jame ma-
tas tarnavimo Dievui ir artimui erdve. Taigi sie-
kiant materialiniy tiksly biitinas dvasinis stimu-
las, kurj gali Zadinti religija.

Sekdamas Berdiajevu, Maceina dvasing dir-
ban¢io Zmogaus biikle susieja su religiniu nu-
siteikimu. Jo teigimu, tik gilus religinis jaus-
mas gali skatinti darbininka uoliai atlikti savo
pareigas, jausti atsakomybe uZ gaminj. Be $io
jausmo atsakomybé nejmanoma. Jokia jéga ne-
gali priversti Zmogaus dirbti kokybiskai ir na-
Siai. Tam turjs biiti vidinis stimulas, kuris u2-
tikrinty suinteresuota, samoningg ir atsakinga
darba. Tas stimulas kaip tik ir yra religija, ska-
tinanti suvokti, jog atlieckamas darbas néra vien
socialiné prievolé, bet ir pareiga sau, kaip Die-
vo bendradarbiui Zeméje, ir pa¢iam Dievui. Juk
tikintis Zmogus Zino, kad kiekviena jo ,,prakai-
to la§q" mato Dievas. Kadangi dirba sau, jis
negali dirbti prastai. Darbas padeda Zmogui ne
tik atskleisti save, savo galimybes, gebé&jimus,
bet ir jais padéti kitiems, t. y. vykdyti Dievo
valia. Taigi realizuodamas save atlickamu dar-
bu jis tamauja Visagaliui. Kitaip tariant, tik kaip
kiréjas jis susisieja ir su Dievu. Todél manyta,
kad religijos neturéty atsisakyti jokia sociali-
né-ekonominé santvarka. Socialistiné valsty-



bé, neigianti religija, persekiojanti Bazny¢ia ir
jos tamus, daro didele Zala pa¢iam socializmui.

Jako nuomone, socializmas ,biity daugiau
laiméjes, jei bty apsiribojes tiktai socialinio gy-
venimo reforma* arba ,,.bent nuosaly palikda-
masreligija jis biity susilaukes visiskai kitokio
pasisekimo* (Jakas 1939: 204). Taigi religija
yra vienintelé tikra socialinio gyvenimo tobu-
lintoja. Ji stovinti auk$&iau uZ visas ideologijas
ir jy tarpusavio kovas, yra tikras socialinio gy-
venimo stabilumo garantas. NaSus darbas — vi-
suomenés socialinés paZangos pagrindas, o so-
cializmas, neigdamas religija, neigia dvasinio
stimulo reik§mg darbui ir kartu socialing pa-
Zanga.

Tiesa, visagaleé socialistiné valstybé galinti
2mogy priversti dirbti, tatiau jaunieji abejojo,
ar prievarta sukurta socialiné visuomenés or-
ganizacija gali biti Zmoni$ka. Manyta, kad ne-
Zmoniskais biidais sukurta visuomené, neigianti
religija, biisianti irgi neZmoniska. Tamavimas
medzZiagai, pagarba materialinéms vertybéms,
pasak Maceinos, ,,virsta materialiniu idealizmu*
(Maceina 1940: 108). Keliaklups¢iavimas ma-
terialiniam idealui ugdo fanatizing ir saves i8si-
Zadéjima, atima individualybe. Taigi individas,
atsisakes religijos, tampa bedvasiu socialinio
projekto vykdytoju. Kad projektas biity igy-
vendintas, reikia visiko Zmogaus pasiaukoji-
mo ir atsidavimo. O tai savo ruoZtu neiSven-
giamai veda prie asketizmo, saves ir savo
asmeniniy siekiy atsiZadéjimo socialinio pro-
jekto jgyvendinimo labui, galiausiai —irprie dva-
sinés asmenybés degradacijos.

Ryskiausiu tokio beatodairisko atsidavimo
naujos visuomenés kiirimo reikalui pavyzdZiu
Jakas laiké komunista. Pasak Jako, jis nuoSir-
dziai siekias paSalinti blogybes, igyvendinti lais-
ves, lygybés ir broliskumo idealus, , pakelti Zmo-
niy gerbiivj ir kultira" (Jakas 1939: 202-203).

Vardan $viesios ateities jis pasirenges aukotis
ne tik pats, bet ir mano turjs teisg aukoti kitus,
vesti juos i $viesy rytojy, nepaisydamas jy no-
ro. Tagiau Jakas abejoja, ar toks saves atsiZa-
déjes Zmogus yra pajégus suprasti kitus, jausti
artimo meile, matyti kitame Zmogy ir brolj, rei-
kalinga pagalbos ir atjautos. Tiesa, jis gali au-
kotis dél 3viesesnio gyvenimo, prisiimti sun-
kumus, taéiau tai daras ne kaip laisva asmenybe,
o kaip klasés, socialinés grupés narys, auto-
mati$kai pajungtas jos interesams. Vadinasi, ir
§is aukojimasis yra ne laisvas asmenybés apsi-
sprendimo rezultatas, o tik kolektyvo (grupés)
valios vykdymas.

Socialiniai pertvarkymai, kuriuos numato
vykdyti socializmas, i§ esmés telieka pertvar-
kymais: jie nepadaro Zmogaus geresnio, nepa-
deda jam jveikti egoizmo, neapykantos. Atvirks-
¢iai, iy pertvarkymy jgyvendinimas reikalauja
visi8ko saves ir savo interesy iSsiZzadéjimo, jy
aukojimo vardan §viesios ateities. Suprantama,
kad toks socializmas, kuriamas ribojant Zmo-
gaus prigimtines teises, prarandant jo dvasin-
guma, jaunosios kartos lietuviy kataliky inte-
lektualams buvo nepriimtinas.

Abejota ir socializmo pertvarkymy prasme:
jie nepadeda Zmogui tobuléti, labiau atskleisti
savo gebéjimus, o atvirk$¢iai — tik dar labiau ji
pavergia. Tokio socializmo jgyvendinimo pa-
vyzdys matytas SovietyRusijoje. Laikytasi pa-
Zitiros, kad pertvarkymai, atlikti kad ir su ge-
riausiais ketinimais, jeigu jie neiSplaukia i§
vidinio Zmogaus nusiteikimo, jeigu atlikti me-
chaniskai (biitent taip atrodé pertvarkymai So-
viety Rusijoje), negali patamauti visuotiniam
gériui. Socialiniams pertvarkymams Zmogus
turis subresti, tapti savaranki$ka, samonin-
gai mastan¢ia asmenybe, o ne klasés (ar so-
cialinés grupés) valios vykdytoju. Taigi ne-
galima jvykdyti socialinés revoliucijos ir tikétis
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i§ jos gery vaisiy, jei kartu Zmogus dvasiskai
netobuléja.

Tikétina, kad $ia paZiiira jaunieji lietuviy ka-
taliky intelektualai bus peréme i§ Mounier. Sis
pripaZino, kad socializmas — tai amZina Zmo-
nijos svajoné apie galima tobulesne ir teisin-
gesng visuomeng. Si svajoné visada buvo gy-
va. Ja reikia ne tik pripaZinti, bet ir leisti
Zmonéms bandyti jgyvendinti. ,Socializma ne
mes sugalvojome, — rasé jis. — Socializma pa-
gimdé Zmoniy skausmas ir neapykanta tam,
kas juos slegia. Niekas kitas, tik patys Zmonés
gali ji realizuoti“ (Mounier 1962: 251-252).
Mounier, kaip ir nemazZa dalis Vakary inteligen-
tijos, su viltimi stebéjo socializmo kiirima So-
viety Rusijoje. Ta¢iau jis nebuvo linkes sureiks-
minti materialiniy pertvarkymy svarbos.
Mounier pripaZino, kad socializmo kiirimui
daug itakos turi materialiniai bei socialiniai
veiksniai, bet jie nesqpagrindiniai. Kur kas svar-
besnis vaidmuo ir atsakomybé tenkanti indivi-
dui - jis renkasi ir veikia, tad jis ir atsakingas
uZ tuos pasirinkimus. Atsakingas ir visuome-
nei, nes glaudZiai su ja susijgs. Tatiau dél savo
prigimties ypatumy (kaip dvasiné biitybeé) jis
yra laisvas ir nuo visuomenés nepriklausomas.
Zmogaus, kaip dvasinés biitybés, jokie mate-
rialiniai ir socialiniai santykiai veiktinegali. Jis
pats turi savarankiSkai subrgsti priimti tokius
santykius, padaryti juos savo dvasine patirti-
mi. Pasak Mounier, jokie socialiniai pertvar-
kymai neturi prasmés, kol Zmogus nebus is-
siugdes tam tikro nusistatymo jy atZvilgiu, t. y.
kol nejvyks dvasiné revoliucija. Tik ji gali pa-
skatinti ir naujos dvasinés kokybés tapsma.

Sekdami Mounier, jaunosios kartos lietuviy ka-
taliky intelektualai irgi mané, kad Zmogy sociali-
niams pertvarkymams biitina parengti. ,,Naujas
Zmogus" pats savaime neatsiras — reikia jj iSug-
dyti. Kas turéty padeti iSugdyti toki Zmogy?
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Kadangi socialiniais pertvarkymais labiau-
siai suinteresuota darbininkija, ji yra gausiau-
sia visuomenés dalis, be to, labiausiai uZguita
ir nuskriausta, todél jai labiausiai turi riipéti pa-
keisti savo padéti. Tagiau kartu ji yra labiausiai
nudvasinta (ir degradavusi) visuomenés dalis,
todél pirmiausia ja pacia reikia dvasiskai atgai-
vinti ir parengti. Sio darbo negali atlikti jokia
formali struktiira, jokia organizacija, net Ko-
munisty partija, laikanti save darbininkijos in-
teresy rei$kéja ir gynéja, nes ji darbininka lai-
kanti ne asmenybe, o tik klasés (socialinés
grupés) nariu, t. y. paver¢ianti nuasmeninta vi-
dutinybe, kuri pakliista klasés valiai, priversta
jai aukoti ir savo siekius.

O Zmogus yra savaranki$kas individas, va-
dinasi, jo dvasinis brendimas ir apsisprendi-
mas negali biiti valdomas jokios iSorinés jégos,
taip pat ir partijos. Be to, partija, biidama kla-
sés valios reiSkeéja, gali ugdyti tik klasin{ nusi-
statyma ir skatinti prie$i$kuma, o ne ie$koti abi-
pusio kompromiso, taigi atlikti tik neigiama
vaidmenj (LKP naudotus veiklos metodus ir
biidus siekiant destabilizuoti padétj tuometiné-
je Lietuvoje, remdamasis Saugumo departa-
mento turima medZiaga, detaliai yra aptares Yla
(J. Daulius) 1937 m. i8leistoje knygoje ,,Ko-
munizmas Lietuvoje*). '

Kita vertus, Komunisty partija priemoniy su-
visuomeninima i$kelia kaip salyga socialiniam
teisingumui jgyvendinti. Socialinio teisingumo
igyvendinimo biidas panaikinant privating ga-
mybos priemoniy nuosavybe jauniesiems ka-
taliky intelektualams buvo nepriimtinas, nes
prieStaravo jy puoselétai Zmogaus asmenybés
sampratai, reiské asmenybeés teisiy ribojima.
Mat jie laikési paziiiros, kad socialinio teisin-
gumo jgyvendinimo sékmé labiausiai priklau-
santi nuo asmenybés dvasinio pasirengimo gy-
venime vadovautis krik§¢ioni¥kos moralés



principais. Sie principai neturj teisinés sankci-
jos galios, o grindZiami savanori$ku prisiémi-
mu. Tad nenuostabu, kad Maceinai ir sociali-
nis teisingumas yra ne socialiné-ekonominé ir
politiné teisiné kategorija, o savanoriskas gai-
lestingumas, t. y. doroviné religiné kategorija.
Biitent ji turinti apibréZti Zmogy ir Zmoniy tar-
pusavio santykius. Todél lygybés pagrindu Ma-
ceina sitilo laikyti sudvasinta nusistatyma Zmo-
gaus ir materialiniy vertybiy atZvilgiu, o ji
iSsiugdyti galinti padeéti tik religija.

Atrodo, kad tokia Maceinos pozicija artima
popieziy Leono XIII ir Pijaus XI enciklikose
skelbtam antropologiniam poZitiriui, pagal ku-
ri Zmonés i§ prigimties savo gabumais ir polin-
kiais néra lygiis, o tai lemia ir nelygybe socia-
linéje srityje. Maceinos manymu, toji nelygybé
socialinéje srityje néra esminis Zmones skirian-
tis dalykas. Kur kas svarbiau tai, kas Zmones
ne skiria, o artina ir jungia.

Laikytasi paZiiiros, kad nevienody gabumy
Zmonés yra lygiaver¢iai kaip asmenybés, nes
visi yra Dievo kiiriniai, apdovanoti Zmoni$ku-
mu. Biitent §is Zmoni$kumas ir laikytinas tik-
ruoju lygybés pagrindu. Jakas tiesiog nurodo,
kad, ,,nepaisant visy vidiniy ir iSoriniy skirtu-
my, Zmoneés gali pasijusti lyglis ZmogiSkume*
(Jakas 1939: 27). Vadinasi, asmenybiy lygy-
bés pagrindas yra Zmoni$kumas, t.y. sudva-
sintas vieno Zmogaus nusistatymas kito Zmo-
gaus at2vilgiu. i humanizmo principa, pasak
Jako, galima jgyvendinti pripaZjstant kiekvie-
nos asmenybés vertinguma pagal tai, kiek jis
konkre¢iai prisidé jo prie materialiniy gérybiy
kiirimo.

" Pabrédamas Zmogaus asmenybés svarba,
Jakas nepritaria besaikiam i$naudojimui ir so-
cialiniam pavergimui. Asmenybés raidai biti-
nos ekonominés, socialinés ir politinés garan-

tijos. Batent jy uZtikrinimas ir esas tikrasis so-
cialinio teisingumo rodiklis.

Socializmas tikisi Sias garantijas uZtikrinti
panaikindamas privating gamybos priemoniy
nuosavybe, klasiy egzistavima ir jy tarpusavio
kovos galimybes. Klasiy tarpusavio kovos re-
alumo neneige ir jaunieji kataliky intelektualai,
tik nevienodai vertino jos kilimo prieZastis.

Jakas teigé, kad jtampa tarp klasiy ,,neis-
vengiamai turi kilti, kai paneigiamas teisingu-
mas, kai yra skriaudZiamieji ir skriaudéjai* (Ja-
kas 1939: 54). Jis pakartojo popieZiaus Leono
Xl teiginj, kad visuomené yra susiskirséius i
klases. 8 susiskirstyma popieZius grindé 2mo-
niy jgimta nelygybe, dél jos ,,savaime randasi
nelygybé ir turtuose* (Rerum novarum 1931:
18). Klasiy kova buvo ai$kinama kaip kova dél
Zzemisky gérybiy, dél turto, garantuojancio
Zmogui gera ir soty gyvenima.

Jakas atkreipia démesij i tai, kad Zmones
skiria ne daikty turéjimas, o jy tarpusavio san-
tykiai dél netolygaus gamybos priemoniy
pasiskirstymo. Kapitalizmo salygomis neis-
vengiamai turi biiti Zmoniy, kurie neturi nuo-
savybés ir gyvena tik i§ savo darbo. Galéda-
mas pasiiilyti tik savo darbo jéga, samdomasis
nepajégia apsiginti nuo i$naudojimo. Jakas ra-
80, kad gamybos priemoniy nuosavybé lei-
dZia darbdaviams i$naudoti samdomus darbi-
ninkus. Todél ir konfliktai, kylantys tarp klasiy
(socialiniy grupiy), turinéiy skirtinga santykj
su gamybos priemonémis, yra nei§vengiamas
dalykas. Jakas nurodo, kad klasiy antagoniz-
mas yra tam tikry ekonominiy santykiy, ku-
rie skatina i$naudoti, i§rai$ka. Vadinasi, tik pa-
naikinus $iuos santykius, galis iSnykti ir
antagonizmas. Tai socialistinés revoliucijos ke-
lias, kurj propagavo vietiniai komunistai,
stengdamiesi visais jmanomais biidais kurs-
tyti socialinj prieSi$kuma, pasinaudodami darb-
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daviy ir samdomujy nesutarimais, didinti jtampa
to meto Lietuvos visuomengje ir taip paspar-
tinti i$naudojimu pagristos santvarkos Zlugima.

Jakas tokios i$vados nedaro. Zmogy jis lai-
ko pirmiausia dvasiniu fenomenu. Biitent dva-
sinis pradas, dvasinis gyvenimas, jo teigimu,
daras ji Zmogumi. Zmogaus aktyvumas — tai
visy pirma dvasinis aktyvumas, kuris nusako-
mas religinio tikéjimo gilumu, o giliai tikintis
Zmogus atmeta prievarta kaip nevykusj pro-
blemy sprendimo btida, nes prievarta gali gim-
dyti tik prievarta, o ne meilg, kuri esanti tikéji-
mo Zenklas. Jakui socialiniai pertvarkymai,
atlikti revoliuciniu (prievartos) biidu, buvone-
priimtini. Tiesa, jis neneigé, kad revoliucijos
biidu kei¢iamos visuomeninés santvarkos, ta-
¢iau nurodé, kad tokiu atveju | pirma plang is-
kyla ne dvasinis Zmogaus aktyvumas, o klasi-
nis, t. y. bedvasis, griaunamasis. Revoliucijoje,
paZymi Jakas, lygiagrediai ,,su Zmogiskumu
skelbiamas nezmogiSkumas, su teisingumu —
klasiy kerstas, su lygybe — skriaudimas ir plé-
Simas* (Jakas 1939: 201).

Socialinio teisingumo atkiirimo kliuviniure-
voliucija laiké ir Maceina. Jo teigimu, §i kova
kylanti ne tiek dél ekonominiy, politiniy, kiek
del psichologiniy priezas¢iy. Jam pritaré ir
J. Keliuotis, rades, jog ,.klasiy kova pagimde
daugiau psichologinés, negu ekonominés prie-
Zastys* (Keliuotis 1937: 266). Maceina mane,
kad marksizmas pernelyg suabsoliutino eko-
nominiy prieZaséiy svarba ir nepakankamai
ivertino psichologines, gliidin¢ias Zmogaus pri-
gimtyje, jo asmens polinkiuose, kurie néra taip
paprastai paaiskinami.Taigi jis kreipé démesij |
giliasias prieZastis ir jomis stengési paaiskinti
socialiniy grupiy prieSpriesa. [tampa tarp Kla-
siy Maceina suvoke kaip natiiraly dalyka, kaip
Zmogaus sielos maista prie§ visa, kas ji Zemi-
na, kaip asmenybés teisiy ir laisviy gynima.

50

Kadangi psichologinés prieZastys yra subjekty-
vaus pobiidZio, vadinasi, jas galima kontroliuoti.

Panasios paZiiros laikési Mounier ir Chenu.
Pastarojo nuomone, ,klasiy kova yra Zmoniy,
eikvojanéiy visas savo jégas tam, kad uzsidirbty
duonos, maisto irai¥ka“ (Chenu 1971: 103).
Darbininko, kurj kapitalistiné santvarka paverte
preke, moralinj maista jis laiko teisétu. Bet tik
moralinj. Socialinis mai$tas - tai biity késini-
masis | Zmogaus asmenybe, o tikin¢iam Zmo-
gui prievarta yra svetima. Todél nepriimtini ir
socialiniai pertvarkymai, vykdomi revoliuciniu
(prievartos) biidu.

Maceina teigia, kad revoliucija neidvengia-
mai nukreipianti viena klase pries kita. Ji pa-
grista ne meile — didZiausiu socialinio gyveni-
mo ir sugyvenimo garantu, bet neapykanta,
kuri gimdo prievarta ir susiprie§inima. Darbi-
ninky geresnio gyvenimo siekiai esa teisingi,
tadiau jei grindZiami neapykanta — smerktini.

Kita vertus, 8ios kovos galutinis tikslas —
sukurti darbininkams geresnes gyvenimo sa-
lygas — i§ esmés yra materialus. Geresnio gy-
venimo siekia ir burzuazija. Todél Maceina tei-
geé, kad kova tarp proletariato ir burZuazijos
néra principiné (nesusijusi su skirtingomis ver-
tybinémis orientacijomis), tai tik kova dél so-
taus, gero gyvenimo, taigi i§ esmés pasiturin-
¢iojo ir nepasiturinéiojo kova. Juk tiek
proletariatas, tiek burzuazija, pasak Maceinos,
»Kovoja uZ ta patia Zeme, uz ta patj jsigyveni-
ma Sioje tikroveje*. Tik ,,burZzua jau yra jsigy-
vengs, o proletaras tik nori jsigyventi“ (Ma-
ceina 1940: 103). Maritainas tai vadino
~mieséioniskos civilizacijos désniu* (Maritain
1937: 85). Panasios paziiiros laikési Berdiaje-
vas. Jis teigé, kad burZuazija ir proletariatas
yra dvyniai. Jie vienas kita gimdo ir palaiko,
vienas be kito negalimi (Berdiajev 1923: 153).



Maceina nurodo, kad ,, burZua tikrumoje yra
ne kas kitas, o tiktai proletaras, kuriam gyve-
nime nepasiseké*. I§ to jis daro i§vada: ,,bur-
Zujaus gyvenimo biidas ir jo santykis su tur-
tais yra darbininko biidas ir darbininko santykis*
(Maceinal 940: 105). Vadinasi, klasiniai skir-
tumai pagrjsti ne istoriniu désningumu, o gry-
nu atsitiktinumu. Be to, ir tas skirtumas néra
jau toks esminis — noras jsigyventi $ioje tikro-
véje nutrina klasinius skirtumus. Nors Macei-
na pripaZino, kad bur2uzija ir proletarai yra so-
cialiniai konkurentai siekiant sigyventi 3ioje
tikrovéje, tatiau mané, kad bendras ,sotaus
gyvenimo* siekis juos suartina. Vadinasi, néra
esminio pagrindo jy prieﬁiﬁkhmui.

Proletariatas, iStroskes turto, artimas bur-
Zuazijai; jis toks pat godus, savanaudis, agre-
syvus. Taigi téra tik fiktyvi burfuazijos prie-
Singybe. Todél Maceina daro idvada, kad
,,pr_olgtariatui' néra skirta nugaléti (Maceina
1940: 105-106). Kad tai padarytum, pirmiau-
sia reikia jveikti ,,burfujy* savyje, apriboti sa-
vo egoizmg. Biitina i§siugdyti gebéjima matyti,
kad kitas yra toks pat mogus, turis savo tiks-
lus, interesus, teis¢ i Zmogaus vardo verta gy-
venima. Sia jo teise reikia ne tik gerbti ir padéti
igyvendinti. Svarbu sudaryti salygas ir prole-
tariatui siekti to, kg turi bur2uazija, t. y. gero ir
sotaus gyvenimo. Tai imanoma ne kovojant, o
bendradarbiaujant ir vykdant prisiimtus abipu-
sius jsipareigojimus. Tik abipusé pagarba ir tei-
siy | geresnj gyvenimga pripaZinimas, galimy-
biy jas igyvendinti sudarymas gali sumaZinti
itampa visuomengje ir paskatinti imtis bendry
veiksmy, kurie gali keisti ir socialiniy santykiy
pobudi.

Taigi neapribojus savo egoiznio, nepakeitus
poziiirio j kita Zmoguy, jokie socialiniai pertvar-
kymai negali i§ esmés pagerinti visuomenés ir
jos nariy gyvenimo. Revoliucija, nukreipdama

darbininky klase¢ prie§ turtinguosius, mégina
mechani8kai i§spresti §j klausima, skatina pro-
letariata greiciau atimti i§ burZuzijos tai, ko rei-
kia ,,so¢iam gyvenimui®, sutriuskinti savo so-
cialinj konkurenta kaip klase. Revoliucija téra
savotiSkas darbininky klasés kerstas i§naudo-
tojams. O kersta visada lydi neapykanta. Cia
Maceina artimas Maritainui, kuris teige, kad
»Siandieninis proletaras burZujaus nelaiko Zmo-
gumi, tik i$naudotoju* (Maritain 1960: 162).
Ivykdes revoliucija, proletaras stengsis ,,isigy-
venti“ Sio je tikrovéje, t.y. sieks to, ko sieké
bur2uazija. Vienintelis patikimas biidas jgyven-
dinti Siuos siekius — savos valdZios (diktati-
ros) jvedimas.

ValdZiatampapriemone tikslui pasiekti. Val-
dZios turéjimas irdisponavimas ja uZtikrina as-
mening gerove ir vartojimo aistry patenkinima
irneturi nieko bendra su tamavimu geériui, ku-
ri jaunosios kartos lietuviy kataliky intelektua-
lai laiké svarbiu dalyku vertinant socialiniy gru-
piy veiksmus.

Taigi ir 8iuo poZiiiriu esminio skirtumo tarp
proletariato ir burZuazijos nesa: abi klasés sie-
kia uZsitikrinti ,,soty gyvenima* jtvirtindamos
savas diktattiras. Taciau jy pagrindas skirtin-
gas: burZuazija diktatiira grindZiaprivatinés ga-
mybos priemoniy nuosavybés jtvirtinimu, pro-
letariatas — jos suvisuomeninimu.

Gamybos priemoniy suvisuomeninimas, pa-
sak Maceinos, ir esas darbininky klasés kers-
tas burZuazijai. Todél ji laiké suprantamu aktu.
Juk darbininky klasé visy savo nelaimiy ir
skriaudy prieZastimi laikanti privating gamy-
bos priemoniy nuosavybe, o jos neturédama,
priversta parduoti savo darbo jéga. Vadinasi,
privatiné gamybos priemoniy nuosavybé dar-
bininkijos suvokiama kaip prie§iska iSoriné jé-
ga. Nenuostabu, kad jos nusavinimas vykdo-
mas su didZiausiu uolumu, jZvelgiant jame
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vienintelj i§sigelbéjima ir Sviesesnés ateities ga-
limybe.

Kadangi gamybos priemoniy nacionalizaci-
ja yra prievartinis aktas, o ne laisvas jy atsisa-
kymas nesugebant uZtikrinti socialiai efekty-
vaus valdymo, jai Maceina nepritaré. Norint
ivykdyti reforma atsiZvelgiant | ,,Zmogaus tei-
ses pladiaja prasme* ir ,,s3sajoje su darbu®, pri-
vatinés gamybos priemoniy nuosavybés panai-
kinimo neuZtenka. Biitina i§siugdyti, pasak
Maceinos, sveika poziiirj i turto kaupima ir jo
naudojima, pakeisti visuomenés vertybines
orientacijas. Turtas ir jo kaupimas nesas pa-
grindinis ir vienintelis siekis, vertas Zmogaus
démesio. Turtas téra priemoné Zmogaus auks-
tesnio lygmens tikslams siekti.

Zmogus turi jsipareigojimy sau, kaip Dievo
talkininkui Zemeéje, pafauktam vykdyti jo va-
lia, — siekti Zmogaus gyvenimo pilnatvés, taip

pat socialiniy isipareigojimy visuomenei. To--

dél nereikalinga pertekliy privalo atiduoti sto-
kojantiems. Jeigu pertekliaus bus atsisakoma
savo noru, nereikés ir prievartos. Supranta-
ma, kad tokiam sprendimui biitinas laikas. Ne-
reikia skubéti nusavinti ir gamybos priemoniy.
- Skubéjimas galjs atnesti daug Zalos. Tokiu at-
veju Zmogus praras stimulg dirbti, stengtis ir
galiausiai pats taps valstybés iSlaikytiniu, tuo
dar labiau sunkindamas visuomenés gyveni-
ma. Be to, egzistuoja realus pavojus, kad kar-
tu su gamybos priemonémis gali biiti nusavin-
ta ir asmeniSku darbu sukurta nuosavybé.
Asmenine nuosavybe Maceina laiké ta, ku-
ria Zmogus ,,pats asmeniskai pagamino*. Indi-
vidualios nuosavybés, kuria darbdavys (kapi-
talistas) sukuria asmeni$ku darbu, nusavinti
nevalia, Kas kita nuosavybé, kuria valdo gru-
pé Zmoniy. Ji néra asmeniskai susijusi su kapi-
talistu. Tai stambioji privatiné nuosavybe, val-
doma akcinés bendroveés. Kadangi ji neturi su
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kapitalistu ,,nieko asmenisko*, tai ja nusavinti
galima.

Kyla klausimas: kas yra toji nuosavybé, ku-
ri sukuriama darbdavio (kapitalisto) ,,asmenis-
ku darbu*? Asmenisku darbu kapitalistas (sa-
vininkas) materialiniy gérybiy negamina.
Pirmiausia jis yra gamybos (verslo) organiza-
torius. Materialines vertybes kuria samdomas
darbininkas. Vadinasi, ,,asmenine nuosavybe*
savininkas susikuria pasinaudodamas samdo-
mo darbuotojo paslaugomis. Tai padaryti lei-
dzia ta aplinkybé, kad jis yra gamybos prie-
moniy Seimininkas ir jy valdytojas. Taigi
darbdavio asmeniné nuosavybé néra sukurta
vien tik jo organizaciniy gebéjimy déka, todél
manyta, kad esant visuomeniniam biitinumui
(socialiai neefektyviam jos valdymui)ji gali biti
nusavinta. Tiesa, §is nusavinimas.visada susi-
jes su didele rizika palikti gamyba be atsakingy
gamybos organizatoriy. Neatsitiktinai ir Ma-
ceina abejojo, ar darbininky klasé, paémusi val-
dzia { savo rankas, pajégs organizuoti efekty-
via gamyba, tuo labiau sukurti nauja ir tobulesne
iikininkavimo sistema. Siuo poziiiriu jis arti-
mas vokiediy ekonomistui Sombartui, kuris dar
1919 metais teigé, kad ,,socializmas niekada
nepajégs sukurti naujos efektyvios tikininka-
vimo sistemos* (Sombart 1919: 146). (Sie
SombartoZodZiaipasirodé prana$iski: ,,realio-
jo socializmo* sukurta ekonominé sistema So-
viety Sgjungoje pasirodé neefektyvi ir galiau-
siai Zlugo.)

Savita poziirj { tai turéjo Jakas. Jis pripaZi-
no, kad gamyba galima ir be savininko — orga-
nizatoriaus. Ji, Jako manymu, ,,gali visi8kai at-
stoti gera darbo organizacija ir skatinimo
sistema“ (Jakas 1940: 320). Netgi Mounier,
tuo metu neabejotinai buves palankus socializ-
mui, nereikalavo likviduoti gamybos priemo-
niy nuosavybés. Jis tik ragino savininkus ug-



dytis gebéjima veiksmingai naudotis savo tur-
tais, mokytis jveikti nuosavybés susvetimeji-
ma. Kadangi ,,nuosavybé, kaip ir intymumas,
yra konkretus asmenybés poreikis®, tai ,,i§si-
Zadeti jos dél galimybés piktnaudZiauti ja— utopi-
ja* (Munje 1996: 113-114). Nuosavybé iSreis-
kianti dvejopa ir kartu nedaloma asmenybés
paSaukima;: telktis ir kartu plétotis. Todél Mou-
nier ragino , pratintis prie nuosavybés*, pasisaké
uz tai, kad visiems visuomenés nariams biity su-
darytos galimybés ,,pajusti nuosavybe'. Taigi laike
ja savaime suprantamu ir biitinu dalyku.

Jakas i3désto labiau diferencijuota poziiirj.
Stambioji privatiné nuosavybé gali biiti nacio-
nalizuota. Visuomené galinti apsieiti ir be sa-
vininko (kapitalisto), kaip gamybos organi-
zatoriaus, paslaugy. Tadiau ,Zemés iikyje
privati iniciatyva turi biiti pagerbta ir palikta
laisvé jai reikstis* (Jakas 1940: 312). Ginda-
mas privataus intereso Zemes likyje principa,
Jakas nurodo Zemés iikio darby specifika.
Darbui Zemés iikyje reikia ne tik atsakomy-
bés, pasiaukojimo, bet ir universalumo (ypa-
tingy gebéjimy atlikti jvairaus pobiidZio dar-
bus). Taip pat ir meilés Zemei. SaZiningai ir
atsakingai atlikti darba €ia galjs tik tas, kuris
yra tvirtai susij¢s su Zeme, kitaip tariant, esas
tikrasis jos §eimininkas — savininkas. Todél pri-
vataus Zemés naudojimo biitinumas Jakui ne-
keélé jokiy abejoniy.

Nuostatai, kad Zemés naudojimas turi biiti
privatus, turéjo jtakos ir tuo metu politiniais
tikslais vykdyta prievartiné kolektyvizacija So-
viety Sajungoje: buvo siekiama sunaikinti sa-
varanki$kus tikininkus kaip socialinj sluoksnj,
paversti juos Zemés iikio tarnautojais — kolii-
kieciais. Tai galutinai suZlugdé tos 3alies Ze-
meés iikj, sukélé bada, nusine$usj milijony Zmo-
niy gyvybes. Suprantama, tokie ,realiojo
socializmo* eksperimentai Jakui ir kitiems jau-

nosios kartos kataliky intelektualams buvo ne-
priimtini.

Kartu buvo pripaZistama, kad §alia privati-
nés nuosavybes gali sékmingai egzistuoti ir vi-
suomeniné (ja ypa¢ ging socialistai), lygiai kaip
ir visuomeniné gamyba, kurios tikrasis orga-
nizatorius ir valdytojas esanti valstybé. Svar-
bu, kad organizuojama gamyba ir jos rezulta-
tai tarnauty ne konkre¢ios klasés ar socialinés
grupés interesams, o visiems pilie¢iams. Ji ne-
turi nuasmeninti ir nudvasinti Zmogaus, paZeisti
jo prigimtiniy teisiy ir orumo, o padéti jtvirtinti
solidarumo ir teisingumo vertybes.

Reikia ir samoningy paties individo pastangy
iveikti savo egoizma, ugdytis gera valia, kuri
suteikty socialiniam gyvenimui daugiau dvasin-
gumo. Biitinas dvasinis individo atgimimas, o ji
geriausiai paliudysias krik§€ioniskosios evange-
lijos principy laikymasis praktiniame gyvenime,
ypaé naudojantis nuosavybe. Atgimus individui,
atgimsianti ir visuomené. Be $io atgimimo ne-
imanoma atsakingai naudotis visuomenine nuo-
savybe. Taigi igyvendintisocializmosiekius ima-
nu tik jveikus Zmogaus egoizma, iSugdZius
dvasinga materialiniy vertybiy kiiréja. Tiesa, tai
létas, bet patikimiausias procesas. Prievarta vyk-
domi socialiniai eksperimentai, kai ignoruojamas
individo vertingumas ir jo laisvas apsisprendi-
mas, yra bever€iai ir pasmerkti Zlugti.

ISvados

1. Jaunosios kartos lietuviy kataliky intelek-
tualai pastebéjo realius ekonominius kapitaliz-
mo procesus, bet vertino juos remdamiesi mo-
ralinémis normomis. Sutelkdami démesj {
neigiamus socialinius to meto kapitalistinés sis-
temos veikimo padarinius, kartu stengési at-
skleisti jy itaka Zmogaus dvasiai ir individo sa-
viraiSkos galimybéms.
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2. Jaunieji katalikai pripaZino, kad pagrin-
dinis kapitalizmo désnis —pelno siekimas ir kau-
pimas — nei§vengiamai sukelia socialine jtam-
pa tarp darbdaviy (savininky) ir samdomy
darbininky. Manyta, kad ta jtampa galima jveikti
vieninteliu biidu; darbdaviams ir darbininkams
geranoriskai ir samoningai ribojant savo egoiz-
ma, ieSkant ne konfrontacijos, o bendradar-
biavimo (partnerystés). Bendradarbiavimo ga-
limybe rodo ta aplinkybé, jog kiekviename
Zmoguje glidi , kapitalistiné dvasia®, kuri ska-
tina veikti ir siekti naudos pa¢iam pasiriipinant
savimi. Svarbu, kad biity sudarytos salygos
kiekvienam §j siekj jgyvendinti praktinéje veik-
loje, Zvelgiant | Zmogu ne kaip j priemong i$si-
keltam tikslui pasiekti, o kaip | savo artima,
kuriam reikia ne tik uZuojautos, bet ir konkre-
¢ios paramos.

3. Laikytasi poZitirio, kad socialine parama
pirmiausia turi suteikti sau pats individas, sa-
Ziningai ir atsakingai atlikdamas prisiimta dar-
ba, uZ kurj vertas tinkamo uZmokes¢io. Taip
pat jis turi teise ir | papildoma atlyginima, kurj
galis gauti jsigijes imonés akcijy ir kartu sa-
moningai ir laisvai prisiémes tam tikra rizika.
Taciau akcijas pirkti ar parduoti neturi biiti jo-
kia prievolé, o laisvas ir savanoriSkas apsispren-
dimas. Kita vertus, individas turi jausti realia
paramair i§ valstybés, kurios svarbiausia prie-
dermmé — sudaryti salygas visiems ir kiekvie-
nam visuomeneés nariui siekti savy tiksly, pai-
sant auk$¢iausios vertybés — Zmogaus ir jo
orumo, o tai negali biiti aukojama beveidés ma-
$ininés gamybos tariamai visagalybei. Kadangi
ekonominio veikimo tikslas — patenkinti indi-
vido ir visuomeneés poreikius, tai jo rezultatai
turi biti matuojami ne tik ekonominiu (nau-
dos), bet ir etiniu (neprie$taringumo individo
savirai§kos siekiams) masteliu.
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4. Jaunosios kartos lietuviy kataliky intelek-
tualai skyreé socializma, kaip teorini modelj, nuo
socializmo praktikos — realaus jo jgyvendini-
mo. Kriti$kai vertindami socializmo adepty siii-
lytas priemones teisingumui atkurti, ypa¢ ga-
mybos priemoniy prievartinj suvisuomeninima,
jie atskleidé mechaniskai atlikty pertvarkymy
socialinj bei ekonominj neefektyvuma, jy prie-
$inguma Zmogaus prigimgiai ir siekiams. Kar-
tu jie pripazino socialiniy pertvarkymy svarba
atkuriant socialinj teisinguma, ta¢iau laikési po- -
zZitrio, kad jy sékmingam jgyvendinimui pir-
miausia biitinas dvasinis stimulas. Kai jo néra,
atsiranda bedvasikumas ir susiprie$inimas, o -
tai socialinéje plotméje iSryskéja darbdaviy ir
samdomy darbuoto jy santykiuose. Jaunieji ka-
taliky intelektualai stengési pabrézti tai, kas Sias
dvi klases jungia, o ne skiria. Jie demistifikavo
darbininky klase kaip tauria, kilnia kovotoja uz
visos Zmonijos gerove, parodydami, kad dar-
bininkijos siekiai yra tokie pat egoistiniai kaip
ir burZuazijos: ,.,isigyventi* $ioje tikroveéje, pel-
nyti soty ir saugy gyvenima. Taip jaunieji grio-
vé mita apie darbininky klase, kaip vienintelg
kilnig kovotoja uz visos Zmonijos gerove, is-
skirting jos misija, kuria mégo pabréiti vieti-
niai socializmo adeptai.

5. ,Realiojo socializmo* Soviety Sajungoje
vykdyti socialiniai pertvarkymai jaunosios kar-
tos kataliky intelektualams buvo nepriimtini,
nes atlikti naudojant prievarta ir neatsiZvelgiant
i visuomeneés dvasine bei socialing branda. So-
cializmo negalima kurti bet kokia kaina. Kita
vertus, jaunieji neatmeté galimybés, kad ilgai-
niui tinkamai pasirengus ir parengus visuome-
ng gali biiti sukurtas socializmas, kaip visuo-
meniné santvarka, kuri sumazinty jtampa tarp
ivairiy socialiniy sluoksniy, turin¢iy savus in-
teresus, ir padéty geriau jgyvendinti teisingu-
ma. Tadiau tam biitinos individo ir visuome-



nés dvasinés pastangos, padedancios jveikti as-
meninj ir socialinj egoizma, i§siugdyti gera va-
lig, krik$¢ioniskos atsakomybés ir solidarumo
jausma.

6. Nors socializma jaunosios kartos lietu-
viy kataliky intelektualai siejo su tam tikra Zmo-
niy dvasinio brandumo pakopa, ypa¢ socialine
atsakomybe, ta¢iau neatsisakeé poziiirio, kad so-
cializmas néra jokia nei$vengiamybé, joks ob-
jektyvus visuomenes raidos désningumas. So-
cializmo, kaip geresnés ir teisingesnés
visuomenés idealo, siekimas yra Zmogaus ran-
kose — jo igyvendinimas priklauso ne tiek nuo
valstybés, valdanciosios partijos valios ir no-
1y, kiek nuo individo samoningumo, jo dvasi-
nio bei kultiirinio tobuléjimo pastangy. Kiek lai-
ko tai truks, niekas nezino ir negali tiksliai
pasakyti, bet tai yra Zmogaus, o ne istorijos
reikalas. Taip jaunieji i§ esmés paneigé nuosta-
ta, kad socializmas esas nei§vengiamas ir dés-
ningas visuomenés raidos rezultatas (kiekvie-
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THE STANDPOINT OF INTELLECTUAL CATHOLIC YOUTH ON CAPITALISM
AND SOCIALISM IN LITHUANIA BETWEEN TWO WORLD WARS

Valdas Pruskus

Summary

Intellectual Catholic youth (A. Maceina, P. Jakas,
P. Dielininkaitis and others) observed and identified
the real consequences of the results of the develop-
ment of capitalistic system at that time and its influ-
ence upon a human spirit and the possibilities of self-
expression of an individual.

They recognized that the key law of capitalism -
to get and accumulate profits — provokes a social stress
between employers (owners) and employees. It was
thought that such stress may be overcome in the only
way: employers and employees must willingly and cons-
ciously restrict their egoism and look for a coopera-
tion (partnership), but not for a confrontation. A
possibility of a cooperation is shown to be possible by
a circumstance that a “capitalistic spirit” is hidden in
each individual and it induces the individual to act and
pursue benefit, to care of himself. It is important to
form the conditions to everybody to realize this aim
in practical activities, considering an individual not a
mean to pursue the stated object, but a close person,
who needs not only a compassion, but a concrete
assistance as well.

According to their standpoint, an individual shall
provide a social support to him(her)self by honest and
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responsible performance of the assumed duties, being
worthy of the corresponding remuneration for it. He
(she) shall be entitled to receive an extra pay in a case
of an acquisition of shares of an enterprise, when
conscious and voluntary assuming of the right of risk
takes place. However, acquisition and selling of shares
shall not be an obligation, but only a free and volun-
tary self-determination. On the other hand, an indivi-
dual must feel a real support of the state as well, and
it’s task of paramount importance shall be a formation
of the conditions for everybody and each member of
the society to pursue their objects, taking into account
the highest value — a human and his dignity, which
cannot be sacrificed to the seeming omnipotence of
the faceless machine building. Taking into considera-
tion that the object of economical activities is a sa-
tisfaction of needs of an individual and the society,
their results shall be evaluated not only in the econo-
mical scale (benefit), but in the ethical (a non-contra-
diction to aims of self-expression of an individual)
scale.

The intellectual Catholic youth singled out socia-
lism as a theoretical model and the practice of socia-
lism as its implementation in the realty. In their cri-



tical evaluation of the measures of restoration of jus-
tice, suggested by adepts of socialism, especially a
compulsory socialization of the means of production,
they disclosed social and economical inefficiency of
mechanical transformations, its contradiction to the
nature and aspirations of a human. Simultaneously
they recognized an importance of social transforma-
tions in a restoration of social justice but considered
a spiritual stimulus to be of the key importance in a
successful realization of such transformations. Namely
the absence of it causes a soullessness and hostility,
which in social plane are mostly expressed in relations
of employers and employees. The young intellectual
Catholics. tried to single out the factors which united,
but not separated them. They demystificated the wor-
king class, considered to be a generous, noble fighter
for a welfare of the whole mankind, showing that the
objects of workers are the same egoistic as the ones
of bourgeoisie: to “survive” in this reality, to ensure
a satiated and safe life as the one of employers, already
consolidated themselves in the reality. So, the youth
destroyed the myth about the working class as the only
noble fighter for a welfare of the whole mankind, its
exclusive mission which was stressed by local adepts of
socialism.

The transformations performed by the real socia-
lism in the Soviet Union, were unacceptable to intel-
lectual Catholic youth, because they were performed
under compulsion, ignoring the grade of spiritual and
social maturity of the society. On the other hand, the
youth did not reject a possibility of development of
socialism as a social system, which would reduce a
stress between various strata of the society, having
their own interests, and help to realize a justice more
completely, in a course of time, after the correspon-
ding preparation of the society. However, it would
require spiritual efforts of an individual and the society
to overcome a human and social egoism, to cultivate
a good will, a feeling of Christian responsibility and
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solidarity and in this way to prepare themselves for
social transformations.

Although intellectual Catholic youth of Lithuania
linked socialism with a certain level of a spiritual
maturity of humans, on which socially responsible
transformations will be possible, they did not consider
socialism to be an inevitable and objective regularity
of evolution of the society. Aspiration to socialism as
the ideal of a better and more truthful society depends
on a human; its realization more depends on the cons-
ciousness and efforts in spiritual and cultural improve-
ment of an individual than the will of the state, the
governing party. Nobody knows and can exactly say,
how long it will continue, but it is a matter of a human,
not of history. So, the youth virtually negated the
statement on socialism as an inevitable and lawful
result if evolution of the society and in this way
opposed to the efforts of local communists and the
left intelligentsia to present such role of it to the
society of that time.

Stressing the importance of conscious efforts of an
individual in striving for a better life, they belittled the
pretensions of local communists to be leaders of the
working people to the bright future, shielding themsel-
ves with the veil of fighters for social equality and
social justice, and in this way to be entitled to become
the masters and uncontrolled managers of that future.
On the other hand, stressing a necessity of a respect
to a personality of an individual, his /her spiritual
aspirations in a performance of social transformations,
the young intellectual Catholics encouraged to take an
attentive look at the social experiment performed in
the neighbouring state — Soviet Russia. They encoura-
ged to evaluate more critically the prophecies of local
adepts of socialism as well. In this way they wamned the
Lithuanian people on the possible consequences of
such social experiment, realized under compulsion.

Keywords: capitalism, catholicism, socialism, pri-
vate property, common good.
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