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Straipsnyje E. Dickie’o institucinés meno teorijos pagrindu nagrinéjamos estetikos problemos. Remiantis
konkreciais meno pavyzdZiais ir M. Weitzo kritika parodoma, kad uZdara estetikos teorija nepajégi
paaiskinti naujy meno fakty. Be to, ji pavojinga, nes individg traktuoja kaip kultarinj klonq. Remiantis
A. J. Greimo netobulumo estetika, estetikos teorijai priesprieSinama filosofinépoetika, kuri ir siauresné
(pagrjsta poetiniu ZodZiu), ir platesné uZ j3 (neapsiriboja tariamai uZdara meno sfera).

Prasminiai 2odZiai: estetika, meno karinys, filosofiné poetika, hermeneutika.

Jvadas

Jeigu filosofiné poetika — poetiniy formy (tra-
gedijos, komedijos, epo, poezijos) kiirimo ir
interpretavimo principai, kai;la mané Aristote-
lis, jeigu jai teriipi $i siaura meninés kiirybos
dalis, filosofiné poetika — estetikos, kaip meno
idejy ir meno kiirinio intepretacijos, dalis. Siuo
atvejuji nagrinétina skleidZiant estetika ir me-
no filosofija. Net pripaZinus, kadpoezija — svar-
biausias filosofijai menas (Aristotelis, Kantas,
Schopenhaueris, Heideggeris), filosofiné po-
etika lieka priklausoma (yra maitinama arba,
atvirks¢iai, maitina) nuo estetinés ar metafizi-

nés sistemos, kaip ja nagrinéja Kantas ar Scho-

penhaueris. Tuomet negalima ne tik jos auto-
nomija nuo estetinés filosofinés sistemos, bet
ir pati filosofiné poetika palaidojama po meta-

fizikos boksty griuvésiais, atakuojant tokiems
Hteroristams* kaip Nietzsche, Wittgensteinas
ar Baudrillardas. Tiesa, ja galimanagrinétikaip
minties istoring disciplina, bet jos autonomija
tokiu atveju yra abejotina.

Nepaisant to, filosofing poetika nagrinésiu
drauge su estetika, bet nesutapdindamas su §ia.
PrieSingai, filosofing poetika prieinsiu esteti-
kai. Estetikos problemy i$kélimas ir jy nagri-
néjimas drauge su filosofinés poetikos idéjo-
mis leis tikslinti pastaraja. Sis aplinkkelis, t. y.
nagrinéjimas drauge su kitomis disciplinomis
vis i§ naujo apibéZiant, i§liks straipsnio princi-
pu, skirtingai nuo estetikos sistemos tiesaus
kelio. Todél pirmiausia panagrinésiu viena Siuo-
laikiniy estetikos teorijy (1. Dickie’o estetikos
teorija), jos kritika bei problemas (2. Estetikos
teorijos problemos ir kritika). Kartu pasitelkes
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nagrinéta medziaga bandysiu i$skleiti filosofi-
nés poetikos idéjas, prieSindamas jas estetikos
teorijai (3. Netobulumo estetika ir filosofinés
poetikos metmenys).

Dickie’o estetikos instituciné teorija

Kol kas klausima, kas yra filosofiné poetika,
paliksiu nuo3alyje. Vietoj to paklausiu: kas yra
estetika? Nors estetikq jprasta skirti nuo meno
filosofijos!, $ias dvi sritis, prie§indamas joms
filosofingpoetika, nagrinésiu kartu?. Galima i§-
skirti tre¢ia sritj, kuriai riipi kiirinio atsiradimo
salygos ir ypatingos menininko galios. Taiau
ir $iai —genijaus estetikos —sriiai prie$priesin-
siu filosofing poetika. Kuo pagrijstas $is grupa-
vimas? Kas siejaestetika, meno filosofija ir me-
nininko (genijaus) estetika, jeigu apie filosofing
poetika dar nieko neZinome, o opozicija tarp
pastarosios ir pirmujy téra darbiné prielaida?
Norédamas atsakyti i §j klausima, turiu pa-
nagrinéti minétas tris disciplinas ir jy proble-
mas. Remsiuosi George’o Dickie’o ,,Estetikos
ivadu“ (1997), nes ¢&ia skleidZiamos tiek este-
tikos, tick meno filosofijos idéjos, jos pateikia-
mos tiek istoriSkai, tiek problemiskai, be to,
palie¢iamos menininko estetikos problemos ir
i¥keliama originali instituciné teorija. Si teorija
ypa¢ svarbi kaip naujausias bandymas jveikti
estetines problemas. Kokios tos problemos?
Pats Dickie istoridkai apZvelgia groZio bei
skonio teorijas ir meno koncepcijas. Salia klau-

I A. Andrijauskas estetikos kompetencijai priskiria
grozio bei skonio idéjas, meno filosofijos — ,,meno kiri-
nj, mcninj suvokimg ir meninés kultfiros bci meninés
veiklos programy formavimg* (Andrijauskas 1990: 10).

2 Dickie estctikos plotme laiko tiek groZio tcorijas,
tick meno filosofijg, tick meno kirinio vertinimo prin-
cipus. GroZio ir mcno teorijas laikydamas cstctikos Scr-
dimi, jis taip pat nagrinéja menininko intcncija, mcno
simbolikg, mctaforg ir meno kirinio raika (Dickie 1997).
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simuy, kas yra grozZis, skonis ir meno kiirinys,
Jis kaip estetikos problemas ikelia menininko
siekius (intentions), meno simbolizma, meta-
fora ir meno kiirinio rai$ka (expression). Me-
nininko siekiai, kiek juos pavyksta jgyvendin-
ti, galéty padéti atskirti gera meno kirinj nuo
blogo. Cia Dickie pastebi du sunkumus: 1) kaip
nustatyti, ar menininko siekiai jgyvendinti? 2) ar
ambicingi menininko siekiai, realizuoti i§ da-
lies, rei$kia, kad meno kirinys blogas, ir at-
virk§¢iai, visiSkai jgyvendinti kuklis siekiai rei$-
kia, kad meno kiirinys tobulas? Taéiau ¢ia
svarbu ne tiek $i kritika, kiek mintis, kad me-
nininko siekiai — estetikos dalis, kitaip sakant,
kirybinés asmenybés polinkiai ir interesai ne-
atsiejaminuo meno kiirinio vertinimo, besifor-
muojancio tam tikroje visuomenéje. Jeigu me-
nininkui daro jtaka mokyklos ir apskritai
visuomenés paZiiiros, jeigujis pats formuojasi
veikiamas savo paties kiirybos, kaip ,,antiindi-
vidualiy archetipy" (GaiZutis), jeigu jo kiirybai
svarbesné kreiptis | kita nei savesp, i§ kur mes
Zinome, kad menininko siekiai — jo. Kitaip sa-
kant, grynai ,,savo* (jei tokie biina) siekiy jtvir-
tinimas — ne tik neetikas, bet ir neprodukty-
vus. Intencialumo teorija priestaringa i§ vidaus,
ja galétypalaikyti tik prielaida, kad menininkas —
geniali i§ prigimties asmenybé, neveikiama tra-
dicijos ir visuomenés poreikiy. Vadinasi, inten-
cialumo teorijos gelbéjimosi §iaudas — genijaus
estetika, prie kurios priartésiu i§ kitos puseés.
Kita Dickie’ui ripima problema — meno sim-
bolizmas. Simbolj jis apibiida kaip nebitinai
konkrec¢ia figiira, galin¢ia simbolizuoti ne tik
asmenis (Kristy), ivyki (mirtj) ar veiksmg
(Kristaus nukryZiavima), bet ir institucijas (Baz-
nycia) ar Zmogaus savybes (kilnumg). Sim-
bolis netiesiogiai (bet ir neasociatyviai) tam tileru
biidu, kuri lemia kontekstas, perkelias mint;.



Simbolis nesas Zenklas, sutinkamas gamtoje
(kaip debesis, reiskiantis artéjanti liety). Kitaip
sakant, jis ir atsirado, ir toliau veikia Zmogis-
koje terpéje. Bene svarbiausia simbolio savy-
bé, leidZianti simbolikai interpretuoti meno kii-
rinj, — jo reik¥més perteklius. Taigi simbolis,
turédamas daugiau nei viena reik§me, pats pri-
artéja prie meno kiirinio ir, viena vertus, gali
biiti laikomas jo modeliu, kita vertus, leidZia ji
giliau interpretuoti. Kadangi simbolis formuo-
jasi kultiiriniame kontekste, jis gali pats apaugti
naujomis reik§mémis ir turtinti meno kiirinj.
Taciau lygiai taip pat, kintant visuomenés po-
reikiams ir kultiirinei atmin¢iai, jis gali pats nu-
skursti ir nuskurdinti meno kiirinj. Dél savo
talpumo simbolis tapo ne tik estetine, bet ir
pazintine (Cassireris), religine (Tillichas) ar ap-
skritai kultiirine kategorija. Dickie siekia apri-
boti simbolio galias: kodél paveikslo figiira ar
romano herojy turime biitinai laikyti simboliu,
jeigu pavyzdys, biidamas tiesesnis ir maZiau
miglotas, yra galingesnis? Simboliné meno kii-
rinio interpretacija, atrodo, palaiko meno kiiri-
nio irmenininko kontekstualumo teze, nukreip-
ta prie§ genijaus estetika, nes simbolis gyvuoja
tik kultiriniame kontekste. Ta¢iau simbolio, kaip
Zmogaus nuorodos, antro plano realybés, mas-
telis gali buiti nevaisingas ar netiSkreipiantis. Sim-
boliy ieskojimas Kandinskio abstrakcijose yra
bevaisis: bedaiktiskumas greitiau skamba, nei
nurodo ar masto. Simboliné Nyderlandy mo-
kyklos natiurmorty traktuoté biitu klaidinga: vai-
siai ir darZoveés ¢ia svarbiis kaip tik dél jy paciy
daikti$ko artumo. Biity galimateigti, kad ir vie-
ni, ir kiti nurodo autoriy kultiiring aplinka ir me-
ninius siekius (simbolizmas — intencionalizmui
paremti?), bet kaip tik tai néra meno kiirinio in-
terpretacija, t. y. estetiné disciplina, grei¢iau ar-
cheologiné — kultiirinés aplinkos restauravimas
pagal meno kiirinius.

Nagrinédamas metafora, Dickie pasitelkia
pasléptus ir atvirus palyginimus, nors ir paste-
bi, kad ji skiriasi nuo palyginimo tuo, kad su-
prantama netiesiogine savo reikme. Kadangi
metaforos prasmé priklauso nuo ZodZiy tar-
pusavio rysiy sakinyje, t. y. nuo ZodZiy kon-
teksto, ja esa galima lyginti su simboliu. Nuo
simbolio ji tesiskirty tuo, kad neturi tiesioginés
(daiktinés) reik$mes. Kitaip sakant, tai skur-
desné u simbolj figiira, kuri taikoma tik zodi-
néje kiiryboje.

Raiskos teorija, pasak Dickie’o, pagrista
dviem tezémis: 1) menas i$rei$kia menininko
jausmus (emotion), 2) menas paZadina ar i§-
reiSkia publikos (audience) jausmus. Pirmiau-
sia Dickie nurodo, kad $ios tezés prieStarauja
menininko siekiy teorijai, nes, pagal ja, meno
kiiriniui svarbu ne iSreiksti kieno jausmus, bet
igyvendinti menininko siekius. Panasu, kad rais-
kos teorija gali biiti panaudota intencionalizmo
kritikai: ji teigia menininko ir publikos rysj, nors
tai téra emocinis ry8ys. Dickie’o kritika — prag-
matiné. Pirma teze jis kritikuoja parodydamas,
kad nejmanoma nustatyti, ar liidna muzika —
biitinai litidno kompozitoriaus. Profesionalus
kompozitorius gali pagal uZzsakyma sukurti Re-
quiem neblidamas litidnas. Be to, klausytojas
gali biiti laimingas klausydamasis lilidnos mu-
zikos. Todél Dickie neigia ne tik biitina litidnos
muzikos ir liidny jausmy ry$j, bet apskritai rais-
kos galimybe. Pasak jo, Zodis ,.isreiskia“ var-
totinas metaforiskai, t. y. ,kai sakome, kad
muzika yra liidna, linksma ar pana$iai, mes
nurodome muzikos kokybes, kurioms tiesio-
giai apibréZti neturime Zodziy (literal words)*
(Dickie 1997: 123). Atrodyty, Dickie perzen-
gia savo siaura metaforos, kaip Zodinés figii-
ros, samprata taikydamas ja muzikai — nezodi-
niam menui — apibrézti. Tadiau toliau jis teigia,
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kad Zodziai ,liidna“ ir ,,linksma“ gali biiti pa-
kei¢iami terminais allegro ir tempo, kurie api-
biidina ne kompozitoriaus ar publikos biisena,
bet muzikos savybes. Taigi Dickie’o kritika ne
tik pragmating, bet ir redukcionistiné: jausmus
jis siekia redukuoti j estetinius terminus, kurie
pajungti kalbos logikai. Taigi metafora ¢&ia ne-
perZengia savo kalbinés aplinkos, o estetika su-
prantama kaip meno kiirinio pajungimas kalbi-
nei logikai.

Taigi visos Dickie’o iSkeltos estetikos pro-
blemos — menininko siekiy, simbolinio trakta-
vimo, metaforos kalboje ir meno rai$kos — su-
kasi apie klausimus: kas yra meno kiirinys?
kokie jo vertinimo kriterijai? kuo skiriasi geras
meno kiirinys nuo blogo? ar meno kiirinys —
biitinai grazus? kas yra groZis? ar groZis —svar-
biausia meno kiirinio savybé? kaip prieinamas
ir suvokiamas grozis? kaip suprantamas meno
kiirinys? ar yra meno tiesa ir kas tai?

Matéme, kad Dickie kritiskas visy pateikty
teorijy atZvilgiu. Kaip jis pats atsako | minétus
klausimus ir kaip jo estetinés paZitiros atlaiko
kritika? Dickie i8kelia savo esteting —instituci-
ne — teorija. J sutraukia i penkias aksiomas:
1) meno kiirinys — artefaktas meno pasaulio
publikai, 2) meninkas — samoningai kurigs me-
no kiirinj, 3) publika pasirengusi priimti meno
kiirinj kaip tokj, 4) meno pasaulis —' meno pa-
saulio sistemy visuma, 5) meno pasaulio sis-
tema yra aplinka, kur menininkas pristato me-
no kiirinj meno pasaulio publikai3. Nesunku

3 A work of art is an artifact of a kind created to be
presented to an artworld public. <...> An artist is a per-
son who participates with understanding in the making
of a work of art. A public is a set of persons the members
of which are prepared in some degree to understand an
object which is presented to them. The artworld is the
totality of all systems. An artworld system is a framework
Jor the presentation of a work of art by an artist to an
artworld public (Dickie 1997: 92).
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pastebéti, kad aksiomos ai$kina viena kita: meno
kurinys, menininkas ir publika sudaro uzdara
meno pasaulj, kur vyksta, perfrazuojant Baud-
rillard’a, ,,simboliniai meno mainai*: meninin-
kas pajungtas meno kiiriniui, $is — meno pub-
likai, o 3i — menininkui ir meno kiiriniui. Sios
grandinés laidininkas — artefakto savoka: me-
no kiiriniu tegali biiti meno tikslu sukurtas Zmo-
gaus kiirinys, pripaZintas publikos. Publikai,
kaip ir kiiriniui, galioja specialios salygos —ji
susitinka su meno kiiriniu specialiose jstaigo-
se, meno institutuose (muziejuose), kurie sa-
vo ruoZtu ja formuoja. Taigi publika — taip pat
»artefaktas*, suformuotas instituty. Todél 8i te-
orija vadinama institucine. Siuos institucinius
mainus aptarnauja menininkas. Atrodo, jis pa-
laiko 8ia meno apyvarty, duodamas jai impul-
sus i§ iSorés. Tuomet menininkq reikéty trak-
tuoti kaip genijy, veikiantj institucine aplinka,
bet menkai jos veikiama. Tagiau Dickie teigia
kaip tik prieSingai. PripaZindamas, kad ir §im-
panziy pieSiniai gali biiti meno kiriniai (gyvu-
lys — genijus?), jis pabréZia jy institucinés ap-
linkos svarbag: biidami menu paveikshy galerijoje
(Chicago Art Institute), jie nickada nebus me-
nidki istorijos muziejuje (Museum of Naturale
History in Chicago). Siuo atveju beZdZiosiy
kiirinius padaro meno kiiriniais meno publika:
jie tampa artefaktais jos pastangomis. Taigi me-
nininkas lygiomis teisémis jtraukiamas i fmsti-
tucinius mainus kaip ir meno kiirinys ar publi-
ka: Simpanze pripaZista menininku, o jos
kiirinj — meno kiiriniu instituciné publika. Ne-
sant genijaus, genialumas padalijamas po ly-
giai visiems instituciniy mainy dalyviams: pati
sistema tampa geniali — jos uZdaras ratas su-
kasi be sutrikimy, nes iSoriniai poveikiai pa3a-
linti. Savo sistemos uzdaruma, t. y. rato pavi-
dala, suvokia pats Dickie: ,,meno kiirinio
apibréztis <...>, kaip pats pripaZinau, yra rato



pavidalo (circular), nors neydingo (not vicio-
usly)* (Dickie 1997: 92). Teigdamas, kad tai —
neydingas ratas, Dickie, matyt, turi omenyje
jos loginj nepriestaringuma arba jos nariy apy-
vartumg. Todeél apibréztims jis priskiria lanko
pavidala (inflekted). Pasak jo, tokj pavidalg turi
ir kitos kultiiros sritys — ne tik menas, t.y.
apskritai kulttira. UZdara sistema — logi$ka: jos
nariai mainosi be jokio ,,liku¢io* (Baudrillar-
d'as). Jeigu taip, Zmogus joje — ne tik maino-
mas, jis pats tampa sistemos artefaktu (klo-
nu). Prie 3ios kulttiros sampratos griiu véliau.
Instituciné teorija — Dickie’o bandymas meno
filosofijq redukuoti i logiska (rato ar lanko pa-
vidalo) teorija, aptarnaujama uzdary savoky
(kaip artefaktas).

Estetikos teorijos problemos ir
kritika

Ar Dickie’o instituciné teorija atsako i esteti-
kai riupimus klausimus? Kiek apskritai esteti-
kos teorija pajégi paaiskinti nauja meno atvejj?
Ar ji maitina idéjomis meno raida, o gal atvirks-
¢iai — niveliuoja meno kiirinius?

Weitzas, kritikuodamas Dickie’o teorija, pa-
stebi, kad artefakto kriterijai sunkiai apibréZia-
mi: pavyzdZiui, gyviiny iSkam$os muziejuose,
pieSiniai ant Zmogaus kiino, skulptiira i§ gyvy
Zmoniy — artefaktai ar ne? Vis ple¢iant ir kore-
guojant artefakto savoka naujiems meno atve-
jams, jos kriterijai tampa nebeaiskiis, o pati te-
orija — gremézdi$ka, t. y. netenka paprastumo
ir loginio skaidrumo. Cia galima paklausti: ar
pati estetikos teorija turi biiti estetiska? Ta¢iau
Dickie’o teorija kritikuosiu kitaip — pasitelkes
Baudrillard’a plétosiu ja ad catastrophum®.

4 Victoj plétotés ad absurdum: tiek, kick Dickic’o cs-
tetikos tcorija uZdara, ji iSlicka logiska, t. y. neabsurdiska.

Grizkime prie artefakto. Weitzo pavyzdZiai —
hipotetiniai. Vietoj jy turime gyvus pavyzdZius —
Marinos Abramovi¢ performensus. Kaip $is
menas atitinka Dickie’o estetikos teorijos kri-
terijus? Nors dauguma performansy vyko meno
institutuose (muziejuose), t. y. tenkinamas
penktas meno kriterijus, Marinos amkstyvyjy
(8-0jo desimtmetio) performensy meno ob-
jektas —joskiinas, tampantis meno kiiriniu pub-
likos akivaizdoje. Ta&iau jis nepieSiamas, kaip
daro prielaida Weitzas. Meni$ku jis tampa ne
pasitelkus menininky profesinius instrumentus,
bet kasdienius reikmenis: peilius, skutimosi pei-
liukus, degtukus, rimba. Marina arba pati sa-
vo kiing kankina iki samonés netekimo3, arba
duoda ji kankinti publikai. Menas &ia nebéra
vien simboliy plotmé, reginys ar garsas publi-
kos malonumui. Jame dalyvauja ne tik kasdie-
niai daiktai, bet ir menininko gyvybé: menas
teikia fizinj skausma, ribodamasis su mirtimi’.
Jeigu publika aktyvesné uZ patj menininka, kas
labiau kuria menokiirinj — ji ar menininkas (ant-
ras kriterijus)? Ar menininko kiinas — artefak-
tas (pirmaskriterijus)? Ar publika jj priima kaip

3 Performensas The Lips of Thomas (1975): meni-
ninké, sédédama nuoga prie stalo, suvalgo kilograma me-
daus, iSgeria litra raudonojo vyno ir dcSine ranka sutrais-
ko stikla, paskui tarsi ortodoksy apeigy metu i$sipjauna
skutimosi peiliuku ant pilvo penkiakampg 2vaigzdg ir
plaka save, kol nebejaudia skausmo. Tuomet gulasi ant
kryZiaus i§ ledo po kaitinimo lempa, kol i§ pilvo penkia-
kampe 2vaigzde pradeda sunktis kraujas, ir publika ja
iSneda.

6 Performensas Rhytm O (1974): Marina leidZia pub-
likai daryti jos kiinui, kq ji norinti. Tam ant stalelio iSdé-
lioti 72 daiktai. Po 6 valandy nurenginéjimo, kankinimo
ir plidimo performensas nutraukiamas, i3kilus pavojui
menininkés gyvybei.

7 Performensas Rhytm 5 (1974): Marina uzdega pen- -
kiakampg 2vaig2dg, kurios perimetras — degalai, nusiker-
pa plaukus ir nagus, meta juos i licpsng Zvaigzdés smaiga-
livose, o pati gulasi | viduri. Pcrformensas sustabdomas
pastcbéjus, kad ji ncbercaguoja i laizandia jos odg licpsna,
taip mergina idgclbstima, kad neuzdusty.
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meno kiirinj, tenkindama savo sadistinius po-
linkius (tre&ias kriterijus)? Cia galima teigti, kad
be autoriaus idéjos meno nebiity, kad tikroji
meno publika — ne performenso dalyviai, kan-
kinantys meno institute menininkg, bet mes —
tikrieji estetai, skaitantys apie tai ar Zitrintys
susuktus videofilmus ir esteti$kai besimégau-
jantys kankinimo reginiu. Pirmoji i§lyga — pla-
toniné teorija, turinti i§gelbéti antrajj Dickie’o
kriterijy, antroji —ne tik amorali, ji veda toliau:
pagal ja { meno mainus jtraukiama kone visa
visuomené. Prie Sios pavojingos minties dar
gridiu. Cia svarbu tai, kad estetikos teorija (kaip
ir bet kokia kita), paai$kéjus, kad ji nepaaiskina
naujy meno atvejy, ramstoma vis naujais kri-
terijais, taip tapdama gremézdiska ir nebeaiski.
O gal tai visai ne menas, jeigu jis netenkina i$
pazitiros tokiy skaidriy estetikos teorijos me-
no kriterijy? Ta¢iau Abramovié ne tik turi me-
ninj i$silavinimg ir ,,jprasto* (tapybos) meno
patirtj — knygas apie ja remia meno fondais, o
ji kvie¢iama profesoriauti | auk3tasias meno
mokyklas®. Vadinasi, jos mena pripaZino
chrestomatiniu Europos menu prestiZiniai me-
no institutai. Deja, menininkai daZniausiai ne-
itaria egzistuojant estetines meno teorijas, net
jei ir Zinoty apie jas, vargu ar kurty taip, kad
joms jtikty. PrieSingai, vienas i§ gero meno
kriterijy — jo naujumas, kitaip sakant, opozi-
cija bet kokioms meno teorijoms, sekanéioms
paskui mena.

Taigi Dickie’o pirmas (artefakto) ir treéias
(publikos) kriterijai neatlaiko praktinio i$ban-
dymo. Kadangi ketvirtas kriterijus, apibréZiantis
meno pasaulj, — tautologinis (loginés konjunkci-

8 Pavyzdziui, Mondrian Stiftung.

9 Berlyno Hochschule der Kiinste, ParyZiaus
Acadéemie des Beaux-Arts, Hamburgo Hochschule fiir
Bildende Kunst.
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jos désnis) ir reikalingas tik kitiems paremti,
grizkime prie penkto (institucinio) kriterijaus.
Pagal ji Simpanzés tapyba yra menas tik meno
institucijoje. Tiesa, dauguma Abramovi¢ per-
formensy vyksta muziejuose. Taciau keletas
ju — Night Sea Crossing, Great Wall Walk —
kitose erdvése. Great Wall Walk — kelioné pés-
¢iomis DidZiaja Kiny siena. Marina ir jos gy-
venimo bei performensy partneris Ulay’us i§
skirtingy sienos viety keliauja 90 dieny, kad
susitike susituokty. Deja, susitike i§siskiria vi-
sam laikui. Kokia $io performenso instituciné
aplinka? DidZioji Kinysiena? Kinija? Meno my-
létojai, kad ir kur jie biity, t. y. visas pasaulis?
Nei Kinija, nei DidZioji Kiny siena néra meno
institucijos. Pastaroji — grei¢iau istorinis ob-
jektas. Jeigu tai — institucija, pavyzdZiui, turis-
tams, ji artimesne Cikagos istorijos muziejui,
kur beZzdZioniy tapyba — joks menas. Atrody-
ty, penkta kriterijy iSgelbéty paskutiné prielai-
da: meno institucija — visas pasaulis. Jeigu taip,
Zmoniy gyvenimai jtraukiami i §iuos instituci-
nius meno mainus, jie tampa nereallis simbo-
liai kultiirinéje apyvartoje. Prie §ios minties dar
griiu. Marinos Abramovi¢ siekiai prieingi —
meng paversti gyvenimu, kuris biity ne tik
skausmingas (kiinas — kankinimams) ir pilnas
nusivylimy (iSirusios suZadétuvés), bet ribo-
tysi su mirtimi. Pasak paéios menininkés, ,,fi-
ziniai potyriai mano kiriniuose labai svarbiis,
nes jie perkelia mus j tam tikra dvasing biise-
na“ (Abramovi¢ 1996: 21). Kitaip sakant, daik-
ty paprastumas!? ir fiziniy potyriy artumas at-
veria mena, kuris yra tarnysté visuomenei!l,

19 Ne veltui menininkei tokie svarbils kasdieniai daik-
tai: stalas, kéde, lova, batai, Sukos, $luota, kopédios. Pa-
keitg pavidalg jie nuolat kartojasi tick jos performensuo-
sc, tiek instaliacijose, tiek skulptirose.

" One of the task of art is to serve society, thats its
role. I think it is very egotistical of artists to sit in their
studios not caring about what is going on around them
(Abramovi¢ 1996: 29).



taip tapdamas etika: ,,menas be etikos - kos-
metika*!2, Tikras menas (3iuo atveju — Abra-
movié) perZengia estetikos teorija ne tik tuo,
kad teorija eina visada jam i§ paskos, t. y. mé-
gina teoridkai apibendrinti meno atvejus. Tik-
ras menas i$laiko egzistencinj matmenij ir eting
kreipti!3. Tuo tarpu Dickie’o teorija, i$stimusi
emocijas i loginj lingvistinj plana, meno kiiri-
nius atidavusi institucijoms, visg visuomene pa-
verdia institucija (kitaip teorija nepastovi ant
savo moliniy kojy) estetiniams mainams. Ki-
taip ir biiti negali, nes teorija — uzdara (moks-
liné, loginé).

Vélyvoji Abramovi¢ instaliacija Double Ed-
ge (1995-1996) rodoma muziejuje'4, buvusia-
me vienuolyne. Ta¢iau $ios buvusios instituci-
jos prasminis kriivis toks didelis, kad jis diktuoja
instaliacijos turini: ketverios kopégios, atrem-
tos | vyno riisio §vieslangius. Kopégios - reik-
muo, kurio funkcija — lipti auk3tyn. Tagiau li-
pimui reikia pastangy: tik pirmos kopétios —
iprastos, antryjy pakopos — peiliai, tre¢iyjy —
Zioruojantys ikaitinti metalo strypai, ketvirty-
ju— ledas. Tretios kopétios — nuoroda { vie-
nuolyno globéja, nukankinta ugnimi. Lankyto-
jai turi vaik$¢ioti basi po marmuro smélj, taip
palikdami pédsakus, ir pasédéti ant aukSty ké-
dZiy, naudoty deimanty $lifuotojy. Kédés at-
suktos i tus¢ia siena: taip galiausiai i$nyksta ir
paprasti reikmenys, kuriais lankytojas priarté-
ja prie saves — sienoje kaip veidrodyje jis susi-
tiks su savimi, jeigu to pats sieks. Bet tai jvyks,
jeigu jis pakankamai fiziSkai priartés prie $iy

12 Art without Ethics is Cosmetics (Abramovi& 1996: 29).

3 Art which is only committed to esthetic values is
incomplete. <...> Artists have to be responsible and can-
not be content with simply satisfying esthetic values (Ab-
ramovi¢ 1996: 29).

14 Kunstmuseum des Kantons Thurgau, Kartauzé Itin-
genas.

reikmeny(jsipjaus i peilius ar nusvils oda) ir jo
kreiptis bus etiné, t. y. ne savesp!s. Tai vie-
nuolio buitis (aSutiné ir fizinis darbas) ir ben-
drabiivis (broliams ir Dievui). Taigi vienuoly-
no aplinka — neatskiriama instaliacijos dalis. Kas
lieka i§ Dickie’o institucinio kriterijaus, jeigu
tikras menas (pasak Abramovi¢, etinis — ne tik
estetinis) grei¢iau gimsta vienuolyne nei mu-
aiejuje?

Dabar paZvelkime | meng ir estetikos teorija
i§ kitos pusés. Kaip juos traktuoja Baudrillar-
d'as? Kas sieja jo ir Dickie’o estetines paZiii-
ras? Anot Baudrillard’o, menas — prekyba mi-
rusiais Zenklais ir tus¢iais pazadais, t.y.
estetinémis vertybémis. Meno kiirinys, kaip ir
preké, — tolimiausias objektas nuo realaus
pasaulio. Jis cirkuliuoja hiperrealybéje, kur
woriginalas pamestas*, kurkiinas,darbas, sek-
sas téra atavizmai, nereikalingas likutis, truk-
dantis laisvai mainytis estetikos prekei ir be
sutrikimy veikti visai sistemai. Tai visos kul-
turos situacija, kai vie$patauja tusti, be nuo-
rodos Zenklai, sudarantys uzdara socialinés
komunikacijos simuliakro kontiira!®. Kadan-
gi i¥nykstama savo Zenkluose be pédsako, ¢ia
simuliuojama ne tik gamyba (preké), bet ir pats
vartojimas. Kuo $is vaizdas artimas Dickie’o
estetinéms paZitiroms? Atrodyty, prieSingai Siai
nitiriai patetikai, Dickie’o teorija— optimistiné:
¢ia meno kdriniai, samoningai kuriami meni-
ninky, susitinka su i§prususia meno publika me-
no institucijose. Publika spausdina straipsnius
meno leidiniuose, tuo skatindama menininkus

15 Pasak Abramovié, ,.ego — didelé Kliiitis kiekvienam
menininkui. Daug menininky klysta tikédami, kad jie ~
svarbesni uZ viska pasaulyje. Tai menininko mirtis* (Ab-
ramovi¢ 1996: 29).

16 Séduction/simulacre: la cc ication comme le
social fonctionnent en circuit fermé, redoublant par les
signes une réalité introuvable (Baudrillard 1979: 221-222).
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toliau kurti. Taip meno institucijose vyksta vi-
siskai likvidis estetiniai mainai tarp meninin-
ko, meno kiirinio ir publikos. Aisku, kad me-
nininkas yra veikiamas §iy kultiiriniy institucijy;
lavinamas jos vertybémis ir turi atsiliepti { ju
esteting paklausa. Be to, meno kiirinys prista-
tomas muziejuose, vos nupirktas jis i§imamas
i§ Sios kultiirinés apyvartos (nebent muziejus ji
atpirkty). Taigi estetiniams mainams skirtaantro
plano preke, tiesiogiai neveikiama realybés plot-
meés (prekiaujant meno kiiriniu kolekcionie-
riams, jis tampa pirmo plano preke). To paties
plano yra teorijos, kurios turéty veikti ir biiti
veikiamos estetiniy mainy. Tiesa, jos apima ne
visus meno (meniniy vertybiy) atvejus (Abra-
movic), bet gal uZtekty to, kad jos tenkina bent
dali meno vartotojy (ir menininky, ir publikos)
lukes¢iy — atliepia bei padeda formuotis jy es-
tetinéms paZiiiroms, taip gausindama meno
mylétojy birj?

Baudrillard'as mato labai pana8ia dalyky pa-
deti: estetinés vertybés jam taip pat cirkuliuoja
antro plano erdvéje (simuliacingje). Kultiiros
institutai jam — taip pat svarbi apyvartos gran-
dis. [ Siuos mainus ¢ia taip pat jtrauktos abi
(menininko ir publikos) pusés. Estetiniai mai-
nai taip pat sudaro uZdara ratg beveik be saly-
¢io su realybe. Tiesa, Baudrillard'as nesutikty,
kad menininkas $ioje grandinéje yra samonin-
gas, t. y. samoningai kuriantis meno kiirinj.
Greitiau jis tenkina aplinkos uZsakyma,. Bet Dic-
kie taip pat neneigia, kad menininkas formuo-
jasi estetinéje aplinkoje ir reaguoja i ja kurda-
mas. Taigi abiejy mastytojy estetinés paZiiiros
artimos. Kur jos veda, kitaip sakant, kodél
Baudrillard'as — pesimistas? Juk sistema sklan-
dZiai veikia —- vyksta skaidriis estetiniai mainai,
menininka apriipinantys meno idéjomis, publi-
ka — estetiniais potyriais, institucijas — darbu,
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visuomeng — kultiira. Galima teigti, sistema —
geniali. Tiesa, menininkas, kiek jis yra priklau-
somas nuo $iy mainy, néra genialus, Jei jis toks
biity, jei jo galios ir idéjos ateity i§ Salies, jei jas
teikty ne sistema, tai trukdyty sklandZiai este-
tinei apyvartai, tuomet pati sistema pradéty
stab&ioti nuo per didelio nelikvidaus liku¢io (ar-
ba genijaus kiiriniai tiesiog biity atmesti). Lai-
mei, taip néra. Genialumas pasiskirsto lygio-
mis dalimis visoms sistemos grandims, jis yra
visur: ir institucijos, ir publika, ir menininkas -
genialiis. Tad visi turéty biti patenkinti. Koki
pavojy &ia jZvelgia Baudrillard'as?

Pasak Baudrillard’o, kultiirinéje sistemoje
galioja skaidri dieviSkataisyklé, paalinanti bet
koki asmeninj sanda!’. Gyvenimas tampa ki-
nu, kur svarbiausia — ,,abstrakcija, abstrahavi-
mo proceso rezultatas ar tiesiog socialumo
efektas, simuliacija ir regimybé* (Baudrillard
2000: 74). Cia ne tik menas, bet ir technika,
mokslas bei Zinija tampa magijos praktikomis
reginiy vartojimui. Sig reginiy apyvarts puikiai
palaiko informacijos priemonés, kurios ne‘_tik
nuolat atgamina sistems, bet ir ja neutralizuo-
ja, pasalindamos nepriimtina jai likuti, Indivi-
das, kaip sistemos grandis, &ia téra jos miko-
schema, ,%aidybinés sistemos miniatifira*
(Baudrillard 1979: 221). Kaip toks jis yra sau,
nors ir maitinamas sistemos informaciniais ka-
nalais, jis kiinija jos galimybes amZinai \§_ave
palaikyti ir atgaminti (klonas). Individui nebe-
reikia kito, nes jis — pats sau, nelyginant kmo
Zvaigdé tapes transseksualia, virSjusline, i§-
imtinai dirbtine biitybe, kuri , blykéioja savo
nebuvimu* (Baudrillard 1979: 132). Todél tai
kino (video- ir stereo-) kultiira: suvaidinti, t. y.

\7 Les traits personnels n'y sont admis que comme
une sorte de grice ou de séduction, sans équivalence
psychologique (Baudrillard 1979: 187).



gyventi, ¢ia reiSka ,,uZgniauZti jausmus, bet ko-
kia iSrai¥ka vienu tuStumos, slypinéios eksta-
ziniame 2vilgsnyje ir nieko nereiskiancioje Syp-
senoje, hipnotizmu* (Baudrillard 1979:.131).
Cia integralios schemos,,Zmogus-masina“ ek-
ranas skirtas prisijungti prie saves: kitas, kaip
ir apskritai realybé, tampa antidalele, susidiiri-
mas su kuria gali sunaikinti padia sistema. To-
dél tai rasistiné kultiira. Visa, kas neZmoniska,
kas bent kiek trukdo sklandiems kultiiriniams
mainams, pa$alinama, i§tremiama, aneksuoja-
ma, kad nelikty menkiausio pédsako: mirusieji
iSkeliami uZ miesto arba sudeginami, beprogiai
uzdaromi, o negime vaikai, pasirode ,ne lai-
ku®, i$mésinéjami. Aneksuojama pati realybé,
perko8iant ja instituciniu kultliriniu sietu: vai-
kai suvaromi i mokyklas, ligoniai — i ligonines,
Saudomi Zydai ~ | vaizdajuostes. Visa visuo-
mené tampa institutu, kur esame klonuojami
»zenklui pavergiant individualy mastyma*
(Baudrillard 1999: 56). Klonavimas turi ir kita
prasme; jis jkiinija nemirtinga sistemos genia-
luma. Jai nebereikia sekso ir jausmuy, ji pati sa-
ve — ,uzdara tinkly rata* (Baudrillard 1979:
225) - narcizikai gundo ir valdo. Sistema sie-
kia galutinai pa$alinti mirtj, atskirti ja nuo gy-
venimo arba bent jau suteikti jai virtualia realy-
be, simbolio kategorija tolesniems mainams.
Viskas skaidru: ,,i§valyta, imunizuota, imorta-
lizuota“ (Baudrillard 1999: 53). Klonavimas i$-
laisvina ne tik nuo sekso (partneris nereikalin-
gas), bet ir nuo moralés (matrica vietoj
transcendentalios biitybés) bei etikos (mano
klonas — man), t. y. nuo likutinés realybés, truk-
dancios be pabaigos kartotis jos dubliui. Todél
Baudrillard'as tvirtina, kad genetinis,,protezas —
kur kas labiau dirbtinis nei bet koks mechani-
nis protezas. Todél, kad genetinis kodas néra
kazkas ‘natiiralaus’ (Baudrillard 1979: 232).

Taigi genetinis kodas — idealus artefaktas, i$-
pleéiantis kultiiring apyvarta tiek, kad jmano-
ma manipuliuoti Zmogaus gyvenimu, kuris ta-
po virtualiu, formuliy magija atskyrus nuo jo
mirtj. Si pergalé prie% mirtj i§ tikryjy yra per-
galé prie$ gyvenima, nes jo nebéra, jis visas
formuliy ir Zenkly pavidalu jtrauktas i kultiiri-
niy mainy programa. Kartu tai sistemos per-
galé, todél jai reikia savo genialumo §lovinimo
olimpiadose!? ir festivaliuose.

Taigi Dickie’o instituciné teorija, teigianti,
kad meno kiirinys artefakto pavidalu dalyvau-
jainstituciniuose estetikos vertybiy mainuose,
ne tik skurdi, nes neapima visy meno atvejy.
Ji atveda prie modelio uzdaros sistemos, rei-
kalaujanéios visi§ko apyvartumo. Kadangi
Zmogaus gyvenimas apima jutimus daiktams
ir jausmus kitam asmeniui, horizontalig (etika)
ir vertikalig (religija) kreipti, be to, jis neatski-
riamas nuo skausmo ir mirties, visa tai turi baiti
paversta mainomu pinigu nenutriikstamai sis-
temos apyvartai. Kas nepasiduoda $iai trans-
formacijai, iStremiama ar pa$alinama, kitaip tai
trukdyty sklandZiai sistemos eigai. Kodél Baud-
rillard'as pieSia §j vaizda nifiriomis spalvomis?
Taip, tai rasistiné kultiiriné sistema, rasivojanti
ir $alinanti nelikvidus. Bet jeigu tai miisy civili-
zacijos pazangos salyga, jeigu kultiirinés apy-
vartos greitis lemia technologing pazanga, ma-
tyt, reikalingos nedidelés aukos. Tadiau,
Baudrillard’o teigimu, $i , kultiiriné revoliuci-
ja“—ne pazangos plétra, bet katastrofinis spro-
gimas. Miisy kultiiros atstumti elementai grjz-
ta gamtos katastrofy ir imuninés sistemos
patologijos pavidalu. Tai mirusiyjy kerstas: is-
trémus mirtj, véZio lastelés ,pamir§ta mirti*,

'8 Les Olympiades — happening total, participation
collective a l'autocélébration nationale. We did it! Nous
sommes les meilleurs (Baudrillard 1986: 114).
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nes mirties nebéra. Anot filosofo, ,,nebegali-
ma numirti, nes viskas ir taip mire* (Baudril-
lard 1986: 85). Kitaip sakant, miisy kultiira —
katastrofy ir mirties kultiira. Pagalinimo stra-
tegijos kitas veidas — terorizmas, kuris toks
pat beprasmis ir neapibréZtas kaip ir sistema,
prie§ kuriq jis kovoja. Terorizmo aukos, kaip
Niujorko pasaulio prekybos centre, — bet kas
(vaikai, juodieji, baltieji, krik§¢ionys ar musul-
monai), masé be lyties, religijos, individualu-
mo. Cia sistemos anonimi$kumo nusikaltima
iperka nekaltieji'®. Masés, medija ir teroriz-
mas drauge sudaro trikamp; visuomenés im-
plozijai, t. y. katastrofinei plétrai. Simtus karty
televizijos rodomas Pasaulio prekybos centro
boksty griuvimo vaizdas lygiai taip pat daly-
vauja katastrofiniuose mainuose: terorizmo,
kaip ir holokausto, aukas siekiama suvaryti {
vaizdo juostas, o patj vaizda paversti ,,prane-
$imu be prasmés ir reprezentacijos®, t. y. apy-
vartiniu simuliakru. Lygiai taip pat ir teroriz-
mas: jis niekam neatstovauja ir nieko
nereprezentuoja. JAV paskelbé kara, kurio au-
komis vél tampa nekalti ($ikart Afganistano)
Zmonés: prieSo néra, simboline verte mainams
jis i8plites visoje sistemoje. Tai nekontroliuoja-
mas sprogimas miisy kultiiroje.

Vadinasi, Dickie’o estetikos teorija ne tik ne-
naudinga, nes nepaai$kina visy meno atvejy,
taip skurdindama miisy estetinj jausma. Ji pa-
vojinga, nes rasistiniu keliu veda | katastrofa.
Tiesa, abejotina, ar teorija gali vesti?, grei¢iau —
aiskinti. Ta¢iau amerikie¢iy estetikas ¢ia nie-
kuo détas. Kyla klausimas, kiek apskritai este-

19 Neckalticji i8pcrka nusikaltima, kuris slypi tamc,
kad jic dabar — nickas, kad i$ jy likimg, varda atém¢
sistcma, kuri pati anonimiSka ir kurig jic tokiu blidu sim-
bolizuoja* (Baudrillard 2000: 65).

20 Marx’o socialiniy santykiy tcorija ,,vedé*®.
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tikos teorija vaisinga. Zinoma, ji i8reidkia tam
tikras mastytojy pazitiras (rasistines ir katast-
rofines?), bet ar ji padeda suvokti nauja meno
kiirinj, kuris, laimei, kuriamas ne estetiky te-
orijoms patenkinti? Net jei menininkas susipa-
Zines su jomis, jis bandys jas perZengti. Todél
Weitzas teigia: galimekalbétiapie mena —klaus-
dami: kas yra menas? ar tai meno kiirinys? ko-
dél tai meno kiirinys? — ir be uZzdaros meno
teorijos. Kritinis principas ir metafizinis vie-
nis, pasak jo, néra organiskai susije, pirmajam
antrasis nebiitinas2!. Esa klaidinga taikyti logi-
ne gramating apibréztj faktinei meno sferai.
Matéme, kad Dickie’o teorija nepajégi apimti
Abramovi¢ performensy, kuriuos menininké
realiai iSken¢ia. Teorijyreik§mé, pasak Weitzo,
téra pedagoginé. Abramovi¢ netenkino ne tik
klasikinés meno teorijos, su kuriomis buvo su-
sipaZinusi meno akademijoje. Jos netenkino ir
tapyba, kuriai ji buvo atsidéjusi po studijy, dél
pernelyg tradiciniy iSrailkos priemoniy. Vietoj
uzdaros teorijos menui Weitzas sililo atviras
savokas (open concepts), kitaip sakant, nau-
jus kriterijus vis naujiems atvejams. Pasak jo,
néra ir negali biiti visuotiniy salygu $eimyniniy
pana$umy menams22, Negana to, A. C. Danto
skelbia meno teorijos pabaiga, nes menui ne-
galioja jokie apribojimai23. Tai artimos idéjos
vélyvojo Wittgensteino paZiliroms. Wittgens-
teinas svarbus ¢ia ir kitu aspektu: jo filosofinis
nagrinéjimas i$lieka kalbinis tiek objekto, tiek
metodo atvilgiu. Kaip jam pavyksta i§vengti

21 The critical principle and practice of organic uni-
ty. while integral with the metaphysics, is not organically
unified with or internally related to it (Weitz 1977: 69).

2 Ty substitute family resemblances for essences <...>
was to substitute one overall condition of intelligible
discourse for another (Wcitz 1977: 53).

2 Kunstwerke mii keinen bestin duperen Kri-
terien mehr geniigen.. <...> Es ist das Ende der Ges-
chichte (Danto 2000: 76.).




pavojaus, kun nurodé Baudrillard'as? Kokie Wit-
tgensteino estetikos, jei pavyks ja rekonstruo-
ti, bruozai? Kaip jo kalbinis tyrinéjimas siejasi
su filosofine poetika?

Kalbos Zaidimai, apimdami jvairiausias Zmo-
gaus gyvenimo sritis ir sudarydami §eimas, kur
jie teturi $§eimyninius pana$umus, nepasiduoda
bendroms taisykléms. Jie migloti ir turi neai$-
kias ribas. Bet ¢ia pat klausiama: ar tai kaip tik
néra tai, ko mums reikia? Jeigu néra bendry
taisykliy, jei jos galimos tik atskiriems atve-
jams, ,filosofijoje néra vieno metodo, téra me-
todai nelyginant skirtingos terapijos* (Wittgens-
tein 1990: 133). Vienas metodas reik$ty dieta,
kai ,,mastymas maitinamas vienpusiskais pa-
vyzdziais“ (Wittgenstein 1990: 593). Patikri-
nus estetikos teorija j vairiais meno atvejais, pa-
ai$kéjo jos skurdumas ir pavojingumas. Taigi
kiekvienam meno atvejui taikytinas atskiras me-
todas. Tai Wittgensteino kalbinis (ir metodi-
nis) pliuralizmas: jeigu kalba — labirintas, néra
tiesaus kelio. Betkelias ¢ia néra gramatinis (lo-
ginis) redukavimas (koks buvo Dickie’o te-
orijoje), o tik apra§ymas to, kas yra (alles wie
es ist). Toks tyrinéjimas ne tik naudingesnis,
kadangi metodo (ar teorijos) grieZtos ,,ribos
niekada visi$kai nesutaps su faktiniu vartoji-
mu, nes $is vartojimas neturi grieZty (scharfe)
riby* (Wittgenstein 1970: 40). Jis neturi filo-
sofinés paniekos konkre¢iam atvejui24, kuris
esas netobulas?S. Ar atskiras meno kiirinys,

2 Die Vorstellung, da man, um sich iiber die Be-
deutung einer allgemeinen Bezeichnung klar zu werden,
das gemeinsame Element in all ihren Anwendungen fin-
den mup, <...> hat nicht nur zu keinem Ergebnis gefiihrt,
sondern dariiber hinaus den Philosophen veranlapt, iiber
konkrete Fdlle als irrelevant hinwegzugehen (Wittgens-
tcin 1970: 40).

2 Die Verdachtung fiir das, was in der Logik als der
weniger allgemeine Fall erscheint, stammt von der ldee,
dap es unvollstindig ist (Wittgenstein 1970: 40).

jeigu jis netenkina estetikos (pvz., groZio) te-
orijos, yra netobulas? Ar Abramovi¢ perfor-
mensai, kur tryk§ta kraujas, tobuli? Ne, bet ne
todél, kad jie néra graZis, t. y. neatitinka gro-
Zio idéjos. Jie néra tobuli, nes jie realds, todél
nepasiduoda loginiam redukavimui, nejtraukia-
mi | estetiniy mainy sistema. Jie skausmingi,
jie vyksta realiai, o ne cirkuliuoja Zenkly pavi-
dalu. Sie meno kiiriniai néra genialiis, nes jais
nesirei$kiadievi$ka dvasia ir jie neskirti genia-
lios sistemos mainams. Taip $iuolaikinés este-
tikos teorijos, apimancios tiek grozio ir skonio
idéjas, tiek meno kiirinio ir menininko filosofi-
ja, nagrinéjimas parodé, kad ji nepajégi paais-
kinti naujy meno atvejy. Maza to, ji pavojinga,
nes tiek meno kiirinj, tieck meno Zmogy siekia
itraukti { institucinius estetiniy idéjy mainus.
Sie mainai rodo ne tik panieka atskiram meno
atvejui ir meno Zmogaus asmeniui, jie yra ra-
sistiniai, nes $alina bet kokius anomalius atve-
jus ir Zmones. Sistemos uZzdarumas ir likvidu-
mo (t. y. genialumo) uZtikrinimas bet kokia
kaina teikia jai katastrofine (patologine) plétra.
Jeigu teoretizavimas nuskurdina miisy supra-
tima, jeigu jo kaina tokia auksta, kyla klausi-
mai: kam apskritai reikalinga (estetikos) teori-
ja? ar ne geriau meno kiirinius paai$kina kritiniai
principai, kurie neatskiriami nuo pa¢iy meno
kiiriniy? ar apraSymas, t y. aplinkkelis, néra
vaisingesnis uZ teoretizavima, t. y. tiesy keliag?
ar netobulumo, t. y. artumo konkre¢iam atve-
jui, idéja néra Zmoniskesné uz tobulumo, t. y.
genialaus dievikumo, idéja? Taip priartéjome
prie Greimo netobulumo estetikos, kuri turéty
remtis visai kitais principais nei groZio ir geni-
jaus, t. y. tobulumo, estetika. Kokie $ios neto-
bulumo estetikos bruozai ir kas ja sieja su filo-
sofine poetika?
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Netobulumo estetika ir filosofinés
poetikos metmenys

A. J. Greimas, kitaip nei meno teoretikai ir gro-
Zio estetikai, pradeda nuo konkretaus meno kii-
rinio apra$ymo, o ne nuo savo idéjy sklaidos.
Jam pirmiausia riipi, kaip pasirodo estetinis ob-
jektas, kaip vyksta estetiné pagava, koks ¢ia
tikrovés vaidmuo. Klausimai apie meno esme,
meno kiirinio groZj ir menininko gebas iskyla
tik netiesiogiai, t. y. jie lieka i§vestiniai i§ pir-
muyjy. Tad kaip meno kiirinyje iskyla estetinis
objektas ir kaip jis pagaunamas? Nagrinéda-
mas Tournier, Calvino, Tanizaki’o, Cortazaro
proza ir Rilke’s poezija, Greimas pazymi, kad
estetinis objektas jtraukia stebétoja per $io jus-
les — rega, lyta, skonj ir pan. Pats Greimas
nedalyvauja performensuose, pries jo akis né-
rajokio paveikslo ar instaliacijos, jis nesédi kaip
Zilirovas teatre. Jo pasirinkimas atrodo skur-
dZiai: vienas romanas, trys apsakymai ir eilé-
radtis. Visi §ie meno kiiriniai — tekstai. Taigi nei
jo rega, nei skonis, nei lyta, jam suvokiant ir
interpretuojant meno kiirinius, nedalyvauja. Tie-
sa, neregédamas jis neperskaityty teksto, be
to, jis gali padiupinéti ir paragauti knyga. Bet
Sios pirminés meno kiirinio pagavos jis kaip
tik nenagrinéja. Jam riipi, ka mato, lyti ir ra-
gauja herojai ir kaip jie suvokia jvykius, kurie
juos jtraukia meno kiirinio autoriaus valia. Sis
semiotiko pasirinkimas néra atsitiktinis: net
nagrinédamas performensa, teatring vaidyba ar
nuotrauka, jis pasitelkty $iy meno kiiriniy teks-
tinius apra$us. Kitaip sakant, jis i§ principo kal-
ba apie antring, jtarpinta tekstu ir vaizduote,
esteting pagava. Ar tai néra dar vienas meno
kiirinio skurdinimas jj nagrinéjant tik kaip teks-
ta? Ar meninés tikrovés pavertimas tekstu ne-
kelia pana$iy riipesciy kaip Dickie’o loginis re-
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dukcionizmas? Ar $is pasirinkimas neatveda
prie virtualios (tekstinés) vertés mainy, turin-
¢iy vykti sklandZiai bet kokia kaina?

Kol kas griZzkime prie Greimo estetinés pa-
gavos, tegu ir antrinés. Tai subjekto ir esteti-
nio objekto rySys. Pirmasis — meno kiirinio he-
rojus (ne skaitytojas), antrasis ikyla kaip
vandens laSas, moters kriitis, parkas, tamsos
plémas ar literatiirinis artefaktas (jau tretinis).
Koks tai ry$ys, kaip vyksta jy susitikimas? Cia,
kaip minéta, dalyvauja juslés, pirmiausiarega.
Lytéjimas — dar skvarbesnis ir intymesnis. Jus-
lés daZnai perauga viena j kita, taip pulsuoda-
mos skirtingo intensyvumo ritmu. Jos gali veik-
ti kartu, stiprindamos viena kitg. Savo ruoZtu
estetinis objektas néra pasyvus: jis sprogsta,
pats pasitikdamas subjekta (kaip moters krii-
tys — stebétojo Zvilgsnj), ar net susikei¢ia su
juo vietomis, kaip juodas plémas, kuris spin-
duliuvodamas energija pagauna stebétoja, o ne
atvirk§ciai. Tadiau visais atvejais $is susitiki-
mas — jvykis, lydimas jtampos, kriipteléjimo
ar drumsties, vykstanc¢ios akimirksniu. Tai va-
dinama guizzo, kuris yra viskas drauge: ,,jvy-
kio staigumas, spurdéjimo elegancija ir §vie-
sos 2aismé vandens pavir$iuje* (Greimas 1991:
184). 8is susiliejimo jvykis vyksta kaip ,,"trum-
pastvyksteléjimas’, jterpimas i kasdienybés dis-
kursa* (Greimas 1991: 178). Jo aplinka — die-
nos rutina ir paprasti daiktai. Maza to, jis ir
vyksta kaip daikty judesys vienas link kito2,
nesvarbu, ar tai naujos Zitiros gimimas, ar mer-
gaités tapsmas moterimi, ar susiliejimas su pa-
sauliu ir subjekto iSnykimas. Tai graZos daik-
tams jvykis net tuomet, kai estetinis objektas —

26 1% pradziy jic krypsta vicni pric kity - tai jy funk-
cionalumas ir susidévéjimas, — paskui jic grizta ,,i savo
csme* ir iSsisklcidZia <...> ir tik tada jic ima egzistuoti
ncickodami jokio patcisinimo* (Grcimas 1991: 178).



literatiirinis artefaktas (skaitoma istorija). Cia
susitikimo jvyki taip pat lydi sakralus per-
Zengimas?’, tro$kimas igeiti kitur, nors jis ir
tarpsta kasdienybéje?8. Jis reidkiasi kaip lai-
ko sustingimas, pasakojime i§nykus veiks-
mazodzZiams arba eilése kiréiais drums¢iant
ritma. Tadiau jvykis yra laikiskas ir kita pras-
me: jis tragi$kas, nes subjektas i$bandomas mir-
timi, jis pranyksta jungties kreiptyje, ,.kuri es-
tetinés pagavos metu geba priimti | savo glébj
ir patj subjekta” (Greimas 1991: 201). Ta¢iau
susitikimas, vykstantis dalyvaujant jusléms, ga-
limas tik dél savo kasdienio netobulumo, ,.ku-
ris leidZzia numatyti tarsi kokia anapusinés pras-
meés galimybe* (Greimas 1991: 208). Subjekto
siekis ¢ia néra totalus: vietoj visumos, kaip vi-
sa apimantios groZio teorijos ar visuotiniy es-
tetiniy mainy, jis siekia kasdienio daikto?®, van-
dens la$o, krintan¢io lapo ar jazminy kvapo,
tiesa, nudvintanéio netikétu aspektu, kuris ir
leidZia akimirksniu susitikti su juo. Sis esteti-
nés pagavos akimirksnis ne tik niekingai ma-
Zas (netobulas), jis tragikas, nes juo i$nyksta
pats subjektas, dingsta ne tik jo genialumo péd-
sakai, bet ir jo paties ego, kuris liiZio metu nu-
kreiptas j kita. Tai ltiZio ir akimirksnio estetika,
kur groZis randasi kaip drumstis ir ritmo jtam-
pa, nudvintanti kasdieniy daikty aspektu ir pa-
keicianti patj stebétoja. Tai netobulumo esteti-
ka: grozis ¢ia néra vidiné menokiiriniy savybe,
kurig puoseléja menininko genijus. Jam nebii-

27 Sakralumas <...> sulauZo ,natfiraly* ritmg <...>
iteisindamas pasaulio jtliZima arba jtaigodamas subjekto
sunaikinimg* (Greimas 1991: 219).

28 Estetinis krilvis prasiskverbia | kasdicnybés funk-
cionaluma, <...> trok8damas priversti kasdienybg iSciti
kitur* (Greimas 1991: 218).

29 Lapas, kuris krinta, <...> yra pasaulis pats savai-
mc. Vietoj ncpermaldaujamai siekiamos visumos galima
uZsiimti be galo maZo dydZio kontempliacija: totus ir
unus - tai tas pat* (Greimas 1991: 196).

tina ir insituciné aplinka, kuri galiausiai jtrau-
kia visus estetiniy mainy dalyvius, atskyrusi
nuo jy nelikvidy realybés likuti, kaip yra insti-
tucinéseartefakto teorijose. Cia, priesingai, gro-
Zis pasitinka ne ten, kur jis ieSkomas, — meno
muziejuose ar paveiksly galerijose. Jis ikyla
kaip stebétojo liiZis, §iam einant tui¢iu papli-
dimiu, mokantis groti pianinu kar3ta vasaros
popiete ar ryte prisiartinus prie dury. Tiesa,
visais atvejais tarp $iy kasdieniy daikty, teikian-
¢iy estetinj susitikima, ir misy, igyvenandiy
drauge su herojais, stovi tekstas. Semiotikui
Greimui tai — pirminé prielaida, kurios jis net
netikrina. Estetinés pagavos neatskiriamas san-
das — kalbi$kumas. Lygiai taip vélyvajam Wit-
gensteinui Zmogaus elgsena apraSoma kalbi-
niais Zaidimais, kurie sudarydami $eimas ir
nuolat keisdamiesi pasiduoda apra$ymui, bet
vargiai - loginiam sisteminimui. Greimo este-
tika — susitikimo jvykio byla, kuriai biidingas
ritmas ir §oko elementas. Laikas ir jvykis — taip
pat gyvenimo kasdieniame Zmogaus pasaulyje
figiiros. Cia svarbu ne tik tai, kad Greimo, kaip
ir Wittgensteino, tyrimas kalbinis, t. y. semio-
tika pradeda nuo atskiry teksty kaip kalbos Zai-
dimy. Tai galima pavadinti kalbiniu aplinkke-
liu, kuris, skirtingai nuo loginio ar metafizinio
tiesaus kelio, orientuotas ne j bendriausias idé-
jas ir visuotines groZio salygas, turin¢ias mai-
tinti menoXkiirinius, bet j estetinj liZj kiekvienu
atveju. MazZa to, Greimo pasirinkimas poeti-
nis, bet ne todél, kad nagrinéjami poetiniai
tekstai, o todeél, kad §is luzis, kaip ir metafora
poezijoje, turi ritma ir, kaip ir aplinkybiy su-
puolimas dramoje, yra tragiskas. Kq bendra tai
turi su filosofine poetika? Prie $io klausimo grj-
$iu panagrinéjes Valéry teksta ,,Poezijos menas
ir abstraktus mastymas* (Valéry 1962).
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P. Valéry raSo, kad poetiné nuotaika — ,,vi-
siSkai nereguliari, nepastovi, bevalé, trapi“
(Valéry 1962: 144), §i chaotiska biisena uz-
klumpa poeta atsitiktinai, bet lygiai taip pat ne-
lauktai ji palieka. Poetinés nuotaikos neuzten-
ka. Palygines ja su muzikine dovana, Valéry
teigia, kad jai reikia vidinés tvarkanéios gebos.
Be $ios abstrahavimo gebos poetas nepaliks jo-
kio pédsako. Poetas yra sudétingos sasaukos,
apimancios kiino biisena, Zilira, trofkimus, tar-
pininkas: ,,poetiné svyruoklé svyruoja tarp nuo-
taikos ir minties, <...> tarp dabarties ir praei-
ties* (Valéry 1962: 159-160). Taip poetas
vienija ir neapibréZta biisena, ir tiksling proto
veikla. Tadiau jis yra tarpininkas ir kita pras-
me: jo biisena — ne sau, bet kitiems. Jo uZduo-
tis yra ne pliiduriuoti savo biisenos narkotinia-
me svaigulyje, jam svarbu ja pateikti kitiems,
t. y. eilémis taip sutvarkyti, kad ji biity prieina-
ma kitiems. Sikritiné uzduotis drauge i$vaduoja
ji pati nuo poetinio svaigulio. Todél poetas —
tampancios gyvos visumos tvarkai agentas. I§
vienos jo pusés — potyriy, vaizdy ir ZodZiy ga-
limybiy karalysté, i§ kitos — kova prie$ §j cha-
osg ir atsitiktinj jo aktyvuma. Eilés akimirks-
niu kyla i§ poeto liulancios biisenos, veikiant
jo tvarkanciai gebai. Taigi ¢ia poetas, kaip ir
skaitytojas Greimo atveju, yra jvykio, tampan-
¢io akimirksniu, dalyvis. Visais trim atvejais
vyksta dalyvio savimar3a ir netektis, jam krei-
piantis i kita. Poetui, kaip ir skaitytojui ar Ziii-
rovui, labai svarbiis kasdieniai daiktai ir poty-
riai. Antai kiino judesiy ritmika susi$aukia su
vaizdais ir eiliy ritmika. Kasdieniai daik#ai, anot
Valéry, muzikalizuojami: eilémis jie jgauna
skambesj bei dermg ir vél pasirodo kaip nauja
netikéta tvarka, skirta skaitytojui. Poeto abst-
rahavimo geba neatskiriama nuo atminties dar-
bo. Cia iSorinis pasaulis, kiinas ir vidinis poeto
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pasaulis tampa skambesiu prasmei eilése. Jei
tai nejvyksta, jei poeto blisena nevirsta derme,
jei kasdieniai daiktai nevirsta muzikaliais vaiz-
dais, veikiant tvarkanéiam matymui, tai tampa
per didele naSta per menkoms poeto galioms,
Valéry Zodziais, ,,8i maloné nukritus ne ant tos
galvos* (Valéry 1962: 146). Bet $i abstrahavi-
mo galia (arba matymas dermei), tamaudama
poeto raiSkai, drauge yra jo kreiptis i kitq: ,,ti-
las, jei jis biity vien poetas, be menkiausios
vilties abstrahuoti ir panaudoti savo protg, ne-
palikty jokio poetinio pédsako. <...> Zmogus,
negalintis gyventi daugybeés kity gyvenimo kaip
savo, nepajégty gyventi savo gyvenimo“
(Valéry 1962: 143). Todél ra¥ydamas poetas
mirSta, kaip mirita stebétojas estetinés paga-
vos metu. Tai tragiSkas ir kartu dosnus vir-
smas: poetas ar skaitytojas dingsta sau tam,
kad kasdieniai daiktai atsiverty nauju aspektu
eilése. Sis matymas, kaip rinktis, ir protas, leaip
poezija, atmintimi ir etine kreiptimi { kita tvar-
kantis kasdienius daiktus jy estetinio x!hhmo
ivykiui, neturi nieko bendra nei su romnntme
nesuprasto genijaus sau samprata, n_pl su_:ms-
titucine estetiniy maiy teorija, represyvia kreip-
ties kitam (daiktui ar asmeniui) at2vilgiu. =
Panagiai menininko vaidmenj suvokia kma
poetas — T. S. Eliotas. Pasak jo, ,,poem thiri
iSreikiti ne ‘asmenidkuma’ (personality), bet
ypatinga terpe (medium), <...> kur jausin_ﬁi—__ir
potyriai dera ypa& netikétais biidais* (Eliot 1999
19-20). Ir &¢ia menininkas — talpykla jausmims,
ZodZiams ir vaizdams, kurie slypi tol, kol aki-
mirksniu, veikiami kokio nereik3mingo ksdie-
nio postiimio, nejgauna naujo vienio — meno
kiirinio. Ir ¢ia menininkas néra vienas sau, jis
veikiamas savo pirmtaky, o vertinamas ir su-
prantamas lyginant ji su jo menine aplinka. Ir
dia jis perZengia save, istirpdamas savo meno



kiirinyje, kur asmeniskos emocijos pavirsta
meno. Ir taip dabarties akimirksniu meno k-
rinyje, veikiant samonei, atgyja praeitis. Me-
nininkui privalu Zinoti, kad menas nepageri-
namas, jei néra pazangos. Taigi ir genijaus
estetikai nelieka vietos: jeigu menininkas ne
tik formuojasi veikiamas tradicijos ir visuo-
meninés aplinkos, bet ir vertinamas $ioje ap-
linkoje, jeigu jo patirties ir jausenos medZiaga
apdorojama veikiant §iam priklausymui, jis ne-
gali kurti sau kaip nesuprastas genijus, o jeigu
jis taip mano, ne tik klysta (juk ¢ia paZzangos
néra), bet ir kenkia sau kaip kiirybinei asme-
nybei, nes jo atvira menine Ziiirg pakeicia uz-
dara®. Negali biiti geniali ir tradicija: jeigu ji
nepalyginama su kita, ji — jokia, nes jos negali-
ma jvertinti®!. Baudrillard'as, kalbédamas apie
visuotiniusmainus, argumentuoja panasiai: pa-
saulis neturi jokio ekvivalento, jokio dublio, jo-
kio veidrodZio. Bet koks jo veidrodis biity jo
dalis. Kadangi pasaulis, kaip visuma, nepatik-
rinamas, jo uzdarumas reiskia jo nerealuma32,
Matéme, kad estetiniai mainai informacijos
priemoniy koridoriais visus jtraukia j visaliau-
dinius kultiiros namus, uz dury palikdami tik
klasinius prieSus — i§ pradZiy mirusius, negi-
musius vaikusir psichikos ligonius. Ta¢iau siek-
dami visi§ko apyvartumo, jie pro langus ir du-
ris igrida ir visus kitus, jei tai néra kultiiriniai
klonai. Taip uZdari kultiiros namai tampa Dis-

30 Anot Elioto, poetas negali nepaisyti praeities tra-
dicijos, formuotis remdamasis vien savo Zavesiu ar pasi-
rinkto periodo pirmtakais.

3 Jt is a judgment, a comparison, in which two things
are measured by each other (Eliot 1999: 15).

32 Pasaulis neturi ekvivalento. Tai kone jo apibréz-
tis arba neapibréZtumas. Jokio ekvivalento, jokio dublio,
jokios reprezentacijos, jokio veidrodZio. Bet koks veid-
rodis pats biity pasaulio dalis. Per maZai vietos ir pasau-
liui, ir jo dubliui. Vadinasi, negalima jokia pasaulio patik-
ra — kaip tik todél ,realybé“ yra svaiiojimai“ (Baudril-
lard 1999: 9).

nayland’u su nerealiomis biitybémis ir arte-
faktais, kurie, dalyvaudami kultiiriniuose mai-
nuose, igyja savo verte. Tarp $iy kultiiriniy pro-
dukty - kino ZvaigZdés ir saviZudZiai teroristai.
Pastarieji ypa¢ vertinami: kiekvienas jy gali biiti
iSkei¢iamas i kelis tikstanéius gyvybiy arba ke-
lis milijonus doleriy.

Jeigu estetikos teorija ne tik nenaudinga, nes
nepaai$kina naujy meno atvejy, bet ir Zalinga,
nes veda j kultiirinj klonavima ir galiausiai — |
katastrofa, kokiomis kalbinémis terapijomis
(anot Wittgensteino) turéty remtis meno filo-
sofija? Tiek Wittgensteinui (kalbos Zaidimai),
tiek Greimui (teksto analizé), tiek Valéry (tvar-
kanti kalbos galia) tai — kalbiné praktika. Ta-
¢iau loginis redukcionizmas — taip pat kalbi-
nis. Net jeigu pasitelke Gadamerj parodytume,
kad meno kiirinio supratimas — kalbinis, to ne-
uztekty filosofinei poetikai, kaip interpretaci-
jos praktikai, apibréZzti. Kol kas ai$ku, kad vi-
siems trims minétiems mastytojams svarbi
kasdiené Zmogaus patirtis ir daikty artumas.
Wittgensteino svarstymy objektas — anekdo-
tai, jprasta elgsena (pvz., laukimas), skausmas,
kuriuos niekina Jogikai ir metafizikai. Jis riipi-
nasi ne bendriausiomis meno kiiriniy savybe-
mis, kaip groZis, ir jy visuotiniais paZinimo pa-
grindais, kaip skonis, bet kiekvieno atvejo
terapija. Greimo pasirinkimas — taip pat demo-
krati$kas: jam riipi kasdieniai daiktai, kurie
blyksteli savo netikéta puse stebétojui. Tai, kad
Greimas nagrinéja iimtinai tekstus, nieko ne-
keidia. Priedingai, tokios poetinés figtiros kaip
metafora ne tik maitinasi kasdieniy daikty ar-
tuma, bet ir ja atveria. Valéry, kaip poetas, Zino
ta geriau negu kas kitas. Poezija jam reiskia ir
$io patyriminio chaoso tvarkyma. Tvarka atsi-
randakaip poetinis matymas: kartu su ja gimsta
eilés. Bet tai — kartu ir mastymas, nes jam riipi
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tragi$kas laiko aspektas. Estetiné pagava, kuri
maitinasi daikto artuma, tragiska ir kitu poZiti-
riu: ji tetrunka akimirka. Sis mastymas visais
atvejaisnesuderinamas su genijaus estetika: nei
kaip daikto matymas, nei kaip atvira kreiptis {
kita (daikta ar asmenj). Taigi filosofiné poeti-
ka, kaip opozicija estetikos teorijai, jgauna men-
kus kontiirus: tai ne teorija, o (ne tik meno
kiirinio) interpretacija, ne tiesus logikos ar on-
tologijos, bet aplinkinis kelias, orientuotas ne j
bedriausias savybes ar visuotinius paZinimo pa-
grindus, bet { atskira atveji, atvira supratimui.
Drauge tai reikia ne jo uzdara pasaulj, bet jo
kreiptj  kita asmenij ar daikta. Si kreiptis, kaip
supratimo dalis, neatsiejama nuo tragiskos lai-
ko pajautos. Estetikos teorijose §io momento
arba nepaisoma, arba jis redukuojamas. Filo-
sofing poetika nuo estetikos siilo skirti ir $lio-
geris bei GaiZutis.

Arvydas Sliogeris paZymi, kad estetika —
2vilgsnis { meno kiirinj ,,praZiiirint meno kiri-
nio daikti$kuma ir stengiantis jZitiréti meno kii-
rinyje tik { ji suprojektuota begalinj ZmogiSkujy
prasmiy masyva* (Sliogeris 1988: 56). Tai, ka
estetikai nesiesiogiai prikiSo vélyvasis Wittgens-
teinas ir Greimas, &ia virsta atviru priekaistu:
estetikai nertipi daikti$kumas. Kq rei$kia meno
kirinio daikti§kumas? Kiek svarbus daiktas
menui ir jo suvokimui? Estetinj poZiiiry, kuriam
Sliogeris prie3ina filosofini, ikiinija grynasis san-
tykis kaip Didysis Anonimas. Nustelbdamas
realius santykius tarp daikty ir asmeny, jis ne-
prileidzia jokios kreipties uZ saves ir jokios ki-
tos realybés, ja isiurbdamas | save. Matéme,
kaip instituciné estetikos teorija aneksuoja re-
alius santykius, juos arba jtraukdama i visuoti-
nius mainus, arba i$tremdama. Sliogeris tvirti-
na pana$iai: estetikai neriipi meno kiirinys kaip
»Savyje rymanti objektyvi realybé“, tik kaip gry-
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nasis hoministinis santykis sau. Sis antropo-
morfinis poZiiiris uZgoZia ne tik daikti§kuma
kiirinyje, kuris atskiriamas muziejaus institu-
cija, kaip beprotis — ligoninés institucija. Tai
galiausiai jtraukia ir patj Zmogy i DidZiojo Ano-
nimo sferg ir atkerta ji nuo biities Siapusybés.
Taip gimsta kultiiros sfera, kaip kalbos per-
teklius, kur vienu balsu byloja formuliy magija
ir genijaus mistika3. Kq Sliogeris prieSina iai
estetikos ir anonimiskai institucijy sferai? Pa-
galbos jis ie§ko poezijoje. Skirtingai nei lyrika,
kuri tesanti ,,infantilizmas grynojo santykio sti-
chijoje* ir genialumas savo vidiniam pleveni-
mui, poezija, kaip kalbos paprastumas, priarti-
nanti prie daikty ir Siapusinés Zmogaus biities.

Tokia esanti Rilke’s poezija, kur ,,viskas, kas
yra realiai, visa, ka galima vadinti btimi be
jokiy iliuzijy, magijy ir misticizmo, yra &ia ir
dabar, yra daiktiSka, ir ne daikuiSka apskritai, o
daiktiSka konkreLiaj, jusliZkai mdm,dmhzuom,
ir visa tai atsiveria mirtingajam §1apus duiktis-

kojo hotizonto" (Stiogeris 1988: 89) Mau
jeigupoetui Valéry mkalmgas absualchn?m

tymas poetinei liulangini biisenai tvarli:yu.’ﬁb-
sofui Sliogeriui — tuo labiau. Sisme poekija ir
filosofijos dialoge ,saly&iui su daiktms" g‘;ﬁl—
ta teoriné Zitira. Kas myn"Bﬂdaml crei
ta prie3 mistini ir solipsistinj #mogas liﬁ&ru

. ma, ji kyla i artumo ir ,,meilés daiktui®, Knrtu

tai atvirumas kita-bii¢iai’4, t. y. krelptu luwn

Teoriné Zifira, gimusi poezijos ir filosoffjos kai-
mynystéje, yra ,mastan¢iai-regin&ioji patittis,
<..>orientuota isiapushodzontiEkuwiuﬁ‘qgik-
tus“ (Sliogeris 1988: 62). Biidama nukreipta i

33 _Kalbos perteklius ir beveik demoniska jos jéga- ati-
tvéré Zmogy nuo daikty ir biities paprastumo* {Sliogeri
1988: 55).

34 Teorinés Ziiros stichijoje Zmogus pajégia mmm
anapus-ZmogiSkajai bii¢iai ir transcendencijai, taigi regé-
ti kita-batj (Sliogeris 1988: 53).



Zmogaus Siapusybe, teoriné Zitira apima laiko
matmenj. Siai ,,ai8kiai ir paprastai daikty regai*
ripi ,,daikty biities trapumas, daikty kintamu-
‘mas ir nyksmas* (Sliogeris 1988: 72). Drauge

_.Ji apima Zmogaus $iapusiniame pasaulyje tra-
gizma. Bet kaip tik ¢ia — tragiSkoje poezijos ir
filosofijos sandiiroje, kaip mastan¢iame daik-
ty ir Zmogaus Siapus matyme, — gimsta daikty
grozis3S. Todel Sliogeris nebijo ieskoti daikto
tiesos ir groZio. Abu jie — filosofinés ir poeti-
nés Ziiiros sandai — tampa teorinés Ziiiros ide-
alais®, bet ne todél, kad plevena anoniminé je
grynojo santykio stichijoje ar institucinéje vi-
suotiniy mainy sferoje, bet todél, kad kaip tra-
gi¥ka biitis myriop slypi daikto artumoje. Te-
oring Ziiirg prieSindamas estetinei, Sliogeris
vadina ja ne filosofine poetika, bet tiesiog filo-
sofija ar filosofiniu poZiiiriu?, tadiau jis gims-
ta veikiamas poezijos paprasto, aiSkaus ZodZio,
priartinan¢io trapy daikta ir atverianéio Zmo-
gaus Siapusybe. :

Algirdas GaiZutis biitinybe atskirti estetikos
ir filosofinés poetikos disciplinas argumentuoja
kitaip. Nagrinédamas menininko kiirybines ga-
lias, kurioms vienodai svarbu tiek mokykla ir
meistryste, tick menininko tolerancija ir atvi-
rumas pasauliui, GaiZutis paZymi, kad poeti-
kos reikalavimai jam svarbiau nei estetikos32.
Ka tai reiskia? Cia pat jis pripaZista, kad ,,po-

35 Kokie netvarils, kokie trapis, silpni ir birds yra
daiktai, kokia netvirta ir trumpalaiké yra daikty bitis,
koks tragidkai trumpas yra daikty gyvenimas ir groZis“
(Sliogeris 1988: 71).

36 Filosofinés Ziliros horizonte tas idealas vadinamas
tiesa; poetinés Zilros horizonte jis vadinamas groZiu“
(Sliogeris 1988: 45).

37 Klausdamas, ar galimas kitoks, ne estetinis, poZidris
{ meng ir Zmogy, Sliogeris atsako: ,,Taip, galimas. Tokj
pozidir pavadinkime filosofiniu* (Sliogeris 1988: 12).

38  Menininkas, kurdamas vcikalg, apmasto ir jverti-
na jij pirmiausia atsizvelgdamas | tam tikrus poetikos, o
ne estetikos reikalavimus* (GaiZutis 1989: 43).

etikos ir estetikos savoku, kategorijy proble-
ma - vieninga“ (Gaizutis 1989: 45). Tad kuo
paremta jo estetikos ir poetikos skirtis? GaiZutis
atkreipia démesj, kad poetika — autonomiska,
nes jai nipi pirmiausia Zodinis menas, poetiné
kalba. Ta¢iau matéme, kad filosofiné poetika
kreipia uZ poezijos, kalbinio meno ir apskritai
meno riby. Kaip tokia, poetika likty priklauso-
ma nuo estetikos. Tadiau toliau GaiZutis raso,
kad poetika ,,neapsiriboja lingvistine literatiiri-
niy kiiriniy analize, vienaip ar kitaip jvertinda-
ma jy esteting esme. Ji tolydZio ie$ko ry$iy su
kitomis meno Sakomis ir praturtina bendrosios
meno kiirybos teorija* (GaiZutis 1989: 38—39).
Sie rysiai su kitais (ne tik kalbiniais) menais ir
kitomis filosofijos sritimis leidZia filosofing po-
etika traktuoti kaip platesng uz estetika. Toliau
GaiZutis pabréZia, kad poetika , traktuoja me-
nininka pirmiausia kaip profesionala, vienos ar
kitos kiirybinés srities atstova“ (GaiZutis 1989:
40). Kitaip sakant, jai svetima genijaus esteti-
ka. Tai artima tiek Wittgensteino, tiek Valéry,
tiek Elioto, tiek Sliogerio paZiiiroms filosofi-
nés poetikos idéja. GaiZutis nurodo ir tai, kad
poetika nesuderinama su institucine estetikos
teorija: ,,poetikai tapyba — grei¢iau meno dirb-
tuviy, o ne muziejy ir galerijy reiSkinys, kaip
kad estetikai* (Gaizutis 1989: 40). Be to, po-
etikai, pasak GaiZudio, labiau riipi nauji meno
reiSkiniai nei pripaZinti meno faktai, t. y. ji im-
lesné nei estetika, kuri (kaip matéme), nesu-
gebédama apimti naujy meno atvejy, visada se-
ka jiems i§ paskos. Skirtingai nei estetika,
besiriipinanti amZinosiomis meno vertybémis,
poetika pripaZista estetiniy vaizdiniy kaita ,,pri-
klausomai nuo visuomenés gyvenimo ir kul-
tiros permainy” (GaiZutis 1989: 41). Kaip tik
todel poetika neapsiriboja meno kiiriniu, jai
svarbios ,,visos, net pacios skirtingiausios nuo-
statos* (GaizZutis 1989: 42). Filosofinés po-
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etikos neatskiriamas sandas — etika. Tai, ka
drauge su Greimu ir Sliogeriu vadinau kas-
diene ir daiktiSka patirtim, GaiZutis vadina po-
etikos saqvoky patyriminiu pobtidZiu ir priesi-
na jas estetikos kategorijoms3. Drauge jis
priduria, kad poetika ir estetika neatskiriamos,
nes ,,kiiryba — vieningas, nesuskaidomas { jus-
ling ir intelektualing puses reidkinys* (GaiZu-
tis 1989: 45). Tai poetinio chaoso ir abstrak-
taus mastymo, anot Valéry, poezijos ir
filosofijos, anot Sliogerio, dermé, kuria pa-
vadinau filosofine poetika.

IS$vados

1. Estetikos teorijos siekia surasti bendra var-
diklj klausimams apie meno kiirinj, groZj bei
tiesa mene ir menininko galias. Dickie’o insti-
tucinéje meno teorijoje meno kiirinys, meni-
ninkas ir publika sudaro uzdara meno grandi-
ne, kur vyksta estetiniai mainai. Sios grandinés
laidininkas — artefakto savoka: meno kiiriniu
tegali biiti meno tikslu sukurtas Zmogaus kiiri-
nys, pripaZintas publikos, kuri savo ruoZtu, bu-
dama suformuota meno instituty, tampa taip
pat artefaktu. Tadiau i teorija, kaip ir kiekvie-
nas bandymas egzistencini ir etini meno mat-
menj redukuoti i loginj lingvistinj plang, nesu-
geba paai$kinti naujy meno atvejy. Be to,
lemiama vaidmenyi ji atiduoda institutams, taip
Zmogy paversdama jy klonu. Tai galiausiai gra-
so padiai visuomenei katastrofa. Instituciné te-
orija i§ kitos pusés priartéja prie romantinés
genialumo sampratos: ¢ia genialus ne ,,dievis-
kas“ menininkas, bet visa kultiiriné sistema,
kurios svarbiausias kriterijus — apyvartumas.

39 Poctikos savokos, pirma, turi labiau apibréZta pa-
tyriminj pobiidj, palyginti su cstetikos katcgorijomis. An-
tra, joms biidingesnis konccptualinis ncpastovumas ir mo-
difikacijy gausa“ (GaiZutis 1989: 43).
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2. Weitzas, kvéptas Wittgensteino, siiilo kal-
béti apie meng be uzdaros meno teorijos. Jei
néra ir negali biiti visuotiniy salygu Seimyniniy
panaSumy menams, reikalingos atviros savo-
kos, ikiinijan¢ios naujus kriterijus vis naujiems
atvejams. Danto skelbia meno teorijos pabai-
g4, nes menui negalioja jokie apribojimai. Wit-
tgensteino kalbinis ir metodinis pliuralizinas
reiSkia apra§ymo, t. y. ilgojo kelio, pirmenybe,
palyginti su sisteminimu, t. y. tiesiuoju keliu,
kuriam biidinga filosofiné panieka konkre¢iam
(ir estetiniam) netobulam atvejui.

3. Greimas nagrinéja pavienius atvejus, ku-
rie yra netobuli, nes estetiné pagava kiekvienu
ju ivyksta atsitiktinai, kaip akimirksnio ltZis ir
susitikimo jvykis, kuriam negalioja visuotinés
estetinés salygos. Greimo tyrinéjimas yra kal-
binis, nes jis tenagrinéja teksta. Taiau $ioje
semiotikoje i§kyla Zmogaus tragizmo ir artu-
mo daiktams aspektai. Valéry poetiné rinktis
veikia kaip abstraktus mastymas, i§vaduojan-
tis nuo poetinio (genialaus) svaigulio. Abiem
atvejais poetinés pagavos jvykis apima dalyvio
savimar$g ir jo eting kreiptj. Taiau §is tragis-
kas saviprarasties momentas — kartu ir dos-
nus supratimo ar kiirimo jvykis. Tik taip kas-
dieniai daiktai (ne kultiirinés institucijos ir ne
genijaus persona) gali suZzadinti pagava suvo-
kiant meno kirinj arba atsiverti nauju aspektu
kuriamy eiliy tvarkoje.

4. Sliogeris ir GaiZutis sitilo atskirti estetika
nuo filosofinés poetikos. Pirmajam teoriné Zidl-
ra, kaip filosofinis poZiiiris, gimsta veikiamas
poezijos paprasto, aiskaus ZodZio, priartinan-
¢io trapy daikta ir atveriancio tragiSka Zmo-
gaus Siapusybe. Lyrika, atvirk$¢iai, biidama
imantri jausmy raifka, tesanti genialus bevietis
plevenimas. Estetika, pasak Sliogerio, siekia
Zmogauskreiptj j daikta paversti grynuoju san-
tykiu, apimanc¢iu tiek lyrinj plevenima, tiek



moksling Zitirg. Gaizuciui poetika nesuderina-
ma nei su genijaus estetika, nei su institucine
teorija, be to, ji imlesné nei estetika naujiems
meno atvejams ir atviresné kitoms meno (filo-
sofijos) Sakoms.

5. Filosofiné poetika, prieSingai nei estetikos
teorija, téra atskiry atvejy interpretacija, t. y. ap-
linkinis kelias. Taikiirybiné kreiptis, tragiska aki-
mirksnio atpaZinimo pagava, atverianti abu
supratimo aspektus atvirai pasauléZitirai, susi-
liejanéiai suetika ir religija. Kaip tokia, ji nesu-
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closed aesthetics theory the author brings out philosop-
hical poetics. Philosophical poetics is both narrower and
broader than aesthetics because it is supported with po-
etical forms but has ethical and existential aspirations.
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