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INTERAKTYVUMAS: SANTYKIY SU TEKSTU MODELIS*

Jekaterina Lavrinec

Vilniaus universiteto Filosofijos fakultetas
Didlaukio g. 47, LT-2057 Vilnius

Straipsnyje nagrinéjamas ,interaktyvumo*® fenomenas, kurio pagrindu gvildenama rasytinio teksto
suvokimo problematika. Interaktyvumo sqvoka nusakoma paciy rasytiniy teksty struktara ir skaitytojy
santykio su tam tikrais tekstais pobadZiu. Interaktyvus karinys, kaip literatariniy eksperimenty iSdava,
padeda atskleisti masy suvokimo algoritmus: démesio pasiskirstymo pobadj, skaitymo ritmg,
interpretaciniy galiy intensyvumgq. Skaitytojo aktyvumo laipsnio augimas susijes su autoriaus
~pasitraukimu*” i$ teksto erdvés, tad analizuojant interaktyvumo fenomeng pasitelkiama , autoriaus
mirties” idéja. Greta analizuojamas paties teksto vidinis potencialas, jj siejant su intertekstualumo
koncepcija, kurios jsikanijimu gali bati laikomi hipertekstai.

Prasminiai ZodZiai: interaktyvumas, hipertekstas, netiesinis rastas, skaitymo choreografija.

Ivadas

Atsiverte knyga, atsiduriame tam tikroje erd-
véje ir pradedame joje judéti, paklusdami tai
siuZeto peripetijoms ar informaciniam srautui,
tai ra§to omamentui. Miisy santykiui su jvai-
riais radytiniais tekstais biidingas skirtingo
laipsnio ,,intensyvumas* arba ,,aktyvumas*, ku-
ris gali biti reguliuojamas organizuojant teks-
to erdve pagal tam tikrus principus (i§ kuriy
galime i3skirti netiesinio ra$to principa) bei
itraukiant i teksto erdve elementus (pvz., pseu-
donimus), sukuriangius jtampa teksto plotmé-
je. Skaitymo tempas létéja ir greitéja priklau-
somai nuo to, kiek apra§omi jvykiai (siuZetinés
peripetijos) uzvaldo miisy démesij. Be to, judé-
jimui teksto erdvéje gali daryti jtaka autoriaus

arba komentatoriaus pastabos. Literatiiros
teoretiko Espeno Aarsetho ZodZiais, kiekvie-
nas tekstas numato tam tikra praktika, arba
ritualinio naudojimosi struktiira: pavyzdZiui,
Biblijareikia vienaip skaityti, bulvarinius roma-
nus — kitaip (Aarseth 1994: 53). Jei skaitymas
pradeda kelti nuobodulj, mes tiesiog uZvercia-
me knyga ir iSeiname i3 teksto erdvés, paliau-
jame biiti skaitytojais.

Paminétina ir Umberto Eco sitiloma skirtis
tarp ,.knygy skaitymui®, kurios paprastai yra
skaitomos nuosekliai, nuo pradzios iki pabai-
gos, ir ,.knygy pasiteiravimui®, prie kuriy pri-
skiriami Zinynai bei enciklopedijos (Eco 2000).
,-Knygos pasiteiravimui* i§ skaitytojo nereika-
lauja nuoseklumo — mat paprastai kreipdamie-

* Straipsnis parcngtas darbo, paradyto studijy Atviros visuomenés kolcgijojc 2000-2001 mctais, pagrindu.
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si | jas turime konkrety klausima, kurio pa-
grindu atrenkame informacija. Ta¢iau riipimas
klausimas daZniausia kelia naujus klausimus,
priversdamas Ziniy trokstanti skaitytoja ieSkoti
vis naujos informacijos, ,.$okinéjant" nuo vie-
no enciklopedijos straipsnio prie kito arba nuo
vienos enciklopedijos prie kitos. Atsivertes vie-
na knyga, skaitytojas atsiduria teksty tinkle,
arba labirinte: mat grieZtai paémus né vienas
tekstas néra hermeti$kas — viena vertus, todél,
kad $iaip ar taip jis nurodo { kitus tekstus, o

kita vertus, pats tekstas yra atviras naujoms-

interpretacijoms. Savaime suprantama, teksty
potencialas skiriasi: kad suprastume bulvarinj
romana, tokio specialaus pasirengimo, kaip,
sakykime, skaityti akademine literatiira, nerei-
kia; vieni tekstai ne taip ,,akivaizdZiai* apeliuo-
ja i kitus tekstus nei kiti (groZinéje literatiiroje
daug reciau aptinkame nuorody, i$nasy ar
komentary nei akademinéje). Taciau, pasitelk-
dami filosofy $irdZiai miela metafora, galime
teigti, jog tiek groZinés, tiek akademinés lite-
ratiiros skaitytojo padétis maZai kuo skiriasi
nuo voratinklyje tupinéio voro. Sia skaitytojo
situacija kuo puikiausiai nusako Raineris Ma-
ria Rilke: ,,...neturi teisés atsiversti né vienos
knygos, jeigu nejsipareigoji perskaityti jy vi-
sy“(Rilke 1985 : 152). Klausimas tas, kiek pats
skaitytojas reflektuoja savo padéti?

Galima konstatuoti, kad pastaruoju metu pa-
sirodo vis daugiau kiiriniy, kuriy tekstinés erd-
vés yra organizuotos taip, kad paZadinty skai-
tytojo, kaip interpretatoriaus, aktyvuma. Prie
ju pirmiausia priskirtume vadinamuosius ,,in-
teraktyvius kiirinius*, kuriy autoriai, viena ver-
tus, igyvendina ,,autoriaus mirties* idéja, steng-
damiesi kuo maZiau veikti skaitytoja, o kita
vertus, akcentuoja intensyviq skaitytojo ir teks-
to saveika, kurios rezultatas gali biiti naujo teks-

to kiirimas: antai pateikdami skaitytojui neeg-
zistuojanéiy kiiriniy fragmentus, autoriai tarsi
sitilo pa¢iam skaitytojui konstruoti kiirinj.

»interaktyvaus* skaitymo modelio analizé
galéty padeti atskleisti santykiy su skirtingo po-
buidZio tekstais transformavimosi tendencijas,
aptinkamas ne tik groZinés literatiiros plotme-
je (ir kuriy pagrindu, matyt, galime kalbéti apie
naujy jgidZiy bei praktiky formavimasi). Re-
cenzija ar komentaras palaipsniui virsta sau pa-
kankamu Zanru: groZinéje literatiiroje klasiki-
nis pavyzdys yra Stanislovo Lemo ,,Absoliutus
vakuumas", bet greta gali biiti paminétas Jac-
ques Derrida para$ytas jvadas { Edmundo Hus-
serlio ,,Geometrijos pradmenis", pretenduojan-
tis uzurpuoti ,,pagrindinio“, komentuojamo
teksto erdve. Kitaip tariant, galima konstatuoti
hierarchiniy santykiy tarp teksty ir jy komen-
tary, nuorody, i$nasy pokycius, kurie savo
ruoZtu yra susije su skaitytojo ir teksto santy-
kiy transformacija. Vis délto ryskiausiai §ios
tendencijos atsiskleidZia groZinéje literatiiroje —
pirmiausia ne taip seniai pasirodZiusioje ,,inte-
raktyviojoje literattiroje*.

NeuZbaigtas kiirinys kaip
interaktyvios literatiiros paradigma

Vienas Zymiausiy ,,interaktyvios literatiiros* at-
stovy yra miisy amzZiaus serby raytojas Milo-
radas Pavicius, kurionoveléstapo bestseleriais.
Viename savo interviu jis nurodo: ,klasikinis
knyguy skaitymo biidas i§siséme. .. A§ stengiuosi
suteikti skaitytojui daugiau laisvés: jis kartu su
manimi yra atsakingas uZ siuZeto vystymasi;
a$ méginu suteikti skaitytojui galimybe pa¢iam
spresti, kur prasideda ir kur baigiasi romanas,
koks jo herojy likimas. Tai galima pavadinti ,,in-
teraktyvia literatiira“: literatiira, sulyginan¢ia
skaitytoja ir raytojaq" (ITaBuy).
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Remdamiesi $iuo apibrézimu, galime iskirti
keleta elementy, sudaranéiy ,,interaktyvios li-
terattiros” specifika: tai netiesinis rastas, kaip
teksto erdvés organizavimo biidas, bei skaity-
tojo aktyvumas, kaip kiirinio erdvg organizuo-
jantis principas. Pavi€ius tvirtina, kad interak-
tyvus skaitymas yra galimybé pa¢iam ,tvarkyti*
romano teksta, suteikti jam ritma. Skaitydami
déliojame akcentus taip, kad vieni teksto frag-
mentai jgauna ypatinga svarba ir ryS§kuma kity
fragmenty atZvilgiu — taigi galima sakyti, kad
mes ,.konfigliruojame* skaitoma kiirinj.

Viena i§ interaktyvumo fenomeno atsiradi-
mo prielaidy yra idéja, kad skaitytojai persiso-
ting jvairialypés informacijos. Nors reikia pri-
paZinti, jog Siuolaikiné literatiira yra perpildyta
visokiausiy uZuominy, aliuzijy i kitus autorius,
kitus tekstus, { pirma plang iskeliamas ne tiek
literatiiros istorijos fakty Zinojimas, kiek lais-
vas operavimas jvairiausia informacija, ispu-
dziais, asociacijomis. Taip galima prieiti idéja,
jog tam, kad skaitytojas galéty rekonstruoti kii-
rinj kaip daugiau ar maZiau prasminga visuma,
pakanka tik tam tikry nuorody ar uZuominy.
Tik §is rekonstravimas nebitinai yra samonin-
gas, racionalus veiksmas: kirinio, kaip pra-
smingos visumos, suvokimas gali buiti asocia-
cijy Zaismo i§dava.

Idéja, kad kiekvienas teksto Zodis iSvedamus
uZ teksto riby, Sitaip uztikrindamas konkretaus
teksto supratima per konteksta (per kity teks-
ty visuma), yra gerai Zinoma — Michailo Bach-
tino ZodZiais, ,,tekstas egzistuoja tik per salytj
su kitais tekstais (kontekstu)“ (baxTHH
1979: 364)!. Tad galime kalbéti ir apie tam tik-

! Pa¢iam M. Bachtinui svarbu tai, jog ,,kontaktas tarp
teksty yra dialogidkas kontaktas*. UZsimindami apic teks-
ty tarpusavio santykius, turétumc apibré¢2ti tcksto sgvo-
ka. Viena i kcliy Bachtino vartojamos ,teksto* katego-
rijos rcik§miy gali biti nusakyta kaip ,,materialus kiri-

nys*. Turint omenyjc miisy problcmatikg, 8i ,.tcksto*
samprata mums yra artima.
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ra bendra kultirineg patirtj kaip apie konkre-
taus teksto funkcionavimo pagrinda. Vienas i§
»rakty* i interaktyvumo (ir hipertekstualumo)
problematika yra intertekstualumo koncepci-
ja, sukurta Bachtino, J. Kristevos ir R. Bart-
heso. Pasitelkus intertekstualumo idéja, teks-
tas, kaip prasminé struktiira, interpretuojamas
ne kaip autoriaus veiklos produktas, bet vei-
kiau kaip kulttiroje funkcionuojan¢iy skirtingy
fenomeny santykiy realizavimasis. Vadinasi,
kiekvienas tekstas yra laikomas intertekstualiu
— mat jis visada nurodo i savo funkcionavimo
aplinka, kuri vélgi yra tekstas.

Pavyzdziui, Pavicius, kurio romanai yra i§-
versti | daugybe kalby ir kuriy populiarumas
nemazéja, pripaZista, kad jo , ktirybos pagrin-
das yra Balkany literattiriné tradicija <...>. Na-
cionalinés tradicijos nederéty pamirsti — jai rei-
kia suteikti naujaja forma, atrasti lankstesne
skaitytojo ir autoriaus santykiy sistema*
(ITaBuy). Taigi orientuojamasi i skaitytoja, dis-
ponuojanti tam tikra kultirine-istorine patirti-
mi, kuri leidZia kuo laisviau orientuotis tekste
(atkreipkime démesj, kad gebéjimas laisvai
orientuotis skirtingy teksty, vaizdiniy bei aso-
ciacijy lauke yra vienas esminiy ,,tinklazmo-
gio“ bruozy).

Galima teigti, kad interaktyviis kuriniai de-
monstratyviai nepretenduoja j uzbaigtuma. Ne-
gana to, vadinamieji interaktyvis kiiriniai gali
$okiruoti: toks yra, pavyzdZiui, Maxo Frei ne-
paraSyty kiriniy finaly rinkinys (Dpait 1999)
arba Peterio Comellio kiirinys ,,Keliai { Rojy:
prarasto rankra$¢io komentarai“, kuris suda-
rytas tik i§ nuorody bei komentary (Kopnenn
1999). Savaime suprantama, interaktyvumo
fenomeno naujumas gali biiti kvestionuojamas
turint omenyje, jog skaitytojas gali bet kokj kii-
rinj interpretuoti ir rekonstruoti ($ia prasme kii-



rinys visada yra ,,neuzbaigtas*). Ta¢iau ¢ia dé-
mesj sutelkiame pirmiausia j kiirinius, kuriuos
tiek patys autoriai, tiek kritikai vadina ,,inte-
raktyviais®.

Skaitymo choreografija: juslinis
skaitymo aspektas

Reikiakonstatuoti, kad kalbant apie miisy san-
tyki su tekstais juslumo aspektas paprastai pra-
leidZziamas: derama démesi $iai problematikai
skiria tik neseniai pradéjusios formuotis teks-
to ekologijos (ekopoetikos) disciplinos atsto-
vai, kurie pavertia savo tyrinéjimo objektu ra$-
ta, kaip jusli$kai suvokiama ornamenta, bei rasto
aplinkgq, ar tai buty papirusas, ar popierius, ar
kompiuterio ekranas (muuteitH 2001)2. Pa-
vyzdZiui, dabar, skaitydami $iuos ZodzZius, Jiis
nefiksuojate popieriaus kokybés — tatiau Sie
ZodZiai galéty paskatinti pazvelgti i raito ap-
linkq. Teksto funkcionavimo aplinka suteikia
tekstui tam tikra statusa; griez¢iau kalbant, mi-
sy santykis su laikra$¢iu yra visai kitoks nei su
Zumalu ar knyga. Bet ka $iuo atveju reiskia
»laikrastis®, ., Zumnalas*, , knyga“? Tai aplinkos,
arba erdvés, kuriose materializuojasi tekstas.
Teksto aplinka numato tam tikra teksto var-
tojimo buida ir Siek tiek nulemia skaitymo rit-
ma. PavyzdZiui, dauguma Zmoniy (kurie ne-
priklauso vadinamuyjy ,.tinklaZmogiy‘ giminei)
teigia, kad skaityti popierinj teksta yra ,,malo-
niau“ arba ,,patogiau‘ nei ,,kompiuterinj“. Mo-
tyvacija daZniausia tokia: skaitymas nuo/ i§
kompiuterio ekrano yra slydimas teksto pa-

2 Zr. taip pat: K. Kroeber. Ecological literary criti-
cism. New York: Columbia University Prcss, 1994; The
ecocriticism reader: landmarks in literary ecology.
Ch. Glotfelty and H. Fromm Athens (cds.). University
of Gceorgia Press, 1996.

vir§$iumi - démesys i$siblasko, o i§skaitoma in-
formacija blogai uZfiksuojama. Tokio pobiidZio
motyvacija apeliuoja j tam tikras skaitymo cho-
reografijos charakteristikas. Skaitymo choreo-
grafijos savoka Zymime skaitymo ritma, dé-
mesio pasiskirstyma, jo intensyvuma ir kitus
santykio su tekstu aspektus, kurie sudaro visa
suvokimo kompleksa. ,,Slydimas pavir§iumi*
yra ne kas kita kaip skaitytojo judéjimo ,,kom-
piuterinio teksto* plotméje apibtidinimas.

[ radto vizualuma atkreipiame démesj aptik-
dami mums nepaZjstamos abécélés raides; ki-
tas miisy démesio pritraukimo biidas yra jvai-
riy $rifty naudojimas. Susidiirg su menisku
§riftu, galime pasvelgti i raides. Sis démesio
pritraukimo biidas yra gerai Zinomas — juo nau-
dojamés patys, iSry$kindami ZodZius, kurie pa-
sizymi prasminiu kriiviu, ta¢iau i$ry$kinti jie
tampa Zvilgsnio sutelkimo vieta. Tuo galima
manipuliuoti: pavyzdZiui, iSry$kinti Zodj, kuris
nepasizymi i§skirtiniu reik§mingumu, turint
omenyje $§io darbo konteksta — tatiau vizualu-
mas suvaidino savo vaidmenij, ir Zodis ,,ome-
nyje* netikeétai iSsiskyre i§ bendro konteksto,
primesdamas mums mintj apie savo reik§min-
gumag ir transformuodamas ne tik miisy suvo-
kimo, bet ir teksto supratimo lauka. Taigi i§
principo galime suvokti jusling raSto ypatybe,
kuri, likdama démesio periferijoje, vis délto vei-
kia ne tik skaitymo ritma, bet ir teksto suprati-
ma bei interpretacijas — tai rodo, kad egzistuo-
ja abipusis juslinio suvokimo ir supratimo
ry8ys. Tuo ir naudojasi §iuolaikinés literati-
ros atstovai, reorganizuodami jprasta, vienti-
sq kirinio struktiirag — pasitelkdami ,,netiesi-
nio ra$to* principa (ir kartu siekdami sutrikdyti
skaitytojo démesj, skatindami aktyvesnj, sa-
moningesnj santyki su kiiriniu).
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Netiesinis rastas

,»NetiesiSkumas“ yranuoroda j tokia teksto erd-
vés organizacija, kuri néra vientisa, monolitis-
ka ir kaip tik todél reikalauja i§ skaitytojo pa-
stangy norint suprasti kiirinj kaip prasminga
visuma. ,,Netiesinio rato* savokos angliskas
atitikmuo yra saqvokos nonsequential arba non-
linear writing; kartais tyrinétojai sitilo vartoti
savoka polysequential arba multisequential
writing. Esminio skirtumo tarp $iy savoky ne-
izitrime: galima tik konstatuoti, jog vienu at-
veju veikiau akcentuojama tiesinio ir netiesinio
rasto prieSpriesa, o kitu — kalbama apie netiesi-
nio rasto teikiamas galimybes skaityti ta patj
teksta skirtingais biidais.

Vartojant ,,netiesinio rasto principo* savo-
ka, daZniausiai nurodoma { fragmentuotq kii-
rinio struktiira. PaZymétina, kad netiesinio rasto
idéjos formavimasis i$ dalies yra glaudziai su-
sijes su kompiuteriniy technologijy teikiamo-
mis galimybémis gaminti tekstus, sudarytus i§
gana nedideliy fragmenty, tarpusavyje susiety
vadinamosiomis hipemuorodomis arba saitais
(angl. link). ,,Tekstonas* yra elementarus teks-
tualumo elementas: paprastai tariant, tai yra tam
tikras teksto gabalas, kuris egzistuoja per sa-
ry$i su kitais tekstonais. Patys tekstonai — pa-
stovils teksto elementai, tuo tarpu tekstony vi-
suma pasizymi dinami$kumu: mes galime Zinoti
pradinius elementus, tatiau jy konfigiiracijayra
nenumatomas dalykas — ji susiklosto skaitymo
metu, skaitytojui pereinant nuo vieno ,.teksto-
no* prie kito. Sia prasme hipertekstai yra dar
»akivaizdesné" netiesinio rasto potencialo
iSraiSka.

»NetiesiSkumo* idéjos realizavimo pavyzdys
galéty biiti serby radytojo Pavi€iaus romanas
,»Paskutinioji meilé Konstantinopolyje* (ITaBuu
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1999): autorius nurodo, kad $is romanas yra
biirimo Taro kortomis instrukcija, mat kiek-
vienas skyrius yra pavadintas tam tikros Taro
kortos vardu, o knygos pabaigoje pateikiami
pasjanso pavyzdziai. Skaitytojas gali eksperi-
mentuoti su tekstu, déliodamas skyrius pagal
biirimo Taro kortomis taisykles. Paviéius tvir-
tina, kad jo tekstai gali biiti skaitomi nesilai-
kanttiesinio skaitymo ,,reZimo*: skaitytojas gali
$okinéti nuo vienos vietos | kita, taiau siuZe-
tas nuo to nenukentés — tik atrastume nauja
romano interpretacijg. Taigi pagrindinis skai-
tymo choreografijos elementas yra Suolis: skai-
tytojas gali keisti judéjimo tekste ,.trajektori-
jas*, reorganizuodamas pacia kiirinio erdve —
déliodamas knygos skyrius jam atrodanéia tin-
kama tvarka. Si skaitymo strategija, arba cho-
reografija, gali biiti prieSprieSinama somnam-
bulikam judéjimui tekste, pretenduojanéiame
i uzbaigtuma bei hermeti¥kuma,

Kitas pavyzdys yra jau minéto $vedy rasy-
tojo Comellio kiirinys ,,Keliai | Rojy: prarasto
rankra$€io komentarai*, kuris sudarytas vien
i§ nuorody bei komentary. Pateikiamos nuo-
rodos gali biiti jprasmintos tik teksto pagrin-
du - tadiau pats tekstas, kaip sako pavadini-
mas, yra prarastas. Tiek ,,Idealus romanas",
tiek ,,Keliai { Roju* gali biiti skaitomi pasiren-
kant skirtingus judéjimo tekste marSrutus bei
trajektorijas: juk ,,nepriri§tos* prie teksto nuo-
rodos gali biiti organizuojamos bet kokia tvar-
ka. Tokio pobiidZio literatiiriniy eksperimenty
egzistavimas remiasi neartikuliuota prielaida,
jog skaitytojas yra patyres knyguy mégéjas, dis-
ponuojantis tam tikry asociacijy lauku — ant-
raip jis negaléty dalyvauti autoriaus sililoma-
me Zaidime.

Klasikinis netiesi§kumo principo taikymo pa-
vyzdys — Julio Cortazaro romanas ,/Zaidziame



klases", kuris suteikia skaitytojui galimybe rink-
tis i§ dviejy skaitymo trajektorijy. Pats auto-
rius romano pradzZioje siiilo tam tikra skaity-
mo schema, skaitytojui palikdamas teisg rinktis
tarp ,tiesinio“ ir ,,netiesinio** romano skaitymo
biidy. Pirmuoju atveju skaitytojas, kaip jpras-
ta, skaitys skyrelj po skyrelio — nuo knygos
pradzios iki pabaigos. Antruoju atveju jam teks
»Sokinéti“ { prieki ir atgal, praleidZiant kai ku-
riuos skyrelius, prie kuriy jis turéty anks¢iau
ar véliau griZti (romano skyreliy numeracija
atlieka hipernuorody funkcija, kad autoriaus
provokacijoms pasiduodantis skaitytojas ne-
pasimesty pagal netiesinio rasto principus or-
ganizuotoje erdvéje). ,,PerSokdamas* nuo vie-
no teksto fragmento prie kito, skaitytojas kuria
savo siuZeta (savaime suprantama, siuZeto ki-
rimo laisve taip pat turi tam tikras ribas — visis-
ka skaitytojo laisvé yra veikiau siekiamybé).

Kai mums pateikiamas tekstas, kurio skyriai
sudélioti tam tikra tvarka karta ir visiems lai-
kams ir kuriame autorius ,,pasireiskia“ kaip teksto
struktiiros kiiréjas, teksto supratimui tarsi su-
teikiama tam tikra kryptis. Atrodyty, turétume
laikytis autoriaus ,,Zaidimo taisykliy" — antraip
arba nieko nesuprasime, arba suprasime klai-
dingai. Tuo tarpu netiesinis ratas kvestionuoja
pacia ,neteisingo supratimo* galimybe: mat pa-
teikdamas tekstony (nuorody ar skyriy) visu-
ma, autorius kviecia skaitytoja konstruoti teks-
ta, todél galime sakyti, jog pagal netiesinio rasto
principus sukonstruotas tekstas yra jsikiinijimas
Hansui Georgui Gadameriui riipimos idéjos, kad
supratimas realizuojamas per interpretacija
(Fapamep 1988: 464). Kai i pirma plang iskyla
provokacija (o interaktyvis kiiriniai yra provo-
katyviis), autoriaus figiira atsiduria periferijoje.
GrieZtai Ziirint, turétume kalbéti apie autoriaus
LiStirpima* tekste. Si tendencija daznai jvardija-
ma kaip ,,autoriaus mirtis*.

Skaitytojo ir autoriaus vaidmeny
transformacija

Kontrasto délei turétume prisiminti Bachtino
kritikuojama ,,tobulo kiirinio“ koncepcija
(baxTtiH 1979: 368). ,,Tobulas kiirinys* — tai
autoriaus, kirinio ir skaitytojo santykiy ideali-
zuotas modelis, kuris yra literatiiros kritiky in-
telektiniy pastangy rezultatas. ,,Tobulas kiiri-
nys* visi$kai atspindi autoriaus sumanyma, yra
uzbaigtas, sau pakankamas ir reikalaujantis ,,to-
bulo skaitytojo* — neZemiskos biitybés, supran-
tan¢ios ir nuolankiai pakliistan¢ios tiek idea-
liam autoriui, tiek idealaus kiirinio struktiirai.
Sia prasme idealus skaitytojas yra idealaus au-
toriaus ,,dubleris*, suprantantis tobulo auto-
riaus sumanyma, o idealus kiirinio supratimas
yra to kiirinio atspindéjimas (mat tobulas skai-
tytojas i kiirinj nejne$a nieko naujo). Tad tobu-
la kiirinj galime apibréZti kaip uZdara erdve,
kurioje nejmanomas skaitytojo patyrimo bei su-
pratimo judéjimas; nepavaldus interpretacijoms
toks kiirinys yra statiSkas.

Tokie interaktyvios literatiiros atstovai kaip
Frei, Pavicius, Cornellis orientuojasi i Eco te-
z¢ apie lygiavertj skaitytojo dalyvavima kuriant
teksta kartu su autoriumi; $iai tezei suteikiama
kra$tutiné forma: ,,parasius knyga, autoriui de-
réty numirti, kad neuzstoty kelio pa¢iam teks-
tui* (ko 1988: 98)3. Cia pat pridursime, kad

3 Paties U. Eco romanai néra priskiriami prie ,,interak-
tyvios* literatliros, nors Eco ir Pavitiaus poZidriai tiek
autoriaus, tiek { skaitytojo, tiek | paties teksto teises bei
vaidmenis daugeliu atvejy sutampa. {[domu tai, kad analogis-
kos nuostatos jgauna skirtingus pavidalus: Pavitius reorga-
nizuoja ,tradicing" teksto erdve, o Eco nesiekia transfor-
muoti paties teksto, nors taip pat kalba apie skaitytojo
aktyvumg ir teksto nepriklausomybeg nuo autoriaus. Tadiau
abu raSytojai analogidkai vertina tas patias $iuolaikinés lite-
ratiiros tendencijas. Taigi remiamasi Eco veikiau kaip lite-
ratlros teoretiku negu kaip ,,interaktyviu* radytoju.
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Eco siillo skirti vadinamajj ,,modelinj* ir ,,em-
pirinj*“ autoriy. ,,Modelinis* autorius yra vei-
kiau tam tikra funkcija, arba vaidmuo, kuris
atliekamas nei$einant i$§ tam tikro kiirinio riby.
Kitaip tariant, ,,modelinis autorius* egzistuoja
tik santykyje su kiiriniu.

Pasak ,,RoZés vardo* autoriaus, tekstas jau
savaime kuria interpretacijas, jis gali ,,funkcio-
nuoti“ nepriklausomai nuo savo autoriaus; ir
jei ra8ytojas su tuo nesutinka, jis turi atsisakyti
savo amato (ko 1988). Skaitytojo laisve né-
ra redukuojama | Zmogaus laisve atsiversti ar-
ba uzversti knyga — veikiau tai yra galimybé
paéiam ,tvarkyti“ romano teksta, suteikti jam
savita ritma (tai ir yra interaktyvaus skaitymo
esme). Ideja, kad skaitytojas yra bendraauto-
ris, produkuojantis vis naujas kiirinio interpre-
tacijas, kartu uztikrindamas kirinio gyvybin-
guma, jau nereikalauja papildomy argumenty,
mat netiesiné interaktyviykiriniy struktiiraape-
liuoja biitent  skaitytojy aktyvuma.

Sekant Gillesu Deleuze’u ir Felixu Guattari
galima teigti, kad pats kiirinys neturi nei ob-
jekto, nei subjekto, o veikiau yra sudarytas i$
»skirtingy trajektorijy bei grei¢iy“. Tai, ka mes
vadiname ,skaitytoju‘ ar ,,autoriumi®, yra vei-
kiau skirtingos skaitymo trajektorijos — rasy-
dami ar skaitydami tampame kaZkuo kitu, nei
esame (Deleuze 1987: 141). Atsidiires interak-
tyvaus kiirinio erdvéje (kuri yra suskaidyta i
daugybe nuorody bei komentary), ,idealus*,
pasyvus skaitytojas, jprates sekti visagalio au-
toriaus pasakojimais, gali pasijusti nejaukiai,
kai aptinka, jog teksto erdvéje jis liko vienas,
netikétai gaves neZinia kur dingusio autoriaus
regalijas. Ta¢iau $is suglumimas jau pats sa-
vaime yra laiméjimas — mat tai rei8kia, kad
skaitytojas nenuéjo paprastesniu, rezignaci-
jos keliu.
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Hipertekstas kaip interaktyvumo
forma

Matyt, akivaizdziausia ,,skaitytojo laisvés bei
aktyvumo* postulato realizacija gali biiti laiko-
mielektroniniai hipertekstai. Bene labiausiai pa-
plites hiperteksto apibréZimas toks: ,hiperteks-
tas yra tekstony (leksijuy, skriptony) ir juos
siejanéiy hipernuorody visuma* (Aarseth
1994: 60)%. Hiperteksto struktiira taip pat gali
biiti apibtidinama kaip ,,netiesiné*.

SprendZiant i§ hipertekstualumo teoretiky
darby, hiperteksto sampratos formavimasi bent
i§ dalies veikia Deleuze’o ir Guattari konstruo-
jama logocentrinio ir rizominio mastymo pries-
priesa. Siuo atveju apeliuojama i ,Kapitalizme
ir Sizofrenijoje” daroma skirtuma tarp dviejy
knygos (o kartu ir mastymo bei pasauléjau-
tos) tipy (Deleuze 1987). Pirmas tipas yra kny-
ga-medis, kuriai biidinga hierarchiné strukti-
ra: antai nuorodos tekste yra antrinés
pagrindinio teksto atZvilgiu. Skaitymo trajek-
torija yra subordinuota hierarchizuotai struk-
trai: tad skaitytojo judéjimas tokios knygos
plotméje gali buti apibidinamas kaip vienkryp-
tis, tolydus, tiesinis.

Antras tipas yra knyga-rizoma (3akniastie-
bis), kuri yra dehierarchizuota ir kurios sky-
riai (arba plateaus) gali biti skaitomi nepai-
sant jy formalios tvarkos. Knygos-rizomos
erdve apibiidina tapsmas ir diskretiskumas —
pati knygos struktiira yra subordinuota skai-
tytojo choreografijai. Pasak Michaelo Joyce’o,
vieno Zymiausiy ,,hipertekstualiy* projekty au-
toriy, hipertekstas yra dar neegzistuojanti
struktiira; tai yra erdvé improvizacijai, kurioje
vartotojas gali atsekti daugybe nefiksuoty
asociatyviniy ar kauzaliniy ry$iy (Joyce 2000).

¢ Analogiskus apibréZimus pateikia tick G. Landowas
(1994: 1), tick A. Andrcjcvas (2000).



Savaime suprantama, kad 3i skirtis tarp dvie-
Jju knygos tipy, apibtidinanéiy logocentrinj ir
rizominj mastymo modelius, atrodo patraukli
hiperteksto, kaip naujo kultiirinio rei$kinio, en-
tuziastams, mégstantiems kartoti, jog hiper-
teksty atsiradimas ir i$plitimas yra susijes su
europietidko logocentrizmo pabaiga — taigi hi-
pertekstas laikomas rizominio mastymo mo-
delio padariniu®. Tyrinétojai atkreipia démesj,
kad pati rizoma daugeliu atvejy atlieka post-
modemybeés ,,simbolio* vaidmenj (MUnbpun
1996: 99). Savo ruoZtu rizomos konceptas yra
Siuolaikiniy ra§ytojuy jkvépimo $altinis.

PaZymétina, kad $Siandien ,hipertekstualu-
mas* yra ne tik ir ne tiek literattiriné kategori-
Jja, kiek dabartinio Zmogaus pasauléjautos ir sa-
vivokos apibiidinimas (Mnsun 1996: 224).
Bandant nusakyti, kas yra hipertekstas, pra-
versty Deleuze’o ir Guattari pamégta ,,Zemé-
lapio* savoka, kuria pranciizy mastytojai Zymi
galimy judéjimo, tapsmo trajektorijy visuma
(Deleuze 1987: 33). Skaitytojas Siuo atveju su-
vokiamas kaip savarankiskas keliautojas, ,,per-
einantis* nuo vieno tekstono prie kito, pats pa-
sirinkdamas skaitymo kelig8.

Vieno tyrinétojo ZodZiais, hiperteksto mak-
rostruktira galima palyginti su giganti$kais Nas-
ko dykumos pieSiniais, kurie matomi tik i§
pauks3¢io skrydzio (Anapeen 2000). Kelionés,
vaik3¢iojimo, navigacijos metafony pasitelki-

5 Retq i8imtj sudaro tokie autoriai kaip M. Rosenber-
gas, kuris nurodo, jog hiperteksto tekstony ir hipernuo-
rody santykiai sudaro tam tikrg sistemg, kuriai konstruo-
ti reikalingas operatyvus mastymas (operational thin-
king). Be to, priduria minétas autorius, technikos panau-
dojimas realizuojant hipertekstualumo idéjq veda tiesiai
prie logoso. Todél mes galime kalbéti apic hipertekstua-
lig gcometrijg (Rosenberg 1994).

6 Mazdaug toks hipertcksto apibréZimas yra sufor-
muluotas pacios hipcrteksto sgvokos autoriaus matc-
matiko Tcodoro Nclsono (i apyvartg sagvoka j¢jo apie
1965 m.).

mas, atrodo, inesa kiiniskumo bei juslumo ele-
menta; jos nurodo tiesiogini skaitytojo dalyva-
vima tekste. Elektroniniame hipertekste skai-
tymo (kaip judéjimo tekste) trajektorija
»materializuojasi* jusliskai suvokiamy hipernuo-
rody (link’y) pavidalu (prisiminkime Eco Zo-
dzius apie ,,vaizdinio civilizacijos* formavima-
si: jos poZymis yra aliuzijy bei uZuominy
»vizualizacija“, ,,akivaizdéjimas" — miisy nag-
rinéjamu atveju vizualiu tapo pats skaitytojo ju-
deéjimas). Kitaip tariant, ta pati struktiira, bu-
dinga netiesiniam ra$tui, hipertekste tampa
akivaizdi- ji jgauna ,materialy“ pavidala: hi-
pemuorodos dekonstruoja kiirinio pavir§iaus
vientisuma.

Analizuodami su intemetu susijusias skai-
tymo bei raSymo praktikas, aptinkame subjek-
to (skaitytojo bei autoriaus) sampratos trans-
formavimosi niuansy. Gana jdomus fenomenas
yra internete funkcionuojanc¢ios vadinamosios
literatiirinés svetainés, arba forumai; jos su-
kuria komunikacijos lauka, kuris formaliai rei-
kalingas aptarti tam tikrus literatiiros kiirinius
(arba kokias nors naujienas). Ta¢iau daZniau-
siai ,,virtualiose vieSosiose vietose* kiirinio ap-
tarimas nei§vengiamai virsta teatru: dauguma
dalyviy sukuria tam tikra virtualy Ego ir jau
reaguoja ne tiek i patj teksta, kiek i kitus sve-
tainés lankytojus. Kita vertus, vadinamosios li-
teratiirinés svetainés po kurio laiko virsta lite-
ratliriniais salonais, kuriuose lankytojai
demonstruoja savo pa¢iy literattirinius gebéji-
mus bei talentus (3iuo poZiiiriu internetas i$ tie-
sy skatina grafomanija).

Vienas ry$kiausiy pavyzdZiy yra populiariis
»kolektyviniy hiperteksty“ projektai, kuriuose
gali dalyvauti kiekvienas, norintis realizuoti savo
kiirybines potencijas pratesdamas jau paray-
ta teksta, kuris yra ne kas kita kaip skirtingy
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Zmoniy paradyty fragmenty visuma. Pavyz-
dziui, 1995 m. rusy literattiros kritikas Roma-
nas Leibovas organizavo ,.kolektyvinij hiper-
teksta“, kurj pavadino ,,Romanu“ (Jleitbos
2001). Laikui bégant pradinis ,,Romano* frag-
mentas jsidaknijo | daugelj nepriklausomy vie-
na nuo kitos siuZetiniy linijy (,,Romana‘ gali-
ma testi, atramos tadku pasirinkus bet kokj
»-Romano* Zodj ar fragmenta).

»-Romanas* — tai tekstas, skirtas rasyti. To-
kio pobtidZio projekty egzistavimas priklauso
nuo ,rafanéiy skaitytojy aktyvumo (Leibovo
»Romanas* aktyviai egzistavo vienerius me-
tus, o dabar yra ,,uzkonservuotas‘). Atrodo,
Sis projektas yra nebloga Deleuze’ui riipimo
»teksto dinami$kumo* iliustracija. Anot Deleu-
ze’o ir Guattari, bet koks tekstas i esmés yra
neuzbaigtas: jis visada tik pusiau {formintas
(Deleuze 1997: 1).

Literaturiné ,,Romano* (kaip ir kity panasiy
,kuriniy*) verté gali biiti kvestionuojama — juo
labiau pats projekto iniciatorius prisipaZjsta, kad
tai yra veikiau eksperimentas, Zaidimas, kurio
pagrindu galima tyrinéti naujos literatiininés for-
mos galimybes ir potenciala. Tagiau mums 3is
projektas jdomus pirmiausia kaip autoriaus
kiirinio ir skaitytojo santykiy transformavimosi
pavyzdys. Kaip matome, skaitytojas perima au-
torystés regalijas.

Zvelgdami j autoriaus likima, dauguma kri-
tiky tvirtina, kad internetas ,,suaktyvina“ auto-
riaus ir skaitytojobendravima; literatiirinés sve-
tainés arba vadinamosios atsiliepimy knygos
padeda autoriams geriau jsivaizduoti savo skai-
tytoja ir pasirinkti veiksmingesne skaitytojy de-
mesio pritraukimo strategija (Ky3neunos
1999: 182). Kartu galima konstatuoti, jog dau-
gelis autoriy sékmingai pasinaudoja interneto
teikiamomis galimybémis, susikurdami misti-
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neaureolg ir intriguodami skaitytojus, uzsitik-
rina populiaruma (praktika rodo, kad interne-
tas sukuria palankias salygas intrigoms bei mis-
tifikacijoms kurti bei joms funcionuoti)’.

Pagrindinis hipertekstualumo koncepcijos
komponentas, kurj pabrézia patys ,,hiperteks-
tualiy projekty* autoriai (minétasis Leibovas ar
Michaelis Joyce'as) bei hiperteksto teoretikai
(George’as Landowas), yra teksto atvirumas
tiek skaitytojo, tiek kity teksty atZvilgiu. Toks
tekstas, biidamas ,.i$laisvintas* nuo popierinés
aplinkos, jgauna akivaizdzia forma; be to, elek-
troninis tekstas jgyvendina interaktyvios lite-
ratiiros uzmoji iprovokuoti skaitytojo kiiry-
bines galias dar efektyviau nei ,,popieriniai*
interaktyviy kiiriniy variantai.

ISvados

Remdamiesi interaktyviy kiiriniy apZvalga ga-
lime konstatuoti, kad ,,intertekstualus* kiekvie-
no teksto potencialas $iuo atveju jgauna mate-
rialigiSrai$ka, daZzniausiai citavimo, uZuominos,
nuorodos | kitus kiirinius forma. Kita vertus,
vis akivaizdesné tampa orientacija  skaitytojo
aktyvuma, kuris suvokiamas kaip butina teks-
to egzistavimo prielaida.

Skaitytojo aktyvumo nulemta kiirinio erd-
veés rekonstrukcija, arba reorganizavimas, yra

7 Ry3kus pavyzdys yra M. Frei. Aktyviai dalyvauda-
mas interneto literatlirinése svetainésc, konkursuose, jis
lieka ,,virtualia* figlira, kurios realumas kartkartémis yra
kvestionuojamas. Sis autorius aktyviai reiskiasi kaip ,.au-
torius-funkcija*, turint omenyje gausiai leidZiamus teks-
tus (tiek ,,popierinius®, tiek ,elektroninius*). Taéiau jo,
kaip ,,empirinio* autoriaus, aktyvumas yra nulinis — veng-
damas interviu, jis neatsiskleidZia skaitytojui kaip realus
asmuo, o tai jau yra savotidka provokacija. Apie §{ auto-
riy sklinda jvairiausiy gandy: vieni mano, jog Frei yra
kolcktyvinis pscudonimas, kiti — kad tai yra tekstus pro-
dukuojanti kompiutcrin¢ programa, trcti — kad Frei yra
rusy kilmés negras arba motcris. Siuo atveju susiduriame
su samoninga skaitytojy mistifikacija.



esminis paties interaktyvaus kiirinio elemen-
tas. Interaktyvus kiirinys i§ principo néra uz-
baigtas: jis vis tampa, kei¢iasi dalyvaujant skai-
tytojui. Sis skaitytojo vaidmens idkélimas
paciame tekste reidkiasi kaip teksto fragmen-
tacija i tekstonus, taip sukuriant erdve skaity-
tojo interpretaciniy galiy Zaismui. Ry$kiausiu
interaktyvaus kiirinio potencialo pavyzdZiu gali
biiti laikomas hipertekstas.

»Neiprastos“ interaktyviy kiiriniy strukt-
ros sukeliamas $okas yra produktyvus, mat su-
trikdydamas jprasta skaitymo ritma jis kartu
atgaivina suvokéjo démesi: skaitytojas gali ap-
tikti tiek savo, tiek teksto potenciala ir galimy-
bes. Paprastai Zinojimas apie interpretacijos
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INTERACTIVITY AS THE MODEL OF READING

Jekaterina Lavrinec

Summary

In the paper the phenomenon of “interactivity” is
investigated on the base of some literal works, de-
fined as “interactive” by their authors and critics as
well. The notion of “interactivity” characterizes
both the structure of texts and the techniques of
reading. As the characteristic of reading (or percep-
tion of the text), interactivity is defined through
the concept of *“author’s death”. And as the charac-
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teristic of text itself it is defined through the con-
cept of “non-linear writing”. Both aspects are dis-
cussed in the article. The interactive works are to
be treated as extremums, revealing both the poten-
tial of texts as such and the characteristics of the
reading itself.

Keyweords: interactivity, hypertext, non-linear wri-
ting, choreography of reading.



	062-098
	062-099
	062-100
	062-101
	062-102
	062-103
	062-104
	062-105
	062-106
	062-107
	062-108

