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Straipsnyje aptariama kultdros tyrimy genezé, paZymimos konceptualios Frankfurto kritinés mokyklos,
Birmingemo kultaros tyrimy centro ir Siuolaikiniy popkultaros tyrimy kontroversijos, parodoma teori-
niy kultdros tyrimy temy, vertybiy kaita. Nuosekliau aptariama M. Horkheimerio ir Th. Adorno , Svieti-
mo dialektika*, S. Hallo kultaros tyrimy idéjos, masiy kultaros ir popkultaros sampraty kontroversijos.
Industriné kultaros raida apibadinama elito ir masiy koncepcijy priespriesa, o vartotojiska kultara - jos
heterotopiskumu, heterogeniskumu, subkultary raida. ApZvelgiama subkultaryplétra nuo rezistencijos
simboliy akcentavimo iki grynyjy stiliaus Zaidimy ir pagaliau iki priestaringos, polisemantiskos Siuolaiki-
nés popkultaros tékmés (flux). Straipsnyje remiamasi poststruktaralistinés, postmodrnistinés filosofijos ir

postkolonijinés kritikos kategorijomis.

Prasminiai ZodZiai: kultaros industrija, subkultdros, stilius, popkultaros ambivalentiskumas, polise-

mantiskumas.

Artima $iuolaikinei kultiiros kritikai ir kultiiros
tyrimams laikytina Frankfurto kritiné mokyk-
la. Taciau ji neatsirado tus¢ioje vietoje, ja veiké
klasikiné kultiiros filosofija bei marksistiné vi-
suomenés kritika. Iki Frankfurto kritinés mo-
kyklos susikiirimo kultiiros kritika buvo plé-
tojama kaip filosofijos ar metafizikos dalis,
kuriant ir gausinantkultiiros ir civilizacijos rai-
dos lyginamaja analize. Kultiiros filosofijos pra-
dininku laikomas XIX amZiaus vokieéiy ro-
mantikas, mastytojas A. Miilleris (pirmakarta
pavartojo terming Kulturphilosophie), o jo idé-
ju plétotojai buvo J. Herderis, i$ dalies J. Burck-
hardtas ir F. Nietzsche. Kultiros ir civilizacijy

teorijy atstovai sieke iSry3kinti svarbiausius kul-
tiros raidos bruoZus: jtampa (simboling, #ra-
giska, politine, programing), kiirybing valia. Bu-
vo kalbama apie neregimus (hidden) esminius
kultiirinius gyvenimo dydZius, kuriy neatspin-
di tiesiogiai matomos struktiiros (iracionalis-
tiné, intuityvistiné kulttiros kritika). Su $iuo
laikotarpiu, bendraja dekadanso admosfera ir
Vakary kulttros kritika A. Maceina (Macei-
na, 1991:26-27)sieja kultiiros filosofijos gi-
mima.

Vélyvojo vokiediy romantizmo pastango-
mis buvo bréZiama kritiné distancija laikotar-
piu ir civilizacijy atZvilgiu, tyrinéjamos lygi-
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namosios kultiiros formos bei raidos désnin-
gumai (T. Mannas, H. Hese). Dekadanso at-
mosfera skatino svarstyti europietiskos civi-
lizacijos i§sisémimo tema, ieSkoti istoriniy
analogijy, brézti kilimo, Zydéjimo, nuopuolio
ir saulélydzio etapus (O. Spengleris, A. Berg-
sonas). Buvo tariama, kad esant kultiiros per-
tekliui nelieka vietos proverZiams, valingiems
aktams. XIX-XX amzZiaus pradZios kultiiros
filosofija bando jminti gyvenimo impulsoklau-
sima (kaip pasaka, mijsle, legenda), daug dé-
mesio skiria mito, Renesanso analizei. Siuo po-
Zitriu i8skirtini neokantininky, pirmiausia
H. Rickerto, W. Windelbando, E. Cassirerio
darbai, pabréz¢ gamtos moksly ir kultiiros
tyrinéjimo metody nevienoduma, interpreta-
cijy skirtinguma. Buvo jveikta §imtmecius
trukusi gamtamoksliniy metodologijy taiky-
mo kultiiros rei$kiniams ai$kinti tradicija. Gy-
vybingumo, energingumo tema plétojo ir
egzistencializmas. J. P. Sartre'as, A. Kamiu,
M. Heideggeris taria, kad gyvenimo impulsas
atsiskleidZia tik per asmeninj patyrima ir jvy-
kio suvokima. Cia kultiiros filosofija buvo ar-
timai siejama su egzistencialistine mirties, su-
sirlipinimo, baimés, nuo$irdumo, atvirumo
patyrimo analize.

$i kultiiros filosofija kélé svarbiausius rei-
kalavimus XX amziaus vidurio aukstajai, eliti-
nei kultiirai. Apokaliptinémis nuotaikomis ma-
siy kultiiros kilima sutiko ir elitarinés nostalgijos
jausmus plétojo J. Ortega y Gassetas (,,Masiy
sukilimas®, 1931), F. A. von Hayekas (,,Kelias
i vergove™, 1944) ir kiti ankséiau ar tuo pat
metu kiire autoriai. PaZymétina, kad po nepri-
klausomybés atkiirimo Lietuvos kultiiros filo-
sofija buvo veikiama biitent $io apokaliptinio
elitarizmo, o pirmaja ry$kia masiy kultiiros kri-
tikos knyga tapo populiariosios kulttiros reis-
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kinys — R. Gavelio ,,Vilniaus pokeris*. Kritiska
poziiir | masiy kultiira, kuri buvo sutapatinta
su popkultiira, plétojo A. Sliogeris, M. Marti-
naitis, K. Stoskus.

Neabejotinas marksistinés filosofijos pozi-
tyvumas — tai jos kritinis poZiiiris | pacia kul-
tiros samprata, jos skirstymas klasiniu, o ne
elitarumo poZiiiriu; jos siejimas ne su abstrak-
¢iudvasios (Hegelio Geist) gyvenimu, o su kon-
kre¢iomis gamybos ir vartojimo praktikomis,
industrinés visuomenés branda ir kaita. Mark-
sistiné filosofija aptaria ekonominiy salygy ir
infrastruktiiros jtaka kulttiros plétrai. Ji kulta-
ra traktavo kaip ideologija (K. Marxas,
G. Lukacsas, L. Alhusseris), tatiau ideologi-
jos subjektu laike ne tik didZiasias klases, bet
ir atskiras institucijas (C. Castoriadis, B. An-
dersonas). Marxas, parodes kultiiros susietu-
ma su infrastruktiiros raida, pla¢iau neaptare
pacios kultiiros kaip specifinés industrijos for-
mos, kaip sudedamosios infrastruktiiros, uz-
tikrinan¢ios visuomenés reprodukavimg, da-
lies. Cia nebuvo akcentuojama, kad gaminamos
ne Siaip prekés, turin¢ios vartojamaja vertg, o
apibréztos kokybés produktai, kai konkuruoja
ne tik esminé kokybe, bet ir stilius, $alutiniai
kokybeés veiksniai. Ydingas vartotojiskos ver-
tés aiSkinimas sovietiniu laikotarpiu tapo masi-
nés nestilingos, nemadingos, maZos jvairovés
produkcijos gaminimo prielaida, siekiant dides-
nio $alies vidinio produkto augimo.

Modemiosios kultiiros tyrimai prasideda so-
cialine kultiiros kritika. Ja plétojo Frankfurto
mokykla, asocijuojama su Frankfurto sociali-
niy tyrimy institutu! bei su &ia tam tilerais lai-

! Institutas buvo ikurtas 1924 mctais, tadiau kritinés,
simpatizuojan€ios marksizmui socialinés ir kultiirinés nuo-
statos buvo plétojamos po 1930 mcty, kai instituto di-
rektoriumi tapo Horkhcimcris.



kotarpiais dirbusiais mastytojais: M. Horkhei-
meriu, Th. Adorno, H. Marcuse, E. Frommu
ir W. Benjaminu. Prie antrosios $ios mokyk-
los kartos priskiriamas ir J. Habermasas.
Frankfurto mokyklos idéjas stipriai veikeé
marksistiné kulttiros kritika (Lukacsas, Alt-
husseris) ir Hegelio dialektika, kuriy pagrin-
du buvo kritikuojamos kultiiros ir kapitaliz-
mo rys$io formos. Be to, Frankfurto mokykla
pritaike psichoanalizg, jungé S. Freudo ir Mar-
X0 poZiiirius | visuomenés ir Zmogaus raida, i
jos ideologing indoktrinacija, $vietimo projek-
to priedtaringuma. Cia buvo skatinama kritine,
reflektyvi kultiiriné savimoné, jvardijanti kul-
tiiros prie$taringumus, ambivalenti$kuma ir di-
nami$kuma. Svarbi tema buvo ir konkreti ma-
siy kultiiros kritika. Buvo teigiama, esa masiy
kultiira naikina kultiiros kiiriniy unikaluma,
ikvepiantj dviprasmiskuma, tragikuma, meta-
fiziskuma ir pataikauja industrinio vienmacio
Zmogaus jgeidZiams. Reikia pasakyti, kad Mar-
cuze's, kritikuotas vienmatis Zmogus arba
Adomo neigiamai traktuota ,,gimininé biitybé*
véliau virto pozityviai vertinamu moduliniu
(E. Gellnerio prasme), polifunkciniu asmeniu.
Industriné bendruomené, darbo proceso metu
susvetimindama individa, plétodama standar-
tizuota techninj mastyma ir bendring kalba, pa-
mazu kiiré veikly, polifunkcinj Zmogy, kurio
pirmas, industrinis, bruoZas buvo pakei¢iamu-
mas. Biitent ¢ia Horkheimeris ir Adorno (Hork-
heimer, Adorno 1974 : 131) {Zvelgia senojo, ne-
apibrézto, metafizinio esmi$kumo praradima:
Kulttiros industrija piktavali§kai realizuoja
Zmogy kaip gimining biitybe [Gattungswesen).
Kiekvienas yra tik tai, ko déka jis gali pakeisti
bet kurikita: jis yra kei¢iamasis, egzempliorius.
Jis, kaip individas, yra kaZzkas absoliuciai pa-
kei¢iama, grynas niekas, ir biitent tai jis prade-
da jausti, kai laikui bégant praranda reikalauja-
ma panaSybg.

Zmogus &ia virsta vaidmeniu arba kauke,
kuri nieko neslepia. Standartiniy poreikiy plét-
ra, supaprastintos paZinimo formos buvo trak-
tuojamos kaip netikrumo biisenos, pakei¢ian-
¢ios esmidka regéjima. Pasak Horkheimerio ir
Adorno, kultiira turi biiti auk$¢iau mirgancio
pavir$utini§kumo, anapus pasiiilos ir paklau-
sos mechanizmy (Horkheimer, Adomo 1974:
119). Svarbiausia jos uzduotis — skatinti Zmo-
gaus atvirumga savo komplikuotu esmi$kumu.
Horkheimeris ir Adomno neskiria popkultiiros
nuo masiy kultiiros ir visa tai sieja su kultiirine
industrija. ,,Svietimo dialektikos* autoriai jZvel-
gia visos masinés kultiiros sistemi$kuma ir
identiskuma, kritikuoja tariama jos formy jvai-
rove (Horkheimer, Adorno 1974: 108):

Monopolijy vie$patavimo salygomis visa
masiné kultiira yra identiSka, o jos skeletas [Ske-
lett], monopolijy suformuotas savokinis bran-
duolys [Gerippe], tampa aikiai apibréZtas.

Kultiirinés industrijos bruoZai tipiski indust-
rinei visuomenei: standartizacija, serijiné gamy-
ba, pana$umas, socialinis sistemiskumas. Sis-
temos terminas ¢ia vartojamas marksistine
prasme ir nurodo svarbiausiy pramonés sek-
toriy — naftos, energetikos, metalurgijos ir
pan. — jtaka kultiiros industrijos monopoli-
joms. Horkheimeriui ir Adorno kultiira, kaip
kino, laisvalaikio, sporto ir t. t. industrija, yra
vie§pataujanéiy gamybiniy santykiy ir juos
reprodukuojan¢iy ekonominiy sistemy tasa.
Paradoksalu, bet sistemiskumas, masidkumas,
uztikrinantys industrine masiy kultiira ir kva-
lifikuotos darbo jégos bei gamybiniy santy-
kiy reprodukavima, yra elitinés kulttiros plét-
ros Zaltinis: privatus arba valstybinis pelno
perskirstymas (mokes¢iy pavidalu) turi rem-
ti masiy kulttiros prie$ybe — auk3tosios kultii-
ros egzistavima.
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Elitinés kultiiros garantu, apsauganciu ja nuo
kultirinés industrijos monopolijy, Sie autoriai
laiko valstybinj protekcionizma. Valstybinis
aukstosios kultiiros dotavimas, 1é3y perskirs-
tymas remiant maZiau paklausius kulttiros kii-
rinius, jy nuomone, yra kiirybine laisve uZtik-
rinantis mechanizmas. Horkheimeris ir Adomo
neaptaria tokios laisvés ydingumo, kai daugy-
bé Zmoniy negali naudotis uz savo mokescius
sukurtomis kulttiros formomis.

.Svietimo dialektikos* autoriai teigia, kad
monopolinis kapitalas ir industriné masinés kul-
tiiros gamyba aukoja mening laisve, kiirybing
vaizduote, spontani$kas reakcijas finansiniams
interesams, o kartu daugybés vartotojy jgei-
dZiams. Kultiiros industrija siekia, kad kiiry-
bos produktai biity gaminami ir vartojami anks-
¢iau, nei jie virsta mintimi, ,,savokos darbu®,
anks¢iau nei realizuojama sprendimo galia. Taip
vartotojas i$laisvinamas nuo kankinamo apsi-
sprendimo, susimastymo, vertybiy diskusijy.
Cia reprodukuojama pasaulio suvokimo klige,
nerefleksyvios vertybinés orientacijos. Popu-
liarusis kinas, opereté atlieka dirbting (neprob-
lemine, vartojimo) socializuojanéia funkcija,
padeda jveikti socialing ir psichologine jtampa
(Horkheimer, Adomo 1974: 124):

Animacinis Donaldas Dakas, lygiai kaip ir
tikrovés nevykéliai, gauna smigiy porcija dél
to, kad Zitirovai galéty susitaikyti su tais smi-
giais, kurie laukia jy paciy.

Horkheimeris ir Adomo paZymi, kad kultii-
ros industrija siekia paversti jy produkcijos var-
tojima biitina socializacijos dalimi, o kokiy nors
gaminiy neturéjimas, nenaudojimas reiskia as-
mens i$stlimima i§ apibréZtos grupés rato.

Marcuse ,,vienmaciu Zzmogumi* (one dimen-
tional man), o kartu ir manipuliavimo objektu
laiko masinés kultiiros vartotoja. Jam biidin-
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gas laipsniSkas gebéjimo apsispresti ir laisvai
pasirinkti nykimas. Kaip prieSybe masiy kulti-
rai Marcuse ikelia proto ir dvasios turtingu-
ma, o i$ to atsiranda ,,0poziciniai, svetimi ir
transcendentiniai aukstosios kultiiros elemen-
tai, padéje jai sudaryti visuomenéje kita mat-
menj* (Marcuse 1964: 31, 37). Marcuse ski-
ria du svarbius masinés kultiros bruoZus:
absorbuojamaja visuomenés galia, kuri i§seki-
na auksto meninio kiirinio antagonistinj, sielas
Zadinantj charakterj, ir auk$tosios bei Zemo-
sios kultiiry asimiliacija, kulttirine lygiava.

Michaelis Walzeris, kritikuodamas Marcu-
se’s masinés kultiiros analize ir apeliuvodamas |
joteiginjapiekiirinio antagonizmo nykima, va-
dinasi, ir paveikumo silpnéjima, nurodo masi-
niy Platono ,,Valstybés* tiraZy pavyzdj (Wal-
zer 1992: 201):

Jei ,,Valstybé" provokuoja, tai provokuoja
individus pavieniui. Kai ji, iSleista nebrangiu
leidiniu mink$tais vir§eliais, tampa prieinama,
tiesiog pagauséja Zmoniy (i$siple¢ia socialinis
mastas), kurie galéty biiti provokuojami. Kar-
tu nei$vengiamai pagauséja Zmoniy, kurie skai-
to Platona ir nesijau¢ia provokuojami - tary-

tum ir visai nebiity skaite.

Walzeris nurodo didéjantj sociologinio veiks-
nio vaidmenj demolaratéjancioje pliuralistinéje
bendruomenéje. Modemnus sociologinis veiks-
nys pabréZia gausa subkultiiny ir multikultiiny,
kurios pamazZu virsta §iuolaikine tikrove, skir-
tingai konstruojan¢ia jsivaizduojamaistorija, tra-
dicijas ir ateitj. Popkulttira uZtikrina jvairiy dis-
kursy, pasauléZitiny ir pasauléjauty plétra, o
postkolonializmo veiksnys lemia skirtingy eli-
tiniy kulttiry atsiradima; kiekviena $iy kultiiry
atskirai.konstruoja savo aukstojo ir Zemojo me-
no samprata.

Konservatyvioji X VIII ar XIX amZiaus kul-
tiira ,,auks$tojo* meno stiliy jvaldyma laike pri-



valomu aukstosios visuomenés bruoZu, todél
provokuojantis, antagonistinis aukstosios kul-
tiros poveikis bei $ios kulttiros formos buvo
ribotos ir kiekviena kartg kintant formai sukel-
davo skandala. Masiy kultiira, o véliau ir pop-
kultiira menkino i$siskyrusios klasés arba gru-
pés Zmoniy galimybe kryptingai ir neretai
rigoristi$kai formuoti aukstaja kultiira. Kita ver-
tus, popkultiira aukstaja kultiirg liberalizavo ir
padaré ja prieinama visiems, turintiems pakan-
kamai kiirybingumo, talento ir uZsispyrimo.
Mechaninj, stati$ka aukstosios kulttiros modelj
pakeité dinaminis, spontani$kas (sociologinis)
modelis.

Frankfurto mokyklos negatyvuma, kritisku-
ma kulttirinés industrijos atZvilgiu su$velnino,
o modemios epochos atZvilgiu ir transforma-
vo antrosios Frankfurto mokyklos kartos at-
stovas Jiirgenas Habermasas. Klasinio susiprie-
$inimo koncepcija jis aptaria kaip istorinj,
ideologini rezultata ir teigia tokio susiprie$ini-
mo nykima postindustrinése demokratinése, at-
virose bendruomenése. Atitinkamai ir kulttiri-
nio industrializmo bei negatyvioji masiy
terminija ¢ia tampa neefektyvi. Teoriniu po-
Zitiriu didZiuosius pasakojimus ir klasinj susi-
prie$inima teigiancias ideologijas pakeiéia
sociologinés socialiniy ir komunikatyviy kon-
flikty koncepcijos. Problemiskai Habermasas
aikina ir gamybos bei kultiiros santyki, kurj
jis vertina kaip instrumentalios manipuliaci-
jos (gamybinio, techninio racionalumo) ir in-
tersubjektyvaus suvokimo (atviros komunika-
cijos) prieSpriesa. Instrumentalia manipuliacija
plétoja institucineés struktiiros. Jos legitimuoja
gamybinius santykius ir ikreipia spontaniska,
kiirybinga visuomeniniy santykiy ir komuni-
kacijy raida. Prie$ingai, atvirosios komunika-
cijos atstovauja sociokultiiriniam, ,,gyvajam‘

(plétojama E. Husserlio Lebenswelt idéja) pa-
sauliui. Sia binarine (sistema / gyvenamasis pa-
saulis) opozicija aiskinami ne tik $iuolaikinés
kultiiros susidiirimai, bet ir kultiiros, filosofi-
jos istorija. Daug démesio Habermasas skiria
subjekto, kaip centruoto proto, kurj jis laiko
istoriniu galios skaidymo ir uzurpacijos pro-
duktu (Habermas 1999 : 314), kritikai. Jis §iam
subjektui-stabui prieSina komunikatyvaus, in-
tegruoto i socialinio proceso problemy spren-
dima subjekto samprata. Subjektyviai centruo-
tas protas atstovauja hegemonigkai, sistemingai
i8kreiptai komunikacijai ir neretai konstruoja
holistinius pasaulio ir galios modelius. Haber-
masas jiems prie$ina ne tik analitine kritika, bet
ir atvirny, neuzbaigty sistemy dialoga, kita ver-
tus, aktyviai prieS§indamasis reliatyvizmo Cha-
ribdei. Tokiubiidu jis ne tik eliminuoja didZiuo-
sius klasinius susiskaidymus, jkiinytas,
vadinasi, ontologizuotas binarines opozicijas,
bet ir joms atstovaujantj centra-subjekta, juos
pakeisdamas problemy ai$kinimo, suvokimo ir
komunikatyvaus (kartu ir dinaminio) subjekto
idéja. Visa tai labai pozityviai veike kultiiros ty-
rimy raida, skatino atsisakyti analogisky elito /
masiy, kapitalisty / proletariato, esmingo cen-
truoto subjekto idéjy.

Kritinis kulttiros refleksijy laikotarpis (pir-
miausiai Frankfurto mokykla), pasak U. Eco,
yra apokaliptinis, ta¢iau tokia apokaliptika jau
ai$kiai diskutuoja, reflektuoja masinés kulta-
ros ir aukstosios kulttiros santyki. Siy diskusi-
Jju rezultatas nebuvo masinés kulttiros neigi-
mas, o veikiau apokaliptinés ir integruotosios
(taipmasinegkultiira vadina U. Eco), kaip dviejy
priesingy poliy, i§ry$kinimas (Eco 1997: 2-5).
Frankfurto mokyklos kultiiros kritikos virti-
mas kultiiros tyrimais buvo nulemtas daugelio
veiksniy, tarp kuriy verta i§skirti socialinés rai-
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dos, meno transformacijy ir intelektualiy Zitiry
poky¢ius.

Robas Burnsas ir Wilfriedas van der Willis,
aptardami socialing ir kultiiring Vakary visuo-
menés raida, i$skiria vadinamajj posiikj ,,nuo
industrinés visuomenés prie kultiirinés visuo-
menés* (Burns, Will 1995: 257). Cia turima
omenyje Vakarny Vokietijoje igyvendinta Kultur-
gesellschaft politiné programa. Si programa,
siekusi paversti Vokietijos Federacing Respub-
lika kultiiros $alimi (Kulturstaat), numaté ne
tik specialiasias dotacijas ir fondy kiirima, bet
ir techninius kulttiros funkcionavimo tyrimus.
Nors $i programa prasidéjo astuntojo desimt-
mecio pradZioje, tatiau jos idéjos buvo disku-
tuojamos didelg septintojo deSimtmecio dalj.
Meno raidos poziiiriu kultiiros tyrimy atsiradi-
mas buvo nei$vengiama popmeno ir populia-
riosios kultiiros refleksija. Ja lémé Warholo ir
jo sekeéjy popmenas, kur buvo plétojami popu-
listiniai kiirybiniai Zaidimai, dailés kiiriniy cita-
vimas ir mechaninis dauginimas, manipuliavi-
mas simboliais ir jy supaprastinimas, jtraukes
i savo apyvarta Ziniasklaida, reklama, vaizdines
akcijas?; J. Maéiiino ir gausaus Fluxus saji-
dzio akcijos, rock’n’rollo ir rocko bumas (nuo
E. Presly’o iki,,The Beatles* ir ,,Doors*); géju
subkultiiros legitimavimas (¢ia daug nuveiké
D. Bowie, aktyvus Warholo ,,Fabriko* daly-
vis). Daugelis §iy sri¢iy sustiprino subkultiiry
formavimasi ir jy ritualing rezistencija? (sub-
kulttiry formavimosi pradZioje) dominuojan¢iai
kultiirai. Intelektualiu poZiiiriu ¢ia svarbus pran-
ciiziSkojo poststruktiiralizmo gimimas, kurio

2 Popmeno jtakq kultliros tyrimy raidai iSsamiai ap-
taria Van M. Cagle (Cagle 1995: 9-10).

3 Interpretavimo kryptis ir terminas ,ritualiné rezis-
tencija* paimta i§ rinkinio: Resistance through Rituals:
Youth Subcultures in Post-War Britain (Hall, Jefferson,
1976).
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$akny galima ieskoti dar E. Levino Kito filoso-
fijoje, taip pat J. L. Nancy, R. Barto ir ypag
J. Derrida darbuose. Cia pamaZu jveikiamas
neohegeliskas ar net marksistinis istorizmas, per-
formuluojama transcendencijos ir kasdienybés
problema, kritikuojamas binarinis struktiralis-
tinis metodas, o kartu ir klasikinés Vakary vi-
suomenés struktiiros adaptuojama Kito idéja kul-
tiros tyrimams (Reader 1995: 215-218).
Frankfurto kritiné mokykla bei marksistiné
ir feministiné kritikaveiké R. Williamso, R. Ho-
garto, St. Hollo kiiryba. Jie tapo Cultural stu-
dies centry, ¢ia vykdomy tyrimy ir studijy ki-
rimo iniciatoriais ir jkvépéjais. Kultiiros tyrimy
bangaprasideda 1964 m. Birmingemo (DidZioji
Britanija) universitete jsteigus Siuolaikiniy kul-
tiros tyrimy centra (Centre for Contemporary
Cultural Studies)®. Vieni i§ centro jkiiréjy ir il-
gameciai jo vadovai buvo Hoggartas ir Hallas.
Zinoma, klasikinés kultiiros tyrimai, kuriuos
plétojo Birmingemo centras, prasidéjo truputj
anks¢iau. Kultiiros tyrimy pradZia laikomi Ra-
ymondo Williamso darbai Kultiira ir visuome-
né (Williams 1958) ir llgoji revoliucija (Wil-
liams 1961), kur jis aidkino kultiiros ir
visuomenés ry$iy formas, parodé darbininky
subkultiiros funkcionavimo mechanizmus, ap-
taré subkultiiros samprata. Kultiiros tyrimy
pradzia Zymi ir Richardo Hoggarto Rastingu-
mo naudojimas (Hoggart 1958), kur jis apmas-
té ry$j tarp darbininky klasés ir kalbos, tikéji-
mo, vertybiy, ritualy, $eimyninio gyvenimo;
aptaré darbininky laisvalaikio institucijas, pa-
vyzdZiui, sporto rungtynes ir barus; svarsté
Amerikos popkultiiros formy invazija, paklau-
sa ir funkcijas DidZiojoje Britanijoje (Nelson,

4 Plagiau apie tai 2r.: Grossberg L., Nclson C., Treich-
ler P. Cultural Studies. Ncw York, 1992.



Treichler, Grossberg 1992: 9). Williamsas ir
Hoggartas buvo kilg i§ Anglijos darbininky $ei-
my ir atstovavo nedaugeliui $ios klasés nariy,
kurie tuo metu jgijo elitinj i$silavinima, Jie sieké
suvokti kultiirinius klasiy skirtumus, analizuoti
savo genezés prielaidas ir tapo $iuolaikinés kul-
tiros tyrimy pradininkais. Cia paZymeétina ir
1963 m. pasirodZiusi E. P. Thompsono kny-
ga ,,Anglijos darbininky klasés atsiradimas*
(The Making of the English Working Class),
kurioje svarstoma subkultiiros genezé bei kul-
tiriné rezistencija.

Ilgainiui prieio Kultiirios tyrimy centro veik-
los prisidéjo visa aibé dabar jau garsiy autoriy:
T. Jeffersonas, P. Willis, J. Clarke’as, C. Crit-
cheris, D. Hebdige, P. Gilroy ir kt. Jie pradéjo
konstruktyvius subkultiiny, popkultiiros ir Zi-
niasklaidos tyrimus, sujungé juos su feminis-
tinémis, poststruktiiralistinémis, postkoloniji-
némis prieigomis.

Sekmingas Hoggarto ir Hallo tyrimy plétros
projektas skatina atkreipti ypatinga démesi i ju
kulttirinius samprotavimus ir analizes. Jy ilga-
meté kiiryba demonstruoja laipsnigka atitruki-
ma nuo Frankfurto mokyklos socialinés kriti-
kos, nuo marksistiniy poZiiiriy semiotinése,
poststruktiiralistinése prieigose bei postmo-
derniojoje laritikoje. Hoggartas pabrézé, kad kul-
tiros tyrimai neturéjo pastovios discipliny ir
metody bazeés ir atsirado kaip kompleksiné me-
todologiné prieiga, neakcentuojant jokios
mokslo krypties ar $akos. Hoggarto discipliny
sandiiroje sukurta projekta plétojo Hallas. Anot
jo, svarbus polimetodinio ir transdisciplininio
pozitiro | kultiira reikalavimas yra ,,saves at-

5 Marksizmo ir kultdros strudijy santyki Stuartas Hal-
las apmasto: Hall 1983: 57-185; Postmodemistiné prici-
ga aiSkinama: Hall 1986: 45-60; Kultiiros studijy ir post-
kolonializmo santykis svarstomas: Hall 1996: 242-260.

skleidimo momentas* (,,moment of self-clari-
fication*). Savo kiirybos pradZioje Hallas daug
démesio skyré skirtingy klasiy kultiiros, masi-
nés kultiros identifikavimui ir kritikai, i$ es-
meés tesé socialinéskritikos tradicija. Véliau savo
kiiryboje ir kultiiros analizése jis labiau domisi
popkultiiros funkcijy ir reprezentacijy teorijo-
mis, jy priklausomybe nuo galiosdiskursy, nuo
Kito suvokimo ir jteisinimo. Hallas analizuoja
popkultiiros reiskiniy (reklamos, gyvenimo sti-
liy, populiariyjy Zumaly) reprezentacijy jung-
tis su konstruojamomis reik§meémis ir kalba.
PavyzdZiui, jis skiria tris poZitirio | reprezenta-
cija biidus: refleksyvuji, intuityvyjj ir konstruk-
cinj. Refleksyvusis poZiiiris siejamas su tikéji-
mu, esa kalba lyg veidrodis atspindi reik$mes,
egzistuojanc¢ias anapus kalbos objekty: Zmo-
niy ir jvykiy pasaulyje. Toks poZiiiris eliminuoja
platy ir ambivalenti$ka fikcijy rata, kuriuo kul-
tilra taip pat reidkiasi. Cia Hallas prisimena Foul-
caut teiginj apie nupiesta pypke: ,,Tai ne pyp-
ké, nes tai yra meno kiirinys*. Si pavyzdi jis
pakartoja su eksponuojamomis meno galerijo-
jeaviy iSkam$omis, kurios néra tik ikonos (Eco
prasme), bet ir meno kiirinys, tam tikra sutar-
tiné reik§me. Intuityviojo poZitirio 3alininkai tei-
gia, kad kalba i$reikia tik tai, ka ra$ytojas ar
dailininkas siekia pasakyti, tai, ka jie tuo metu
Zaidzia, svajoja. Cia kalba — tai asmeniniy in-
tencijy iraidka. Sj pozitirj Hallas kritikuoja teig-
damas, kad neigiama komunikatyvaus akto
reik§mé ir nekreipiama démesio | kalbos tai-
sykles, kodus ir konvencijas.

Konstruktyvistai teigia, kad reikSmé kon-
struojama kalboje ir per kalba kaskart i§ naujo.
Hallas plétoja konstrukcinj poZitirj, kurj savo
ruoZtu sieja ir su semiotiniu (F. de Saussure),
ir su diskursyviu (Foulcaut) poZiiiriais. Kon-
strukciné prieiga suponuoja teiginj, kad ,,ne-
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reikia painioti materialaus pasaulio, kuriame
daiktai ir Zmonés egzistuoja, su simbolinémis
praktikomis ir procesais, kuriy metu reprezen-
tacija, reiksme ir kalbaveikia“ (Hall 1997a: 25).
Reprezentacijos reik§meé priklauso ne nuo
materialios Zenklo kokybés (fotografija, tapy-
tas paveikslas, reklaminis tekstas), o nuo rep-
rezentanto simbolinés funkcijos. Taip funkcio-
nuoja kelio §viesoforai, kuriy spalvos raudona,
geltona, Zalia nurodo ne padios save, o atlieka
tam tikra funkcija;: pateikia tai, kas leid2iama
(Eik!) arba draudZiama (Stok!). Konstrukty-
vistai pastebi $iy spalvy seka, kuri virsta spe-
cifiniu reguliatyviu diskursu (Sustok, paliikék
truputi. O dabar pasiruo3k ir ... jau gali eiti).
Daug démesio Hallas skiria Foulcaut teori-
jos taikymui popkultiiros rei$kiniams analizuoti.
Jis parodo, kaip skirtingi diskursai iSrei8kia is-
toring patirtj, priklauso Zinojimo, kaip galios
formy, sferai ir konstruoja reprezentacijas su-
vokiantj subjekta. Tikruoju reprezentacijy sub-
jektu tampa jvairiausios kulttiros, politikos,
mokslo praktikos. Praktiniai veiksmai, jy tra-
dicijos susilieja su diskursais ir suteikia repre-
zentacijoms konkretias reik§mes, valdo jas pa-
gal Zinojimo monopolijos teis¢. Hallas diskursa
apibréZia kaip tam tikra veiklos, kalbéjimo, rep-
rezentacijy vienove, kurios ribas nurodo kon-
kreti tema, tikslas, valdZios mechanizmai. Pop-
kultiiros institucijos (populiartis Zurnalai,
televizijos kompanijos, poilsio industrija) ku-
ria, konstruoja, saugo, monopolizuoja tokius
diskursus. Diskursy formavimas eina su is-
torinémis, popkultiiros praktikas veikianéio-
mis prievartos, seksualumo, higienos tradici-
jomis. [teisinti kokia nors nauja kultiiring
praktika ir jos reprezentacijas (pvz., géjy sub-
kultiirg), vadinasi, formuoti nauja socialinj
subjekta, legitimuoti ji konstruojanéius mo-
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ralés, teisés, medicinos, psichologijos diskur-
sus (Hall 1997 a : 46), transformuoti egzistuo-
janéias Zinojimo / galios formasS.

Hallo reprezentacijy kritika kartu yra kulti-
ros subjekto analize, jo konstravimo refleksija.
Hallui veikiantysis subjektas néra konkretus as-
muo ar apibréZtas diskursas. Subjektas — tai tam
tikra sary$io asmuo-grupé-diskursas cirkuliacija.
Nors toks subjektas depersonalizuoja diskurso
tvarka, vis délto asmens veiksmai negali biti
laikomi anoniminiais, jie yrareiskiami grupés ver-
tybémis, kultivuojama tvarkair t. t.

Kalbant apie Zinojimq / galiq, ja galima su-
lyginti su konkre¢iy simboliy energingumu,
apie kurj yra kalbéje W. von Humboldtas ir
E. Cassireris kaip apie simboliy energijq, o
G. Jungas ir P. Tillichas — kaip apie simboliy
gyvybinguma. Simbolio gyvybingumas — tai
jo gebéjimas skatinti emocionaly pasaulio su-
vokima. Kiekvienas simbolis, kurio reprezen-
tuojamas reik§mes mes atpaZistame, yra ener-
gingas. Emocingumas yra biitinas bet kokio
suvokimo ,energetinis* laukas. Stai kodeél Cas-
sireris simboliniu mastymu laiko ne tik religi-
nes ar mitines suvokimo formas, bet ir §iuolai-
kinj meninj ir mokslinj mastyma. Simbolis
mirSta tada, kai jis tampa nesuvokiamas, kai
nenurodo jokiy atpaZistamy reik$miy. Hallas
simbolio energeti$kuma susieja su diskurso 2i-
nojimu / galia. Butent diskursas, jo ritualai su-
teikia simboliui galia jkvépti, stabdyti, gasdin-
ti, dZiuginti Zmones. Tas pats simbolis
skirtinguose diskursuose turi skirtingas galias.

Zinojimo / galios formos, diskursyvios prak-
tikos yra i§stumto, susvetiminto Kito suvoki-

‘mo aplinka. Kito tema susieja Halla ne tik su

6 I3skirtinis démesys reprezentacijoms skiriamas: Hall
1997; StruktQralistiniam pozidiriui: Hall 1980.



M. Buberioar E. Levino filosofija, bet ir su sim-
boline antropologija (M. Douglas), rasizmo kri-
tika (S. Gilman), Holivudo kinematografo bei
reklamos istorija ir kritika (pvz.: Hall 1997 b:
251-252). Hallas paZymi, kad rasistiniu poZitiriu
Kitas — tai nepriklausantis eurocentriniam dis-
kursui, infantilus, patologinis, ne visai Zmo-
giskas. Tokiais , kitais", turin¢iais patologinj kii-
na ir nevisaverte samone, kolonijiniai anatomai
(C. Lombroso, G. Ferraro) laiké Afrikos ir Pie-
ty Amerikos primityviy gen¢iy narius.

Hallo ir jo kolegy kiiryboje kultiiros tyrimai
virto tarpdisciplinine mokslo sritimi, aprépian-
¢ia filosofines, sociologines prieigas, meno ir
Ziniasklaidos kritika, semiotika. Cia remiamasi
poststruktiiralistiniais, postkolonijiniais, femi-
nistiniais poZitiriais. Ziniasklaidos analize tie-
siogiai siejosi su Amerikos kultiiros tyrimais,
kur $is dalykas buvo akcentuojamas. Ta¢iau
Ziiira | Ziniasklaidos vaidmenj vis dar buvo
veikiama socialinés kritikos, marksizmo (Alt-
husseris). Ziniasklaida buvo nagrinéjama kaip
ideologiné ir hegemoniné institucija, neak-
centuojant jos, kaip popkultiiros plétros in-
strumento, vaidmens ir funkcijy.

AStuntajame de$imtmetyje Birmingemo cen-
tras vietoje masinés kultiiros ir kultiirinés in-
dustrijos ima akcentuoti pozityvius funkcinius,
simbolinius popkultiiros tyrimus. I§ pradziy
popkultiira ir ja plétojan¢ios subkultiiros buvo
ai$kinamos kaip socialiniy, dagiausia margina-
liy, grupiy pasipriesinimo ideologijoms bei adap-
tacijos ir konformizmo su dominuojanéia kul-
tira forma. Dél konformizmo ir socialiniy
grupiy komunikacijos akcentavimo Birminge-
mo centra Vakany marksistai kritikavo kaip ko-
laboracinj. Taéiau ilgainiui klasiy, elito ir ma-
siy susiprie§inimg kritikuojantis poZiiiris
pasirodé produktyvus dél savo analitiniy gali-

mybiy. Naujoji Birmingemo kultiiros tyrimy
centro karta (R. Johnson, J. Lorrain ir kt.) plé-
toja kasdienio gyvenimo studijas, atvejy anali-
z¢ (Case studies). Atsirado daug analogisky
centry (pvz., Open University Anglijoje).
Kultiiriniai stereotipai, popkultiiros klise,
pasak Hallo, priklauso nuo reprezentacijos,
skirtumy ir galios ry$io. Turima omenyje Zi-
nojimas / galia, pajégumas konstruoti, rep-
rodukuoti, plétoti diskursus ir su jais susiju-
sias praktikas. Pasak Hallo, reprezentacijos
galia —tai gebéjimas Zymeéti, (pa)skirti, klasifi-
kuoti (Hall 1997 b : 259), ji tiesiogiai siejasi su
simbolizavimo galia, pasireiskian€ia jvairiais rep-
rezentavimo veiksmais, pavyzdZiui, stereotipy
kiirimu taip realizuojant simboling prievarta.
Gramsci kalbéjo apie kultiiring klasiy hegemo-
nija, o Foulcaut ta patj hegemonijos principa
aptaria mikrolygiu kaip grupiy Zinojimus / ga-
lias. Hallas ekstrapoliuoja hegemonijos ir Zino-
Jjimo / galios kategorijas popkultiiros instituci-
joms, demonstruodamas, kaip kinas, literatiira,
stereotipizuodami rytietj, juodaodj, moterj, kon-
struoja baltaodj patriarchalinj vartotoja.
Simbolizacijos galios ir simboliy energingu-
mo, fetidy ir simbolinés valdZios (P. Bourde-
au) analizé demonstruoja galios konstravimg
mikrolygiu. Cia reprodukuojami ekonominiai
ir kultiiriniai santykiai, formuojami hegemoni-
niai (pvz., kolonijiniai) poZiiiriai, virstantys ne-
reflektuojamais habirus. Hallas nurodo, kad su-
formuotiems klasikiniams stereotipams
biidingas binari§kumas, kai i$orinis kultiiri§kai
priimtinas vertinimas slepia, mal§ina nepriim-
tina, destruktyvy. Kaip jau minéjome, XIX ir
XX amZiaus rasistinéje literatiiroje juodaodis
vaizduojamas infantiliu, stipriu ne visai vyru.
Jam prieSinamas riipestingas, iSmintingas,
grieZtas baltaodis. Tadiau infantilus juodaodis
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tik pavirSutinis stereotipas, slepiantis tikraja juo-
daodZio supermeno, pasiZymindio pabréztino-
mis seksualinémis galiomis ir gebéjimais, ar-
chetipa. Sio slepiamo jvaizdZio baimé buvo
realizuojama XIX amzZiaus lin¢o teismuose JAV,
kai juodaodziai vyrai buvo ne tik Zeminami, bet
ir kastruojami (Hall 1997 b : 263). Leidziamo
ir slopinamo stereotipo jvairios konfigtiracijos,
jumirgéjimas yra diskurso , siela*, simboliza-
vimo daugiaprasmi$kumo prielaida. Simboliza-
vimas remiasi sudétingais geidimo, fantazavi-
mo, slopinimo ir projektavimo procesais. Jy
metu yra konstruojamas Kitas, daznai patolo-
ginis, necivilizuotas. PrieSisko Kito jvaizdis taip
pat yra susijes su feti§istiniu sagmoningumu.
,FetiSizmas mus perkelia i sfera, kur fantazija
persmelkia padia reprezentacija; ¢ia tai, kas rep-
rezentacija rodoma arba joje matoma, gali baiti
suvokta tik santykyje su tuo, ko negalima ma-
tyti arba negalima parodyti. Feti§izmas atlicka
tam tikra regimojo objekto sukeitima pavojin-
ga, galinga ir uzmirsta galia“ (Hall 1997b : 266).
Feti$ai nurodo gilesne reikSme, ne ta, kuri vie$ai
demonstruojama, o ta, kuri pilna energijos, kuri
yra fantazuojama, geidZiama, nutylima, slopi-
nama. Dél sukeitimo (substitucijos) feti$u virs-
ta koks nors kitas, o ne geidZiamas daiktas, ta-
¢iau fetiSas turi visa geidZziamojo daikto
patraukluma. Feti8izma skatina jvairiis kultiiri-
niai tabu, pavyzdZiui, tiesioginiy lytiniy nuoro-
dy, perdéto atvirumo, nehigieniskumo draudi-
mas. Tokiu biidu seksualiné energija, geismo
galios perkeliamos kitam objektu — feti$ui. Ap-
tardamas substitucija ir jos rai$ka modemniojoje
popkultiiroje, Hallas naudojasi pla¢iais primity-
viy bendruomeniy tyrinéjimais, kartu tik sustip-
rindamas popkultiiros kritikos ir kultiirinés ant-
ropologijos suartéjima ir net susiliejima.
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Pasak Hallo, reprezentavimo, stereotipiza-
vimo, fetiS§izavimo veiksmai niekad néra uz-
baigti, jie néra duotis. Reikdme reikia nuolat
patvirtinti, ji yra linkusi biti jtraukta j kitus dis-
kursus, o stereotipizavimo kryptis gali biiti ap-
versta. Todél reprezentacija reikalauja nulati-
nio ,transkodavimo* (Hall 1997 b : 270),
kartojimo, dauginimo. Biitent tai jgyvendina
skirtingoms popkultiiros kryptims atstovaujanti
Ziniasklaida, kino ir meno institucijos.

Viena jdomesniy kultiiros tyrimy temy yra
postkolonializmo studijos bei kolonialinio sin-
dromo jveikimo programos. Postkolonializmo
tema yra lygiagreti postmodernizmui’, post-
struktiiralizmui, feminizmui ir siejama su cen-
truojanéiy ir dominuojandéiy europieti$ky dis-
kursy kritika, jy destruktiiravimu, Vakary
civilizacijos genezés ir raidos demitologizavi-
mu. Cia demistifikuojamos kultiiros ir politi-
nés galios geografi§kurnas, jy nusistovéjusios
formos. Postkolonializmnas dar vadinamas Tre-
¢iojo pasaulio kritika (Antrasis — buvusios so-
cialistinés 3alys). Kaip feminizmas abejoja pa-
saulio suskirstymu j vyriskaja ir moteriskajq dalj
arba rasizmo studijos kvestionuoja spalvine
Zmoniy diferenciacija, postkolonializmas kriti-
kuoja struktiring, socialinj esencializma, teigiantj
Ryty ir Vakamy skyrima. Kolonijinis sindromas
artimas rasiniam, arba patriarchaliniam, kai api-
bréZtos socialinés grupés identifikuojamos kaip
Kitosir tuo pagrindu Zeminamos, i§stumniamos,

7 Reikia paaidkinti ,.post* reikimés skirtumus nagri-
néjant postkolonializmg ir postmodernizmg. Postkolo-
nializmas akcentuoja ne aukitg technologinj ¥aliy i¥si-
vystyma, ne galimybeg jveikti struktidrines modemiosios
visuomenés problemas, o veikiau ikiindustriniy visuome-
niy vertybes, neigiant europietiska industrializacijos ver-
sijg, rodant kitokias modernizacijos galimybes. Todél
wpost* reik§més postkolonializmui ir postmodernizmui
tik i§ dalies sutampa. Plaiau apic tai 2r.. Appiah 1991:
336-357.



segreguojamos. Cia plétojama esamy struktii-
ry konservacija, o i$kilus problemy, pazeidus
esmines struktiiras, siilomi asimiliacijos, de-
portacijos, segregacijos mechanizmai.
Postkolonializmas, kitaip nei Frankfurto so-
cialiné mokykla ar ankstyvoji Birmingemo kul-
turos tyrimy mokyklos fazé, kitaip nei radika-
laus feminizmokryptis, nerodo dideliy simpatijy
marksistinei doktrinai. Marksizmas, nors ir at-
skleidZia industrines kolonijy eksploatavimo
prielaidas ir jy ideologinius padarinius, ta¢iau
anaiptol neneigia istorinio eurocentrizmo biiti-
numo. Klasikinis marksizmas tik sustiprina eu-
rocentrizma teigdamas, kad Ryty $aliy raida ga-
lima tik kaip industrializacija, kapitalizmo ir
laisvosios rinkos jtvirtinimas ir Vakary verty-
biy puoseléjimas. Postkolonializmas yra tiesio-
giai susijes su industrinés visuomenés teorijy
kritika ir i§rei$kia postindustrializmo idéjas, nu-
rodané¢ias modemizacijos krypéiy gausa ir ge-
rovés sampratos jvairove. Cia kritikuojamas
marksizmas anaiptol nereiskia jo visisko atme-
timo. Kaip nurodo Patrickas Brantlingeris
(Brantlinger 1996 : 466-485), &ia plétojamas
»marksizmo inversijos*8 [inverted Marxism]
variantas, orientuotas ne j socialisting revoliu-
cija, o  kitas, neindustines kapitalizmo moder-
nizacijos formas, alternatyvius klasinio susi-
skaidymo jveikimo biidus. Marksizmo inversija
postkolonializmo atveju yra pana$i | marksiz-
mo inversija sovietinio marksizmo-leninizmo
atveju. Cia taip pat buvo kvestionuojama Mar-
X0 istoriniy désningumy teorija, kalbant apie
socializmo sukiirimo galimybes Rusijoje ar Ki-

8 Apie ,,i8virk$tia marksizma* arba apic marksizmo
inversija, kaip apic postkolonializmo doktrina, dar
1917 metais ra8¢ Arthuras J. Penty. Tadiau $iuolaiking $io
termino forma scptintajamec decdimtmetyje sukiré
A. K. Coomaraswamy, o Sios temos klasiku galima laikyti
Gayatri Spivaka. Apic tai taip pat Zr.: Spivak 1990.

nijoje. Ir postkolonializmas, ir marksizmas-leni-
nizmas kritikuoja imperializma kaip ypatinga
neokolonializmo forma ir kviec¢ia jam prieSintis.
Cia ir reiskiasi marksizmo ideologijos galia. Ta-
¢iau, kaip pazymi Rajeswari Sunderis Rajanas,
postkolonializmo atveju néra i$ry$kinamos so-
cialistinio mesianizmo idéjos, veikiau universi-
tety intelektualai, daZniausiai i$eiviai i§ Indijos,
plétoja utopines tradicinés bendruomenés vi-
zijas (Rajan 1997: 608-609).

Kita paplitusi kultiiros tyrimy kryptis yra
popkaultiiros studijos. Jos transformavo tradi-
cinj elitinés ir masiy kultiiros suprie$inima {
fragmentuota ir dinami$ka, pakliistan¢ia pa-
klausos ir subkultiiry reikalavimams popkul-
tiira. Teigiama, esg Zemosios ir aukstosios kul-
turos skirtis biidinga tradicinei, ikiindustrinei,
visuomenei, kai auks$tyjy stiliy buvo mokomi
dvaro didiky vaikai, o prastuomené plétojo Ze-
muosius, kamavalinius, stilius. Siuo atvejukal-
bama apie heterogenines, hierarchines kulta-
ros formas. Nei masiy sampratos, nei paciy
masiy ¢ia dar neegzistuoja. Jos atsiranda ve-
liau — industrinéje epochoje, naujyjy amziy vi-
duryje, susikiirus dideléms manufaktiiroms,
fabrikams, vykstant kalbos norminimo, gamy-
bos standartizavimo ir centralizavimo proce-
sams, ieSkant ir siekiant visuotinés kontrolés
ir stebimumo formy. Centralizuotose valsty-
bése, jvykus burzuazinéms revoliucijoms ir sie-
kiant valdyti atsiradusias mases, suprie§inamos
elito ir masiy kultiiros. Elito kultiira &ia pakeite
dvaro aukstojo stiliaus samprata. Si perskyra
lieka aktuali iki pat vartotoji§kos, postindustri-
nés, visuomenés atsiradimo technologiskai i$-
sivys¢iusiose turtingose Vakany visuomenés $a-
lyse. Zymus popkultiiros kritikas Johnas Fiske
neigia, esa popkultiiros kiiréjams galéty biiti
taikomi Marcuse's vienmaéio Zmogaus arba
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nomadinio individo matai (Fiske2001: 24-25).
Tai ne tik neefektyvu, bet ir neparodo popkul-
tiros sudétingumo ir kiirybiniy plétros galiy.
Popkultiira, jveikdama klasikinj elito ir masiy
kulttiros supriesinima, dél savo perteklinés pre-
tenzijos aprépti visy subkultiing, skirtingy gy-
ventojy sluoksniy reikalavimus nuo pat pra-
dzZiy plétojama kaip prieStaringas kintamas
procesas (Fiske 2001 : 19). Popkultiira ir opo-
nuoja egzistuojantiems valdZios reZimams, ir
kartu yra subordinuota galios cirkuliacijoms ir
diskursams, o jos paéios jtakingumas, jéga yra
i3siskleide daugiaspalvéje socialinéje mozaiko-
je. Stai kodél tie patys popkultiiros elementai
gali reprezentuoti skirtingas reik$mes ir lukes-
¢ius. RySkus pavyzdys — dZinsy istorija ir jy
reik$miy transformacijos. Atsiradgkaip aukso
ieSkotojy drabuZis, jie greitai buvo susieti su
amerikieti$lea kaubojy mitologija, o paskui ir
su stipraus dirbanéio patriarchalo vyro stere-
otipine i§vaizda. Po Antrojo pasaulinio karo
dZinsai tampa lyties, klasés, amZiaus, tauty-
bés, religijos ir i§silavinimo delimitacijos jvei-
kimo simboliu. Kita vertus, jie akcentuoja tai
kolektyvuma, tai i$skirtinj individualizma,
aseksualuma, o kartais maskulinizmg arba fe-
minizma. Popkultiiros prie§taringumas, jos
nevienareik$miai santykiai su valdan¢iais dis-
kursais apibréZia jos nuolating opozicija do-
minuojan¢ioms kultiros formoms (Fiske
2001: 43) ir nenutriikstama tokiy susipriesini-
my tekme (flux). Vartotojiskoje visuomenéje
dominuojantis ir oponuojantis (rezistencinis)
kultiros momentai keiciasi vietomis, transfor-
muojasi ne tik dél karty ar dél vie$osios nuo-
monés kaitos, bet ir dél stiliy ir komunikacijos
kody kaitos. Kita vertus, popkultiiros gigantai
patys simuliuoja susiprie$inima, siekdami i3-
vengti spontani$kos konkurencijos ir patenkinti
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vis naujy subkultiiry poreikius. Popkultiiros ir
vie$ai dominuojan¢ios kultiiros formy susiprie-
Sinimas anaiptol neturi klasinio pobiidZio, o vei-
kiau atstovauja permanentiniam dinamizmui.
Cia simbolinio (3iuolaikiniy mity, magizmo, fe-
tiSizmo, ideologiju) mastymo elementai tarpu-
savyje konfrontuoja, kuria kintamas jtampos
zonas, pavyzdZiui: laikinos futbolo komandy
gerbéjy emblematikos kovos, skirtingy stiliy
grafity meistry susiprie$inimas ir t. t.

Kitas popkultiiros bruozas — tai produktyvi
malonumy sferos kaita. Popkultiiros tikslas —
pasitenkinimo ir malonumo didinimas. Ta¢iau
¢ia visada skiriamos toleruojamos ir drausti-
nos pasitenkinimo formos. Produktyvus ma-
lonumas kyla i$ jy suprieSinimo jtampos jveiki-
mo. PavyzdZiui, leidZziamo ir draudZiamo
santyki regime sublimuoto, legalaus malonu-
mo ir atviro, pornografinio geismy tenkinimo
susiprieSinime; kita prieSybé: sveikatos saugu-
mas ir vartojimo kiekiy skatinimas. Produk-
tyvaus malonumo principas nereiskia radika-
laus antagonizmo, o priedingai — jvairias
abipuses nuolaidas, jtakas ir vél susiprieSini-
mus. Popkultiiros erotizavimas, griovimo, re-
voliucingumo su$velninimas ir nukenksmini-
mas, adaptavimas vartotojo interesams,
ekologiniy vartojimo prekiy populiarinimas —
visa tai abipusiy kompromisy Zingsniai. Dar
vienas prieStaravimy kompleksas — tai milZi-
ni$ka poilsio industrija, kurios gigantams pri-
klauso Disn¢jaus, Holivudo pasaulinés pasi-
linksminimu, poilsio organizavimo imperijos,
veikian¢ios irugdan¢ios visuomene ne maZiau
nei i$tisy $aliy $vietimo sistemos. Turint ome-
nyje, kad popkultiiros edukaciniai tikslai yra
priestaringi, nesistemingi, ir tai, kad jos ugdy-
tiniai atstovauja patiems jvairiausiems visuo-
menés sluoksniams, konfrontacija su ugdymo



programomis yra nei§vengiama. PavyzdZiui,
Disnéjaus kuriamy animaciniy filmy serialy,
pradedant peliuku Mikiu (Mickey Mouse) ir bai-
giant Herakliu (Hercules), plétoja savita cha-
rakterj, Zenkly sistema, elgesio schemas ir kal-
ba. Animuoti popkultiiros pieSiniai savo
populiarumu prilygsta tokioms gyvoms Zvaigz-
déms kaip Elvis Presley, Marlyn Monroe ir kt.
Kaip pazymi Janet Wasko savo puikioje studi-
joje apie Disnéjaus imperija, peliuko Mikio bruo-
Zai atspindi charakteringus, bendruosius vai-
ko pasauléjautos bruozus, bréZia intymy,
nuo$irdy santykj su juo (Wasko 2001: 123).
Disnéjus plétoja didelj visuomenés santykiy ir
bruozy spektra, todél ¢ia taikomos psichoana-
litinés, marksistinés, kultiiros studijy, semioti-
nés, feministinés, postkolonializmo ir pan. pri-
eigos. Tadiau né viena jy, pavyzdZiui,
feministiné, nebus tiksli, nes rasime ir klasiki-
niy patriarchalizmo versijy, ir aikaus feminis-
tinio primato arba tiesiog biseksualiy ir asek-
sualiy herojy. Adomo iSkelti kaltinimai, esa
antiukas Dakas (Duck), jo negandos privalo
kompensuoti, uzgoZti realias darbininky pro-
blemas, turi ne daugiau pagrindo nei tai, kad
Disnéjus siekia patenkinti legalius pirkéjy po-
reikius, kuriy jvairové gana didelé, ta¢iau néra
ribojama tautinés kultiiros sieny.

Labai svarbi popkultiiros sritis yra laisvalai-
kio verslas bei globaliné popkultiiros orienta-
cija. Popkultiira pakeitia laisvalaikio versla i§
reprodukuojancio darbo jégas, aptarnaujancio
pagrinding Zmogaus veikla  savatikslj pasaulj,
pretenduojantj uZimti ne maZiau svarbig vieta
nei gamyba. Pati gamybiné veikla tampa pasi-
rengimu laisvalaikio malonumams (kartais pa-
vojingiems sveikatai ir alinantiems). Laisvalai-
kio industrija ima produkuoti alternatyvias
tikroves, kuriynegalima i§samiai apibiidinti si-

muliakro, feti$o ar panasiais terminais (J. Bod-
rillardo kriticizmo dvasia). Tokiakritika tik pa-
rodo galima atstuma, praéjusiy poreikiy ir ver-
tybiy nostalgija, o ne efektyviai apibiidina
Siuolaikinius popkulttiros procesus. Popkulti-
ra jsismelkia | padia daiktiskaja tikrove, kuria
turéty valdyti gamybiniy santykiy interesai, ja
transformuoja. PavyzdZiui, tiesiogiai buvo tran-
slivojamos paskutinés karinés kampanijos Per-
sy ilankoje, Jugoslavijoje ir Afganistane (karo
prie§ terora metu). Maza to, Holivudo reZisie-
riai maketavo galimas karo raidos versijas, te-
roristy grupuodiy veiklos modelius, animavo
scenarijus, o teroristai naudojosi kompiuteri-
niais Zaidimais kaip treniruokliais, taip sulieda-
mi virtualy ir realy savizudybés akta. Simonas
Duringas paZymi, kad §i laisvalaikio industrija
sparciai jgauna globaliniy bruo2y ir siekia ten-
kinti ne ypatingus kultiirinius, o universalius
poreikius Zmoniy, kuriems biidingos ne tiek
tautiSkumo, kiek amZiaus, lyties ir stiliaus orien-
tacijos (During 1997: 823).

Svarbi popkultiiros tyrimy sritis yra kasdie-
nio gyvenimo kritika (critique of everyday li-
fe). Kasdienio gyvenimo kritikos pradininkas
De Certeau nurodé, kad vartotoji$kos visuo-
meneéstikrovéje susilieja materialiis ir semioti-
niai-kultiiriniai i§tekliai. Automobilis $iai visuo-
menei egzistuoja ne tik kaip transporto
priemoné, bet ir kaip komunikatyvus aktas.
Maisto gamyba televizijos ekranuose — tai ne
tik mitybos technologijy mokymas, bet ir po-
kalbiy Sou. Kasdienis vartojimas yra kultiirinis
veiksmas, kurio metu popkultiira reprodukuoja
save palia: programuoja savo tgstinuma, jvai-
rovés modelius, kuria savo vartotoja, kovoja
del teritorijy. Kitas kasdienio gyvenimo kriti-
kas Henris Lefebvre atkreipia démes; | taiko-
mosios filosofijos svarba. XX amZiaus filoso-
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fija daugiausia démesio skyré savo visuotinio
esmingumo jrodymui ir dazniausiai tapdavo gin-
klu didziosiose klasiy, tauty, religijy kovose. Ji
virsdavo ideologija, tiesos apreiskimu, ignoruo-
dama kasdienybés jvairove ir jos poreikius. Pa-
sak Lefebvre, $iuos tritkumus siekia jveikti kas-
dienybeés kritika, akcentuodama filosofiniy
prieigy taikomuma, abstrakcijy susietuma su
konkreéiais gyvenimo jvykiais, mesianistiniy
politiniy sprendimy kritika atsizvelgiant i kas-
dienybés poreikius (Lefebvre 1991: 92).
Reik$mingu popkulttiros tyrimy vediniu lai-
kytinos subkultiiry studijos. Dickas Hebdige’as
kurinyje Subkultaros: Stiliaus reikimé (1979)
analizavo Britanijos skustagalviy (skinheads),
pankuy, stileivy (teddy boys) elgesi. Svarbiau-
siais jy bruozZais jis laiké impozanti$kuma (spec-
tacular) ir stilinguma,. Stilinguma jis aiskino ne
kaip nuolating simboliy manifestacija, o kaip
ju tékme (flux), kur svarbia laikytina brikolia-
Zo technika. Dél stiliy kaitos ir brikoliaZo gana
intensyviai keitiasi formos, simboliai ir jy reiks-
meés, netikéciausiai transformuojasi to paties
zenklo reikdmeé. Sios transformacijos atitinka
popkultiirai biidinga analogisko reik§miy susi-
dvejinimo ir gauséjimo tendencija.
Hebdige’as stiliy nagrinéja kaip atmetimo,
pasiprieSinimo forma (Hebdige 1979: 2), kaip
placia disputy sfera, kur konkuruojancios gru-
pésigyja lygesnes salygas nei, pavyzdZiui, eko-
nomikos sektoriuose. Cia subkultiiros yra tam
tikra transformuota darbininky judéjimo for-
ma, jos turi aiSkias kairuoli$kas arba naciona-
listines tendencijas. Susan Willis, interpretuo-
dama Hebdige’o tyrinéjimus, juos kritikuoja dél
rezistencijos akcentavimo. Ji paZymi, kad Sios
pasiprie§inimo formulés dar kai ka reiské sep-
tintajame deS$imtmetyje, o véliau subkultiiros
igyja ir kita prasme, atlieka kitokias socialines
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funkcijas. Jos pamaZzu tampa vartotojiskos vi-
suomeneés stilistinés vizualizuotos jvairoveés sub-
jektais, panaikindamos galutinio tikslo, didZio-
jo pasakojimo, binariniy opozicijy (vyro /
moters, Ryty/ Vakary) holistinj aktualuma.
Willis teigia, kad visas iy subkultiiry ener-
gingumas, plétojamy ar neigiamy vertybiy
prieStaringumas siekiant vienintelio tikslo —im-
pozantisko stiliaus — yra ,,reabsorbuotas ir su-
daiktintas feti$istinis vartotoji$kos visuome-
nés spektaklis* (Willis 1993: 365). Terminas
»fetiSizmas® ¢ia vartojamas siekiant nurodyti,
kad realiy problemy, su kuriomis susiduria $iy
subkultiiry atstovai, sprendimas pakei¢iamas
stilizacija. Problemos pakeitimas ir yra spren-
dimas, o vartojami fetiSistiniai simboliai turi ga-
nadidele,.energing” galia, yra simboliskai reiks-
mingi ir padeda individuacijos procesui.
Impozantinés subkulttiros kuria prasmes ak-
centuodamos stiliy skirtumus ir taip pakeisda-
mos jau nusistovéjusius tiesioginius, verbali-
nius kultiiros reprezentacijos modelius. Willis
atkreipé démesi | tai, kad nei Hebdige’as, nei
septintojo ir a$tuntojo deSimtme¢iy Birminge-
mo kultiiros tyrimy centras nesusieja vartoto-
jiskos visuomenés raidos désningumy su sub-
kultiiry raida ir transformacijomis (Willis
1993: 369). Hebdige’as, sekdamas klasikine
Williamso ir Birmingemo centro tradicija, sub-
kultiiras laiko pasiprieSinimo forma, o pagrin-
dinis to pasiprie$inimo bruoZas — protestas sti-
liumi. Pankus, skustagalvius ir metalistus jis
laiko pasiprie§inimo biurgeri$kai kultiirai for-
momis, o Willis nurodo, kad galbiit kai kuriy
rezistencijos bruozy buvo galima jZvelgti as-
tuntojo deSimtmecio pradZioje, ta¢iau baigian-
tis amzZiui subkultiros virto specifi§kai orien-
tuotomis vartojimo formomis. Stilius ¢ia
susilieja su klausoma muzika, drabuziais, gy-



venimo biidu, skoniu, ir visa tai iSrei§kia ne
protesta, o vienos i$ vidurinés klasés grupiy
saves identifikavimo forma.

Stiliy kaita taip pat priklauso nuo politiniy
ivykiy kaitos (ta¢iau nebiitinai virsta politiniy
ideologijy reprezentacijomis), nuo technologi-
juraidos, drabuZiy mady pasikeitimy ir yra nuo-
latiné tékmeé (flux), neturinti jokio galutinio tiks-
lo, mesianistiniy laimingos pabaigos vizijy.
PavyzdZiui, devintojo deSimtmecio pabaigoje
ir deS§imtajame deSimtmetyje suklesti militaris-
tinis stilius, veikes pankus ir skustagalvius, vy-
rus ir moteris, ta¢iau tai anaiptol nereiské ame-
rikocentrizmo, eurocentrizino ar nacionalizmo
suklestéjimo subkultiirose. PrieSingai, kai ku-
riuose miestuose, pavyzdZiui, Toronte, tarp
skustagalviy i$liko labai populiari marksistiné
filosofija, o véliau ir kairysis anarchizmas,
nors jy drabuZiy mados atspindéjo amerikie-
tiSkos karinés ekspansijos ideologija. Milita-
ristiné apranga ir kai kuriy grupiy Sukuosena
buvo transformuojama ir simboli§kai pritai-
koma (,,prasmingai apgyvendinama“ (MaZei-
kis 2000: 4-15)) gausiy tatuiruodiy, aksesua-
ry ir kt. Subkultiry, ir vartotojiskos kultiros
laipsni$kas susiliejimas, transformuojantis pa-
¢iq vartotoji$ka kulttira | gausybe stiliy sgju-
dziy (pvz., Cosmopolitan merginos (Mazeikis
1999: 20-26)), lémé ir motery aktyvy dalyva-
vima subkultiirose. Vartojimo pasitila, jos jvai-
rove skatina tarpiniy grupiy — feminizuoty vy-
ry, maskulinizuoty motery, grupiy, neigianéiy
iprastus seksualumo skirtumus, plétra.

Toronto skustagalviy atvejis, kurj mini Wil-
lis, sutampa su kai kuriy Siuolaikiniy subkulta-
ry isiliejimu j kontroversi$kapolitinj gyvenima.
Tai susijungimas su ekofa$istais, antiglobalis-
tais, radikaliaisiais anarchistais; kovos uz sek-
sualiniy maZumy teises, narkotiky legalizavi-

ma ir pan. Skirtingai, nei mané Frankfurto mo-
kyklos atstovai ar Birmingemo mokyklos pra-
dininkai, ¢ia neakcentuojama klasiy kova, re-
miama mesianistinés ideologi jos ir filosofijos,
o pabréZiamas grupés tapatybés, interesy sfe-
ros formavimas ir gynimas.

Taigi popkulttira uZgimsta technologi$kai la-
bai i$sivyséiusiose 3alyse ir pabréZia ne savo
vartotojo veida, o kultiiros prieinamuma, atvi-
ruma, jos formy jvairove ir lygiateisiSkuma.
Popkultiiros simbolis yra ne maséms skirtas
§lageris, o ausinukai (Walkman), leidZiantys
metro vagonuose klausytis ir L. van Beetho-
veno simfonijy ir F. Sinatros dainy. Popkulta-
ra nurodo fragmentuotos postindustrinés vi-
suomenés strategijas, poreikius ir tikslus.
Akivaizdu, kad tokius poky¢ius nulémé didelis
gamybos lankstumas, stambiaserijinés produk-
cijos keitimas serijine ir net vienetine, indivi-
dualiy uZsakymy plétra, moduliniy prekiy j vai-
rové, gamybos masty didéjimas siekiant
patenkinti daugumos subkultiiry poreikius, o
kartu uztikrinti kontroversiskos jvairovés rep-
rodukavima.

Horkheimeris ir Adomo teigia, kad svarbiau-
sias meninis kultiiros industrijos bruoZas yra
stilius, kuris uZgoZia klasine, hriting savimo-
ng, taciau islieka svarbiausiu biidu ,,perteikti
kan¢iag‘“ (Horkheimer, Adomo 1974: 117). Prie-
$ingai, ankstyvojo laikotarpio Birmingemomo-
kyklos atstovai teigia, kad stilius padeda ma-
siy kultirai, o véliau ir popkultiirai realizuoti
savo konfrontacija su tradicija. Ta¢iau gana
lékstos masineés kulttiros stilizacijos, kurias kri-
tikuoja Adomo, popkultiiroje jgauna daugybe
stilistiniy jvairoviy, o padia stilizacija paveréia
svarbiu tikrove formuojanéiu veiksniu. Stiliza-
cijos nurungia tradicinés kultliros rimtuma ir
bendrinés kalbos diktata. Kiekviena televizijos
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laida siekia atrasti savo stiliy ir ugdyti adresa-
ta — Sio stiliaus atitikmenj. Vaiky literatiira taip
pat jtraukiama | bendrajj stilizacijos procesa.
Masiy kultiirai biidinga ,,masiné* standarti-
zuoty normy transliacija, o popkultiirai — seri-
jinis stiliy dauginimas ir tikslingas jy adresavi-
mas. Cia akcentuojama stiliy jvairové, jy kaita
kaip Kito ideologija, jo produkavimas ir jteisi-
nimas. Kity (Ryty, primityviy bendruomeniy,
neokomunistiniy, militaristiniy, $estojo ir sep-
tintojo deSimtmecio jaunimo stiliy) gausa su-
vokiama kaip visuomenés turtingumas. Kito fi-
losofija, kurig Buberis ir Levinas ai$kino kaip
iSsilaisvinima i§ imperinio, totalitarinio sistemis-
kumo gniauZty, popkultiiroje plétojama kaip tai-
komoji paradigma. Popkultiira i§ esmés yra
postindustriné Kity gamyba, tatiau platina ir
skelbia tai, kas gali biiti prieinama visiems var-
totojams, o ne uzdaram klanui. Taip pamaZu
transformuojami, pritaikomi arba i§stumiami i$
informacijos lauko labai specializuoti dalykai.
Subkultiiry i§likimas skatinamas per atviréji-
ma, integracija. Taip atsitiko su ezoterinémis
draugijomis, $e$éline ekonomika, prostitucija,
taip linkstama spresti narkotiky problema.
Dauginimas masinei kultiirai yra auk$¢iau-
sia vertybe. Prisimintinas Zymus A. Warholo
parei$kimas: penkiasde$imt Mona Lizy geriau
uZ vieng. Dauginimo esmé yra masinerija. Pa-
sak Horkheimerio ir Adorno, ,,juo labiau masi-
nerija uzvaldo esinius,tuo daugiau i§ry$kéja jos
aklumas juos atgaminant* (Horkheimer, Ador-
no 1974: 27). Popkultiira, i§saugodama dau-
ginimo svarba, i§laisvina ja nuo aklos priklau-
somybés masinerijai. PrieSingai, paklausa,
pavyzdZiui, kompiuteriniy Zaidimy, skatina pa-
¢iy kompiuteriy raida ir fabriky renovacija.
Dar vienas svarbus masinés kulttiros bruo-
Zas — informacijos vertimas, adaptavimas ir ni-
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veliavimas, pavyzdZiui, Supermeno ar Betme-
no supaprastintas blogio jsivaizdavimas, pavir-
SutiniSkas problemy supratimas. Sudétingos si-
tuacijos, dviprasmybés supaprastinamos iki
leisty blogio ir gério kategorijy. Horkheimeris
ir Adorno svarbesniu masinés kultiiros bruo-
2u laiko polinki i visuotine sisteming adaptaci-
ja, totalines politines struktiiras (Horkheimer,
Adorno 1974 : 109-110):

Palankumas publikos, kuri ir tariamai, ir i§
tikryjy skatina kulttiros industrijos sistemg, yra
sistemos dalis, 0 ne jos pateisinimas ... kai Beet-
hoveno simfonijos fragmento jZeidZianti adap-
tacija jgyvendinama tokiu pat biidu, kokiu fil-
mai adaptuoja Tolstojaus romana, nuoroda
[der Rekurs] i publikos poreikius virsta tui&iu

atsikalbéjimu.

Horkheimeris ir Adorno samprotauja mark-
sisti§kai, atskirdami tariama tikrove ir ja atspin-
din¢ia melaginga samone nuo esmiskos siste-
mos rai§kos. Jie nediskutuoja adaptacijy
funkcionalumo, edukacinio hierarchijy reiks-
mingumo. Teigti, kad kiekviena adaptacija pa-
deda jtvirtinti pasauliniy monopolijy galia, ma-
Zai konstruktyvu. Tai nepaaiSkina paédiy
adaptacijy veikimo mechanizmy, Pirmiausia rei-
kia atkreipti démesj | adaptacijy sudétingumo
hierarchija — nuo elementariy vaikisky biblijy
piesinéliuose iki pirmujy lengvy bibliniy teks-
ty, pagaliau iki visaverdiy paprasta kasdiene
kalba atlikty vertimy. Visa tai Biblijos adapta-
cijos, kurias atrasime ant Viduramziy gotikiniy
baZny¢iy sieny, renesansiniuose leidiniuose ir
iliustracijose. Adaptacija galima laikyti ir Lut-
herio voki$kaji Biblijos vertima ar M. Mazvy-
do ,.Katekizma*. Salia jy egzistuoja ir moksli-
niai Biblijos vertimai su paraleliniais tekstais,
i$samiais fragmenty, pavieniy ZodZiy komen-
tarais ir net idéjy istorija. Sudétingi tekstai né-



ra tiesiogiai suvokiami, tamreikia ilgo eduka-
cinio proceso, saviugdos, o adaptacijy hierar-
chiné jvairové uZtikrina Zmogaus raida, daro ji
maZiau priklausoma nuo institucinés prieZiii-
ros, i8kraipancios, pasak Habermaso, komu-
nikatyvius aktus. Broliy Grimy pasakos, Kan-
to filosofiniai traktatai, Verdi operos tapo
Zmonijos savimones, kulttiros $erdimi. Kaip tik
todél $ie pamatiniai dabar¢iai kiiriniai yra adap-
tuojami amziui, socialinei grupei, isilavinimui,
kad pamazéle biity suvokiami maksimaliai gi-
liai ir kriti¥kai. Adaptacijy industrijos tikslas ir
yra uZtikrinti tokio samoningumo ugdyma,
plésti didesnés visuomenés komunikacija, di-
dinti jos efektyvuma, suprantamuma. Kita ver-
tus, pacios adaptacijos yra labai skirtingo kul-
tairinio lygio. Kai kurioms i$ jy biidinga prasta
kalba, netiksliis vertimai, klaidinga informaci-
ja. Ta¢iau ilgainiui dél jvairiy paramos fondy ir
natiiralios konkurencijos nekokybiskos adap-
tacijos nyksta uZleisdamos vieta tobulesnéms.

I8skirting vietamasiné je ir popkulttiroje uzi-
ma vaikams skirta kultiiriné produkcija. In-
dustriniu laikotarpiu literatiira, Zaisly ir Zaidi-
my stambiaserijiné gamyba, masinio aukléjimo
technologijos, taikomos vaiky biireliuose, sto-
vyklose, sukarintose organizacijose, turéjo ga-
rantuoti efektyvy ir pigy modulinio Zmogaus,
turin¢io i§ anksto nustatytas charakteristikas,
formavima. Universalizacija prasidédavo vai-
ky darZeliais, pasauléZiiira apibréZtai formuo-
janciais animaciniais filmais. Popkultiira, kuri
akcentuoja serijine gamyba, stiliy jvairove ir
kontroversi$kuma, taip pat manipuliuoja vai-
ky samone. Taciau pasirinkimo jvairové, kul-
tariniy konflikty su$velninimas ir vie§inimas
reiSkia kritinés refleksijos, gebéjimo pasirink-
ti augima. Skirtingi stiliai, jy susidiirimai ne-
iSvengiamai skatina reflektyvuma, kuris ai$-

kiai matomas naujose subkultiiny bangose. Sti-
lius tampa diskurso taisykle. Ji pradeda for-
muoti dar ankstyvoje vaikystéje (animacinis se-
rialas ,,Teletabiai*) ir baigia paauglystés
laikotarpiu (pradedama skaityti Zumalus ,,Pa-
nelé* ir ,,Cosmopolitan‘). Savitg stiliy formuoja
#umalai , Barbie“, ,,Flintas*“. Cia net egzistuoja
substiliai. PavyzdZiui, ,,Barbie‘ 1¢liy gerbéjai gali
pasirinkti ne tik lélés drabuZélius, rankines ar
automobilius, bet ir skirtinga gyvenimo biida,
aplinka (Barbie — ,,mylimiausia mokytoja*“, Zur-
nalisté, gyviinéliy gydytoja, Barbie léliy muzi-
kiné grupé), taip pat ,,odos* spalva (baltaode,
juodaodé ar geltonodé). Visa tai ,,Barbie* ar
»Flinto* kiiréjai jvardija kaip Barbie stilius (Bar-
bie style), Barbie ir Flinto pasaulius. ,,Barbie*
ir ,,Flintas*, nors ir atstovauja vienam vaiky
popkultros pasauliui, vis délto jie formuoja ne
vien skirtingus stilius, bet skirtingas subkultii-
ras (Zinoma, neieinant i§ vienos postmodemios
europietidkos kultiiros riby). Zumale ,,Barbie*
vaizduojamas roZinis prabangaus gyvenimo
modelis keri ir vilioja. Nauji i§taigingi automo-
biliai, jachtos, madingi drabuZiai ir aksesuarai
kasdien supa pagrinding Zurnalo heroj¢. Dau-
gelis vyresniy darZelio grupiy ir pradiniy kla-
siy mergaiciy noréty biiti panasios i ja. Barbiy
paplitimas Lietuvoje turi jtakos ir vélesniam
,manekenidkos i§vaizdos* etalono formavimui-
si, kurj, tiesa, 2001 mety Barbie modeliai sie-
kia su$velninti, i§ry$kindami ir kasdienio, ne-
manekeni$ko groZio galimybes. ,,Barbie* léliy
gyvenimas yra nekonfliktinio, paradinio vidu-
riniosios burZuazijos klasés gyvenimo kopija.
Prie$ingai, ,,Flintas* ugdo aktywy, energinga,
iSmoninga, truputj padauZiska ir nelinkusj klau-
syti vyresniyjy patarimy vaika. Flintas Barbie
pasaulio poZitriu yra griovikas, barbaras, ne-
iSaukletas vaikas, o Barbie Flintui yra leksta,
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neturinti ,,cinko* vartotoja. Teletabiai, Barbie,
Flintas yra adaptuoti savo Zilirovui, skaityto-
jui, jo suvokimo lygiui, skatina tam tikro am-
Ziausvaikoraida. ,,Flinto*, ,,Barbie* ir kity vaiky
Zumaly skirtumai néra tiek radikalds, kad ga-
léty skatinti gilius sukrétimus ar ,,esmés* re-
fleksija, taciau tai vaikams leidZia pajusti niu-
ansus, subtilumus, kurie ugdo subkultirinio
skonio pradus.

Su vaiky pasaulio kultiira tiesiogiai susijusios
ugdymo problemos. Masiné visuotinio aukléji-
mo koncepcija isreiskia industrinés visuomenés
poreikius. Jos ugdymo paradigmos susietos su
visuomenés reprodukcijai bitiny Ziniy jgijimu.
Taip vyksta kryptingas toleruojamy standarti-
Zuoty Ziniy perémimas ir prognozuojamo elge-
sio formavimas. Tokia ugdymo koncepcija ne-
turi kelti jokiy dvejoniy ir dviprasmybiy.
PrieSingai, popkulttira skatina ir visaip remia ku-
rybines mokyklas, mokytojy iSradinguma, nei-
gia bausmiy ir visuotinés prieZitiros sistemnas.
Visuomenés Ziniasklaida turi palaikyti mokyk-
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SOCIAL CRITICISM OF CULTURE VERSUS POPCULTURAL STUDIES

Gintautas MaZeikis

Summary

Genesis of cultural studies, controversies between
conceptions of Frankfurt critical school and Birmin-
gham centre of Cultural Studies are discussed in the
article. The development of topics of cultural stu-
dies and changes of values are interpreted there. The
“Dialectic of Enlightenment” of M. Horkheimer and
Th. Adorno, the ideas of S. Hall’s cultural studies,
oppositions between culture of masses and popculture
are consequently interpreted there. Evolution of in-
dustrial culture is characterised by opposition elite /

[teikta 2002 01 20

masses and consumer culture is interpreted as deve-
lopment of heterotopies and heterogenous subcultu-
res. Evolution of subcultures from symbolism of
resistance to pure games of styles and contradictory,
polysemantic flux of modern subculture are discussed
in the article. It is supported by the categories of
poststructuralism, postmodern philosophy and po-
stcolonial criticism there.

Keywords: industrial culture, subcultures, style,
popculture, polysemantic.
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