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Kas sieja simtmecio skiriamus filosofus - XIX amZiaus pabaigoje-XX amZiaus pradZioje Amerikoje rasiusj
Williama Jamesg ir Siuolaikinius postmodernistus Richardq Rorty ir Jacques Derrida? Kodél Rorty vertina
Jameso posak; filosofijos idéjy istorijoje kaip paralely Friedricho Nietzsche’s pradétam mastymo laZiui?
Kaip ir kodél dekonstrukcijos idéja atliepia pragmatistinio mastymo bado paradigma? Kas bendra tarp
Derrida dekonstrukcijos etikos numanomos . paslapties” ir Jameso valios tikéti doktrinos postuluojamo
~3Suolio per bedugne “? Kodél pragmatistas vis délto néra dekonstrukcionistas? Straipsnyje analizuoja-
mos ir kritiskai vertinamos Rorty pastangos suartinti Jamesg ir Derrrida, taliau neneigiama ir tai, jog
galima jévelgti salycio tasky tarp Derrida , dekonstrukcijos moralizmo* ir Jameso meliorizmo.

Prasminiai 20dZiai: Williamas Jamesas, Richardas Rorty, Jacques Derrida.

Ilga laika Siuolaikiniai filosofai pragmatizina lai-
ké pasenusiu filosofiniu judéjimu, klestéjusiu
intelektualinéje provincijoje §io amZiaus pradZio-
je. Pragmatisty antiplatonizmas analitiniams fi-
losofams atrodé nepakankamai grieZtai ir de-
taliai atskyres savoky ,reik¥mé*, ,tiesa*
reikSmes. Kita vertus, pranciizy neony¢inin-
kams ir filosofijos neigéjams jis atrodé nepa-
neiges pacdios filosofijos — nenutraukes ry$iy
nei su pozityvizmu, nei su transcendentalumu.

Netikétai Jameso pragmatinés tiesos sam-
pratos variantas prisimintas postfilosofijoje.
Amerikietiy filosofas Rorty! ji paskelbia vienu

! Rorty Richard McKay (g. 1931 m. spali Niujorke).
Désté Jeilio, Velselvio, Prinstono, VirdZinijos universitetuose.
Pagrindiniai veikalai: Lingvistinis posiikis (The Lingvistic
Turn, 1967), Filosofija ir gamtos veidrodis (Philosophy
and the Mirror of Nature, 1979), Pragmatizmo pasekmeés
(The Consequences of Pragmatism, 1982), Atsitiktinumas,
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i§ Sivolaikinio postmodernizmo dvasiniy tévy.
Rorty pats save jvardijo kaip pragmatista. Fra-
zémis ,,mes pragmatistai, ,mes antiplatonikai‘
Rorty susiejo save ,,giminystés saitais* su kla-
sikiniu pragmatizmu diskutuodamas su Juer-
genu Habermasu 1995 mety geguZe VarSuvos
moksly akademijoje. Savaja postmodemizmo
versija, solidarizuodamasis su Jamesu bei De-
wye, jis pavadino pragmatizmu (Rorty
1995: 57).

Rorty postfilosofinio pragmatizmo varianta
susieja su Jamesu atsitiktinumo vertés filoso-
fijoje iniciacija. Postfilosofiné kultiira, Rorty

ironija, solidarumas (Contingency, Irony, Solidarity, 1989),
Esé apie Heideggeri ir kitus (Essay on Heidegger and Oth-
ers, 1991), Objektyvumas, reliatyvizmas ir tiesa (Objectiv-
ity, Relativism and Truth, 1991), Filosofija ir socialiné viltis
(Philosophy and Social Hope, 1999).



manymu, kildinama i§ dviejy $altiniy. Europie-
tiSkoje tradicijoje ji prasideda nuo Nietzsche’s
filosofijos bei jos heidegeriskosios interpreta-
cijos ir Derrida i88ikio $ios heidegeri§kosios
interpretacijos ,,metafizinéms liekanoms*.
Pragmatizmas, paZzymi Rorty, kyla i§ darvinis-
kojo natiiralizmo — i§ poZiirio | ZmogiSkasias
biitybes kaip | atsitiktinj evoliucijos produkta.
Biitent §i pragmatizmo kilmé daro jtaka prag-
matistynepasitikéjimui binarinémis Vakary me-
tafizikos opozicijomis — kaip jomis nepasitiki
Heideggeris ir Derrida. Darvinistai pritaria ny-
¢ininky nepasitikéjimui platoniskuoju anapu-
siSkumu. Abiejy kryp¢iy filosofai aiskina pa-
saulio daiktus ne ieS§kodami jy ry$io su
anapusiskumu, o santykiu su kitais pasaulio
daiktais kaip neturin¢iais vidinés, nekintamos
prigimties. Jameso antiracionalizinas, Rorty
manymu, yra paraleli ,,kontinentinei* Niet-
zsche’s linijai amerikieti$koji to paties antipla-
tonizmo versija. Ji esanti netgi radikalesné, nes
iSvengia biitent to metafizikos Sesélio, su ku-
riuo galynéjosiinterpretuodami Nietzsche Hei-
deggeris bei Derrida. Paneiges skirtuma tarp
tiesos, kaip realybés atitikties, sampratos ir tie-
sos, kaip to, kuo gera tikéti, sampratos, Jame-
sas, Rorty manymu, i$kélé pamatinj postfilo-
sofiniomastymo klausima — ar negali filosofija
apsieiti be platoniskosios pastangos atskirti kon-
vencines bei atsitiktines tiesas vienos Tiesos
(i8 didziosios raidés) vardan.

Jameso tiesos koncepcija — i33iikis klasiki-
nei, vadinamajai racionalistinei, tiesos sampra-
tai. Jis kvestionavo abstrak¢&ios tiesos samprata
lygiai taip pat, kaip ir kity nuo patyrimo atsiety
idéjy savaiminj vertinguma; sentimentaly po-
linkj lieti a$aras dél abstraktaus teisingumo, kil-
numo ir grozio kartu nejauciant jokio entuziaz-
mo, kai matai ,,puikia architektiira, graZius

paveikslus ar géles* (DZeimsas 1995: 233).
Nuo Aristotelio laiky galiojo isitikinimas, kad
tiesa — tai idéjos (subjektyvaus vaizdinio miisy
samoneéje) ir daikto (to, kas yra uz samonés
riby) atitiktis. Idéjos klaidingumas reiksty, kad
idéjos turinys neatitinka tikrovés. Jamesas ne-
priestaraujanei ,,atitikimui“, nei , tikrovei®, bet
sililo pasvarstyti, kq gi $ios savokos realiai reis-
kia mums. Jis kvestionavo prielaida, kad tiesa
esanti inertiSkas, statiSkas santykis, kad igijus
kokio nors dalyko idéja mastymas baigiasi —
Jamesas tarsi jaudiasi atlikes savo paskirtj. Jis
iSvengiaidéjos ir objekto atitikties prieSprieSos
abu juos istirpindamas ,,radikaliajame patyri-
me* (James 1976), arba tame, ka jis dar Psi-
chologijos principuose vadino samonés srau-
tu2. Cia stabili pazintiné pusiausvyra, Jameso
manymu, esanti negalima. , Radikalaus patyri-
mo“ kintamumas — tai subjekto samonés srauto
turinio, sutampanéio su jo gyvenimu, kaita. To-
dél kalbédamas apie tiesa Jamesas sitilo pa-
keisti klausima, kaip idéjos atitinka tikrove, ki-
tais klausimais: Kokia konkre¢ia reik¥me $is
teisingumas turés misy gyvenime? Kaip jgy-
vendinama tiesa? Kuo skirsis patyrimas, jei isi-
tikinimas yra klaidingas? Trumpai tariant, ko-
kia yra tiesos grynoji verté, iSreik§ta patyrimo
savokomis? (DZeimsas 1995: 206). Tiesa, anot
Jameso, iStinka idéja. Ji yra jvykis ir bidama
ivykiu verifikuoja pati save. Idéja tampa tei-
singa, paskelbia savokritikus Sokiruojancia teze
Jamesas, kai jos objektas mums naudingas.
Turéti tiesa nesas tikslas pats savaime, tai yra
kity gyvybiniy reikmiy patenkinimo prielaida.
Jei pasiklydes miske ir iSalkes uztik&iau kazka
panaSaus | takelj, nepaprastai svarbu, sako

2 Samonés srauto koncepcija paralcliai Henri Bergso-
nui Jamesas suformulavo pirmojojc savo knygojc — psi-
chologiniamc traktatc The Principles of Psychology.
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Jamesas, kad a§ many¢iau, jog tas takelis ve-
da | Zmoniy biista. Jei taip manysiu, tai pa-
suksiu juo ir i§sigelbésiu. Teisingy idéjy prak-
tiné verté randasi i§ jy objekty praktinés
naudos. Teisinga idéja tiesiog naudingai veda
misy patyrimga. ,,Teisingos idéjos, — rafo Ja-
mesas Pragmatizme, — veda mus ne tik prie
naudingy jutimais suvokiamy dalyky, bet ir |
naudingas ZodZiy ir savoky sritis. Jos veda mus
prie nuoseklumo, stabilumo ir sklandaus ben-
dravimo su Zmonémis. Jos veda mus $alin nuo
ekscentri$kumo ir vienatvés, nuo betikslio ir
bevaisio mastymo* (DZeimsas 1995: 220). To-
del tiesa Jamesui atrodo esanti tik bendras ve-
rifikavimo procesy pavadinimas, kaip sveika-
ta, turtas, jéga ir t. t. yra pavadinimai kity su
gyvenimu susijusiy procesy, kuriy irgi siekia-
ma todél, kad apsimoka jy siekti. Tiesa yra ku-
riama per patyrima,.

‘Rorty imponuoja, jog Jamesas kvestiona-
vo postmodernizmui pamatinj privilegijuotos
filosofo padéties kultiiroje jtvirtinimg. Tiesa
nebéra isskirtiné filosofo privilegija. Filoso-

' fas nebéra platoniskasis amZinosios tiesos
kontempliuotojas. Jis kuria tiesg taip pat kaip
ir kiti. Posimodemusis pragmatizmas, teigia
Rorty, tiki, kad galima kultiira, kurioje nei pas-
torius, nei filosofas, nei fizikas, nei poetas, nei
partija nemanys, kad disponuoja ,.gilesne*, ,,ra-
cionalesne®, ,,mokslikesne* tiesos samprata
nei kiti. Né vienas kulttiros segmentas ¢ia ne-
bus i§skirtas ir paskelbtas kity kultiiros sri¢iy
siekiamybe.

Rorty pripaZjsta, kad tokia hipotetiné post-
modemioji kultiira $okiruoja ir platonistus — kla-
sikinés filosofijos tradicijos gerbéjus, ir pozi-
tyvistus, gerbian¢ius moksla ir grynus faktus.
Platonistai noréty, kad kultiirai vadovauty kaz-
kas amzina, pozityvistai — kazkas laikina. Ta-
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¢iau ir vieni, ir kiti nenori likti nevadovaujami
ir remtis vien savo paciy sprendimais. Tokia
situacija jiems atrodo dekadentiska, t. y. ver-
tybiy nuosmukiu. Postfilosofiné kulttira atima
viltj ,,skaitan¢iam jaunimui* surasti viska pa-
aiSkinanciq Paslapti, bebaigiantiems gyvenima
akademikams - tikéjima savo nuveikty darby
»fllosofinémis pasekmémis* bei ,,visuotiniu
reik§mingumu®. Ta¢iau né viena kultiros sri-
tis (ir filosofija néra i$imtis) neturi rakto Pa-
slaptims ar Galutinéms Prasméms atskleisti.
Filosofija téra tik tyrimas, kuo skiriasi ir kuo
panasis jvairis Zmonijos iki $iol i§rasti ZodZiy
vartojimo biidai — Zodynai. Filosofija Richar-
dui Rorty primena kultiiros kritika. Siuolaiki-
nis vakarietiSkas kulttiros kritikas, sako Rorty,
atsisako i§skirtiniy filosofijos pretenzijy. Jis jau-
¢iasi laisvas komentuoti viska. ,,Jis greitai per-
eina nuo Hemingway’aus prie Prousto, toliau —
prie Hitlerio, prie Marxo, prie Foucault, prie
Mary Douglas, prie $iuolaikinés situacijos Piet-
ry¢iy Azijoje, prie Gandi ir Sofoklio. Jis varto-
ja Siuos vardus tam, kad nurodyty aprasymus,
simbolines sistemas, mastymo biidus, jo spe-
cialybé yra gebéjimas jZvelgti panaSumus tarp
didZiyjy pasaulévaizdZiy, tarp pastangy pama-
tyti, kaip daiktai susisieja“ (Rorty 1982: xi). Ta-
¢iau Sivolaikinis filosofas i§ maZosios raidés
(kultiiros kritikas — postmodemistas) nema-
no, kad biity galima pasakyti, kaip $ie jvairiis
daikty susiejimo biidai turéty biiti patys susieti
i vienq virSistorinj Archimedo taska.
Postmodemistiné kultiira tarsi paliekanti
Zmones vieni$us — be jokiy sasajy su Anapus.
Vienintelé postmodemisty viltis — savo minti-
mi sugauti atsitiktinuma ir praeinantj momen-
ta. Jie neiesko nekintandiy stabiliy absktrakci-
Jju, i kurias galéty saugiai atsiremti. Rorty, kaip
ir kitiems Nietzsche’s sekéjams, filosofas visy



pirma yra kiiréjas, o ne savyje rymancios tie-
sos kontempliuotojas ir atradéjas. Knygoje Az-
sitiktinumas, ironija, solidarumas,
remdamasis Haroldo Bloomo sugalvotu jvaiz-
dziu, jis toki filosofa prilygina ,,stipriam po-
etui“. Tokio poeto nerimas, teigia Rorty atkar-
todamas Blooma, yra ne tiek mirties ar iSnykimo
baime, o baimé nepasakyti pasauliui nieko nau-
ja—,,siaubas suprasti, kad esi tik kopija ar repli-
ka“. Rorty, kaip ir Bloomas, mano, kad taip api-
bidinus ,,stipry poeta“ §i samprata perZengia
eiléras¢ius rasancios kiiréjuklasés profesines ri-
bas. Poetais buve ir Proustas, ir Nabokovas, ir
Newtonas, ir Darwinas, ir Hegelis, ir Heideg-
geris. Visus juos vienijes maistas prie$ kiirybinj
bejégiSkuma. Rorty mano, kad §i baimé bendra
ir originaliems tapytojams, ir originaliems fizi-
kams, lygiai kaip ir originaliems filosofams.

Rorty nuomone, Nietzsche, atsisakydamas
tradicinés tiesos sampratos, neatsisaké saves
pazinimo idéjos. Tadiau saves paZinima jis su-
prates kaip saves sukiirima. Manyti, kad jma-
noma save sukurti, galima tik pripaZinus savo
asmenybeés atsitiktinuma. Atsitiktinumus gali

“{vertinti tik poetai, o kiti pasmerkti likti filoso-
fais. ,,Mes esame pasmerkti, — rao Rorty, —
praleisti savo samoningg gyvenima bandyda-
mi iSvengti atsitiktinumo, o ne kaip stipriis po-
etai pripaZzindami ji“.

Rorty asmenybés savikiiros galimybg su-
siejo su galimybe papasakoti apie save kai ka
nauja. Savegs kiirimas — tai naujy metafory apie
save kiirimas, gebéjimas aprasyti save ne pa-
veldétais i$ kity, o savais — netikétais termi-
nais. Nepasisekes poetas, anot Rorty, Nietzchei
buvo nevykes Zmogus. Rislios istorijos apie sa-
ve papasakojimas — tai literatiirinés kalbos var-
tosenos paradigma.

Cia galima prisiminti Jamesa, kuris vietoj
abstrakcijy rinkosi entuziazma matant ,,puikia
architektiira, graZius paveikslus ir géles“. Fi-
losofija Jamesui téra ja kiirusiy autoriy tempe-
ramenty iSraiSka. Kiekvienas filosofas interpre-
tuoja atsitiktiniy savo jusliniy jspiidziy chaosa
pagal savo temperamenta. Kiekviena abstrakti
sistema (ar filosofija, ar mokslas, ar religija)
Jameso koncepcijoje tampa tik ,,treiuoju seg-
mentumastymo kreivéje, betne jo tikslu“. Tvir-
to charakterio autoriai pasirenka mokslinj vi-
satos paai§kinimo biida, silpno charakterio —
filosofinj arba religinj idealizma. Jamesas ne-
mato mokslo idéjy ir religijos reik§mingo skir-
tumo todél, kad ir viena, ir kita kultiiros veikla
kyla i§ neintelektinés subjekto vieklos. Grynai
teorinis interesas jo koncepcijoje neturi sava-
rankiskos vertés. Biitent subjektopsichikoje Ja-
mesas jZvelgé moksliniy tiesy, filosofiniy idéjy
ir religiniy dogmy kaitos $altinj. Normaliam
Zmogaus psichikos funkcionavimui, $io
filosofo manymu, reikia, kad visi trys jo pri-
gimties segmentai biity patenkinti. ,,Visavertis
Zmogus“, tvirtina Jamesas, trok$ta ne tik
mokslo, betir vertybiy. Jis negali pernelyg toli
nukrypti | kuria nors viena puse.

Manymas, kad mumyse néra nieko gilaus,
i§skyrus tai, ka mes jvardijame kaip gelme, jo-
kiy kriterijy, i8skyrus tuos, kuriuos praktikoje
patys sukiiréme, jokio racionalumo standarto,
kuris nebiity apeliacija i tokius sukurtus krite-
rijus, jokiy grieZty argumenty, kurie nebifity pa-
klusimas miisy paciy konvencijoms, suartina
Jameso suformuluotg tiesos samprata ne tik
su Nietzsche’s ar Derrida, bet, anot Rorty, net
su Gilleso Deleuze bei Michelio Foucault (Ror-
ty 1996: xviii).
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Filosofija — tik ra§ymo budas:
Jacques Derrida (g. 1930)

Kaip dekonstrukcijos idéja atliepia pragmatis-
tinio mastymo biido paradigma?

Tuo, kad ji iSvengia klasikinei tiesos sam-
pratai buidingos vertikalios atitikties tarp Zen-
kly ir to, kas jais Zenklinama, paieskos. Klasi-
kiné tiesos samprata numano, kad kiekviename
tekste slypi nuoroda i tai, kas slypi uz teksto.
Derrida radikaliai kvestionuoja tokia nuostata
teigdamas: ,,I8skyrus tekstus néra nieko* (il
n’y a pas de hors-texte). Ir pragmatizmo, ir
dekonstrukcijos idéja — tai veikiau i8ukis susi-
klos¢iusiam filosofijos supratimui nei pozityvi
pasaulio koncepcija. Jamesas, sakydamas, kad
»tiesa yratai, kas palanku jsitikinimui*, papras-
¢iausiai stengési nuvainikuoti epistemologija;
jisnesitilé , tiesosteorijos®. Lygiai taip pat Der-
rida, sakydamas ,,il n’y a pas de hors-texte*,
neiskelia ontologinio poZitirio; jis stengiasi ,,nu-
vainikuoti kanti$kaja tradicija apskritai* (Rorty
1991: 97).

Kantas ir Hegelis simbolizuoja dvi skirtin-
gas mastymo tradicijas. Kanti$koji tradicija —
- klasikiné, jos atstovai masto apie tiesa vertika-
liai. Hegelio Dvasios fenomenologija pradéjusi
horizontalyjj postiki. Nuo jos tiesa suprantama
jau kaip besitesiantis ankstesniy interpretacijy
naujy interpretacijy perinterpretavimas. Si tra-
dicija neklausianti, kaip reprezentacija atitinka
tai, ka ji reprezentuoja. Jai riipi tik tai, kaip su-
sisieja skirtingos reprezentacijos. Ir Jamesas,
ir Derrida masto biitent tokioje horizontalioje
perspektyvoje. Skirtumas tarp pirmosios ir ant-
rosios tradicijos radikalus. Jis paliecia tiesos,
geério, groZio sampraty prigimties supratima.
Pirmosios tradicijos $alininkai tiesa, gérj, grozj
laiko amzinai egzistuojanciais objektais, ku-
riems lokalizuoti ir atskleisti sutelktos miisy
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mastymo pastangos. Antrosios tradicijos at-
stovai mano juos esant tik miisy padiy pa-
stangomis kei¢iamais artefaktais. Nekantinin-
kai, tokie kaip Heideggeris ar Derrida, Rorty
nuomone, nemano, kad egzistuoja amzZinos
problemos, jie apskritai nesprendZzia problemy,
jie net neturi tam argumenty.

Derrida daug ra$o apie kalba, bet jis néra
kalbos filosofas. Jis nesidomi santykiu tarp Zo-
dziy ir pasaulio daikty. RaSydamas apie kalba,
jis veikiau siekia pademonstruoti, kad negali
biti tokio dalyko kaip ,,kalbos filosofija“. Kal-
bos filosofija, jo manymu, yra paskutiné prie-
béga kantiSkosios tradicijos, ieSkanéios Zen-
klo ir jo objekto atitikties. Ji pagrista iliuzija,
kad yra kazkas amZina visatos struktiiroje,
moraliniame désnyje ar kalbos prigimtyje, o
filosofija leidZia mums aiSkiau tai pamatyti.
Tacgiau dvideSimtojo amZiaus bandymas pa-
versti kantiSkaja tradicija kalbos filosofija,
Derrida manymu, daro filosofija dar negry-
nesng¢ nei pirminiame kantiskajame variante.

Filosofija, skelbia Derrida, yra tiesiog raSy-
mo biidas. Pagal santykij su ra§ymu Derrida ir,
sekdamas juo, Rorty siiilo atskirti kantiskaja tra-
dicija nuo nekanti$kosios. Kanti§kosios tradici-
jos atstovai, kad ir kiek daug jie ra§yty, niekada
nemanys, kad filosofija— tai ra§ymo biidas. Ra-
Symas jai — nesékminga nei$vengiamybe. ,,Idé-
ju atspindZio teorija, stebétojiska paZinimo te-
orija, filosofijos esmés kaip ,,atspindZio
supratimo** samprata ifreifkia §{ poreikj pakeisti
tekstq epifanija ir ,,permatyti* atspindj kiaurai*
(Rorty 1991: 94).

Heideggerj Rorty paradoksaliai priskiria prie
kantininky. Rorty nemanes, kad filosofija esanti
tik ra§ymo biidas. Filosofinis ra§ymas ir kanti-
ninkams, ir Heideggeriui i§ esmés yra sieki-
mas uzbaigti rayma. O Derrida, pazymi Ror-



ty, raSymas visada ves prie daugiau raSymo, ir
dar daugiau, ir dar daugiau. Lygiai kaip ir isto-
rija jam nebus artéjimo prie Absoliutaus Zinoji-
mo ir Galutinés kovos istorija, bet tik artéji-
mas prie vis daugiau ir daugiau istorijos. Si
senyjy interpretacijy perinterpretavimo naujy
interpretacijy seka neorientuota pasiekti ga-
lutinés bei teisingiausiosios interpretacijos.
Derrida ilaikas §j horizontalyjj hegeli§kosios
nuostatos pobiidj, iSvengdamas jos teleologi-
jos, krypties jausmo ir jos rimtumo.

Derrida i tiesy iSrado nauja, intriguojamai
ironi§kai)ﬁdq ra8yti apie filosofing tradicija. Tra-
dicines filosofines problemas jis aptaria dis-
tanciskai, Zaismingai ir netiesiogiai. Ta¢iau ar
netampa Derrida horizontalioji interpretacijy
perinterpretacija, palikusi nuo$alyje kaip nees-
teti$ka ir nejdomia neisvengiamai proziska Kan-
to kategorinio imperatyvo kalba, savitiksliu
Zaidimu?

Jamesui pragmatinés tiesos sampratos an-
tiepistemologinés nuostatos kilo i$ jo noro su-
teikti subjektui laisva valia pasirinkti galimybeg
tikéti melioristine, atvira tobuléjimui pasaulio
tvarka, net ir nesant i§oriniy duomeny $iam
tikéjimui. Optimizmas negali biiti pagristas fak-
tais, jis — hipotezé. Tiesa tampa jsitikinimu,
padedantiu spresti egzistencines problemas.
Kuo pagristas toks drastikas Jameso posii-
kis? Jo moralistinémis intencijomis. Pirmaja-
me filosofijai skirtame veikale Valia tikéti Ja-
meso mintis nuolatos sukasi apie svarbiausia,
jo manymu, pasirinkimo tarp optimizmo ir
pesimizmo dilema. ,,Ar verta gyventi?* (Ja-
mes 1979: 34-56) — toks yra vieno $ios kny-
gos skyriy pavadinimas. Tikéjimas pasirinkta
klausima atsakyti teigiamai. Jamesas ne syki
kartoja pavyzdj, sililydamas jsivaizduoti save

pasiklydusius kalny peréjoje, neturinéius pa-
tirties ir neZinandius, ar esame pajégiis per-
Sokti atsivérusia bedugng ir i¥sigelbéti. Jameso
sitilymas — tikéti bisimu savo pastangy sék-
mingumu ir $okti. Vienintelis galimas sékmin-
gas rezultatas pagristas tikéjimu priimta hipo-
teze. PrieSingu atveju suSalsime ir krisime {
bedugne, tuo verifikuodami pesimisting hipo-
teze, kad pasaulis (ir gyvenimas) nevertas miisy
pastangy. Tikrasis patyrimas Jamesui — tai psi-
chologizuota individo egzistenciné patirtis. Ar
i8kyla Sioje vietoje radikalus Derrida ir Jameso
koncepcijy prasilenkimas, kurio nepastebéjo
siekiantis juos suartinti Rorty?

Naujasis dekonstrukcijos
moralizmas

Sumanymas dekonstruoti sagvoky ontologinj
vienaprasmi$kuma Derrida kilo i$ tiesy ne i§
teksty, kuriuose svarstomos etinés problemos,
skaitymo patirties. Dekonstrukcija galynéjasi
su logocentrizmu jo ontologiniy bei metodolo-
giniy prielaidy perspektyvoje. Etiné problema-
tika galéty &ia ir neidkilti. Heideggeris prie jos
neprié€jo. Paklaustas kodél, ,,Laidke apie huma-
nizma" jis atsake, kad ,,veiksmo prigimti iki
Siolmes apmastéme nepakankamai aiskiai* (Hei-
degeris 1989: 224).

Taciau Derrida nesutinka su priekaistu, kad
dekonstrukcijoje galima jZvelgti iuolaiking ne-
moralumo, amoralumo ar neatsakingumo for-
ma. ,,Pernelyg Zinomos kalbos, nutampytos,
bet nepasenusios. Na, ir dievai jy nematé*, —
raso jis esé Aistros. Tagiau nesutinka ir su ge-
ranoridkesniais dekonstrukcijos skaitytojais,
kurie gina prieSinga poZiiirj teigdami, kad jie
iZitri vis daugiau viltj teikian¢iy poZymiy, liu-
dijan¢iynuolatinj ir rimta, tiesioginj ir netiesio-
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ginj dekonstrukcionisty domeéjimasi tokiais da-
lykais kaip ,.etika“, ,,moralé*, ,,atsakomybé*,
»subjektas ir t. t.

Derrida nepalieka uz skliausty nei pareigos,
nei atsakomybés, nei draugystés, nei meilés
savoky. Tadiau jis raso, kad, norint i§saugoti ir
pareigos, ir atsakomybés jausma, reikia atsi-
sakyti $iy abiejy moralés rekonstrukcijos ke-
liy. Reikalingas, jo teigimu, naujasis dekonst-
rukcijos moralizmas (Derida 1998: 32).

Klasikinés moralés savokos, kaip ir klasiki-
nés metafizikos savokos, taip pat gali biti de-
konstruotos. Naujasis dekonstukcinis Derrida
moralizmas kvestionuoja ne moralg ir ne eti-
kos galimybe, bet jos savokinj apibréZtuma.
Derrida siekia parodyti, koks sudétingas ne-
apibréZtumo laukas atsiveria po kiekviena jpras-
ta moralés kategorija. Naujasis dekonstrukci-
jos moralizmas prisiima atsakomybe uZ §j
neapibréZtuma. Vietoj apibréZtos principy ir im-
peratyvy etikos Derrida sitilo neapsisprendi-
mo ir nei¥semiamy galimybiy etika. Si etika i§-
vengia klasikinés prieSprieSos tarp fakto ir
normos todél, kad pakeitia fakto konstatacija
»taip yra“ ir normos imperatyva ,,taip privalé-
ty biti“ Zodely¢iu ,,galbiit*.

Derrida pasiprie§ina moralés sutapatinimui
su pareiga kaip ritualu. Ar moralu ir atsakinga,
klausia jis mesdamas i§§iikj Kantui, biity veikti
pagal moralés désnius tik dél to, kad turi pa-
reigos ir atsakomybés jausma? Derrida teigia,
kad tai biity pernelyg paprasta — pacios pri-
gimties uZprogramuota. Ne ypa& moralu, tg-
sia jis, biiti moraliu dél tos prieZasties, kad
turi moraling samong (supranti, kas moralu),
isisamonini désnio didinguma. Kantiskoji pa-
garbos moralés désniui samprata, Derrida
nuomone, tampa paradoksali. Ji nesugeba at-
spindéti paties atsidavimo afektui ir jausmin-

134

gumo, kuris i§ pagarbos moralés désniui mora-
lés gelméje jam turéty biiti paaukotas. Kanto eti-
kos démesio centre, anot Derrida, yra aukoji-
mas. Aukojamos juslinés paskatos, slapti
»patologiniai“ siekimai — jie paZeminami mora-
lés désnio akivaizdoje. Aukojama taip pat aistra.

Derrida kvestionuoja §ios aukos vienapras-
miSkuma. Jo manymu, i etika lieka atvira, ne-
i§spendZiama ir prie§taringa. Bandydamas nu-
Zyméti bet kokio rei$kinio dviprasmi$kumg,
Derrida kelia klausimus: Kas yra etikos eti§ku-
mas? Kas yra moralés moralumas? Taciau pa-
ti §iy klausimy forma i§lieka logocentrinéje pa-
radigmoje. Derrida liudijimu, dekontrukcijos
ontologiné delimitacija ir sieké i§sklaidyti teigi-
nio ,,s* yra,,p* pagristuma.

Ar gali, klausia Demida, egzistuoti privaléjimas
neveikti pagal privaléjima nei i3 pareigos, kaip pasa-
kyty Kantas (pflichtmassig), nei i§ pareigos
jausmo (aus Pflicht) (Derida 1998: 21-22)?

Derridapripazista, kad priémus §ig hipoteze
gali pradéti suktis galva, taCiau ¢ia pat pateikia
tokios pareigos neveikti pagal pareiga atvira ga-
limybe. Kanto kategorinis imperatyvas reika-
lauja pasikartojamumo — veiksmas jsakomas
kaip ritualas. Ta¢iau juk nedraugiska atsakyti
draugui, raSo Derrida, vien i§ pareigos arba su-
tinkamai su pareiga (pflichtmassig). Draugys-
tés ar mandagumo gestas, anot Derrida, su-
naikinty pats save, nusileides bent maZiausiam
reikalavimui pritaikyti bendro pobiidZio nuo-
rodas konkre¢iam atvejui. ,,Jis tapty nugalé-
tas, sunaikintas ir sulauZytas grieZtos taisyk-
lés, kitaip tariant, normos, reguliarumo* (Derida
1998: 23). Derrida demaskuoja tokios laiky-
senos dviveidiS$kuma: laikytume save neprie-
kaistingais, Zaisdami regimybeg be vidinés in-
tencijos. Lygiai tokia pat viduje prieStaringa, jo
manymu, yra ir mandagumo savoka. Ji numa-



no sekima taisyklémis ir kartu laisva improviza-
cija be taisykliy: nemandagu biiti papraséiausiai
mandagiam, biiti mandagiam i§ mandagumo.

Ar dekonstrukciné etika — klasikiniy etikos
principy paneigimo etika? Derrida taip netei-
gia. Jis rado, kad nereikia daryti i§vados, jog
pasiekti draugyste ar mandaguma galima nie-
kaip kitaip, kaip tik sulauZant visas taisykles ir
veikiant prie§ingai bet kokiai pareigai. ,,Anti-
taisyklé taip pat taisykle“.

Dekonstrukciné etika — neapsisprendimo eti-
ka. Neapsisprendimas atsiranda suvokiant,
kad negalima vienareik§mi$kai atsakyti, kas
yra pareiga ir atsakomybé. Lygiai kaip néra
»moters pacios savaime®, ,,néra Nietzsche’s
teksto prasmeés*“, lygiai taip pat néra ir ,,pa-
reigos pacios savaime* ar ,,atsakomybés pa-
¢ios savaime*. Ta¢iau apibrézty atsakymy ne-
buvimas nepanaikina paties diskurso apie juos
prasmingumo. Derrida tarsi jaudiasi jsiparei-
gojes prisiimti §j nepabaigiama diskursyvuma
kaip atvira pareiga, vedancia | dar didesne ne-
Zzinomybe. Klausimy, kurie kyla $iame kelyje,
ivairoveé ir jvairiopumas gali liudyti ne vien Der-
rida polinkj | semantinj Zaisminguma, o ir pa-
ties moralés fenomeno daugiaprasmiskuma, jo
negalimuma aprépti né viena uzbaigta savoka,
principu ar imperatyvu.

Esé Aistros Derrida netgi nusako ontologi-
nes tokio neapibréZztumo prielaidas. Jis ra$o:
»Cia yra kaZkokia paslaptis*. Vienareik§mes tai-
syklés apibréZtuma suardo $ios paslapties esa-
mybé. Nei filosofija, nei moralé, nei religija ne-
disponuojanti $ia paslaptimi. Visi $ie institutai
ir kuriami tam, kad atsiskaityty prie§ paslaptj
ir uZ paslaptj — uZ ja prisiimta atsakomybe. Kaip
Derrida linkes veikiau nusakyti, kuo dekonst-
rukcija néra, lygiai taip jis paZeria platy gali-
mybiy spektra, kuo paslaptis néra ir negaléty

biiti. Ji nesanti nei techniné, nei meniné Zinija,
priklausanti vienam ar keliems Zmonéms, ji ne-
santi nekomunikabilus, neperduodamas, nei$-
destomas meistriSkumas. Ji nesanti taip pat pa-
samoningas vaizdinys, kurj galéty i$Sifruoti
moralistas ar psichoanalitikas. Jos negalima
i§paZinti, apie ja atvirai pareiksti, tematizuoti visy
akivaizdoje. Ji nei fenomeniska, nei noumenis-
ka. Ji nesanti mistiné ir jos santirumas — ne i§
intymumo sferos. Ji nepriklausanti tiesos rezi-
mui. Ji tiesiog perzengia Zaidimo ,,pasléptis /
atvertis*, ,,naktis / diena“, ,,uZmir$imas / prisi-
minimas®, ,,Zemeé / dangus” ir t. t. ribas (Deri-
da 1998: 46).

Ji tylinti ne todél, kad i§saugoty tam tikrus
ZodzZius atsargai ar atsitraukimui, bet todél, kad
lieka svetima ZodZiams. Derrida manymu, ga-
lima netgi pasakyti: ,,paslaptis —tai, kas kalbo-
je 3alinasi ZodZiy"“. Galima netgi meluoti, ap-
gaudinéti, simuliuoti paslaptj, tuo jgaunant
fantasting valdZigkitiems. Simuliakrai galimi,
bet dél to paslaptis neiSnyksta. Paslaptis ne-
iveikiama. Ji neatsakanti. Paslaptis —tai, kas ne-
atsako. O Zmogus nuolatos atsiduria situacijo-
se, kai jam reikia kazka atsakyti. Atsakyti ir
prisiimti atsakomybe. Derrida dekonstrukciné
etika svarsto galimas atsako ir atsakomybés i§-
eitis neatsakancios paslapties akivaizdoje.

O gal $i Derrida paslaptis yra ta pati Jameso
bedugné, kurios simbolika pastarasis nuolatos
pasiremia norédamas metaforiskai paryskinti
,»valios tikéti“ pagristuma?

Jameso sitilomas ,,Suolis per bedugne* — tai
veikiau paslapties ,,jveikimas*, primetant jai sa-
vas Zaidimo taisykles, Zinant, kad pati ji nieka-
da neatsivers. Tikéjimas optimistine hipoteze
pavercdia paslaptj optimizma kelianéiu pasaulio
vaizdu. Derrida laikysena pernelyg atsargi ir
diskursyvi. Jis nesiiilo pereiti prie tokio radi-
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kalaus veiksma siiilanéio filosofinio diskurso.
Jis niekada nepasako iki galo, ka turi galvoje.
Tai skaitytojas gali numanyti veikiau i§ jo ke-
liamy klausimy. Derrida sumanymas veikiau
negatyvus — dekonstruoti dabarties metafizika
siekiant palikti grynus tekstus, neapsunkintus
reprezentacijos dviprasmybe.

Taciau Zaidimas tekstais, jy perinterpreta-
vimas vis délto néra galutinis dekonstrukci-
jos tikslas. Tai veikiau siekimas pasaulj su-
prasti kitaip, kiirybi§kai kvestionuojant
iprastus savoky bei mastymo Stampus, i§-
skaidant jy vienaprasmi$kuma tarsi spektri-
nés analizés spinduliais. Yra didelis skirtu-
mas, pazymi Rorty, tarp Zaismingumo, kurj
turéjo galvoje Fr. Schilleris sakydamas, kad
Zmogus yra tiktai tada Zmogus, kai jis Zai-
dzia, ir to, ka diletantai nejsigilindami vadina
»lengvumu®. Derrida lengvumas ir Zaismin-
gumas i§ tiesy néra lengvas. Tai — kiiryba. Ir
viena i§ jos gairiy — atsiverianti nauja Zmoniy
tarpusavio santykiy supratimo perspektyva.

Kas pragmatistui vis délto svetima Derrida
mastyme? Anot Rorty, — tai jo nepasitikéjimas
empirizmu ir natiiralizmu; jo prielaida, kad ir
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RECEPTION OF PRAGMATISM IN POSTPHILOSOPHY

Jiraté Baranova

Summary

What unites philosophers from two different philosop-
hical cultures: Williams James, who wrote at the end
of XIX and at the beginning of XX century and con-
temporary postmodemists — Richard Rorty and Jacques
Derrida? Why Rorty considers the jamesean tum in
philosophy as paralel to Friedrich Nietsche’s impact to
the break of philosophical thought? How and why the
idea of decontruction corresponds to the paradigm of
postmodemn thinking? What are the common points
of view between the “mystery”, which is presupposed
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at deridean ethics of deconstruction and the *jump
across the abyss” which is the main leitmotif in William
James’s doctrine on the will to believe? Why pragmatist
nevertheless is not decontructionist? This article analy-
ses and criticizes the attemps of Richard Rorty to bring
together closer William James and Jacques Derrida. On
the other hand, it does see some possible common
paralels between these two strends of thought.

Keywords: William James, Richard Rorty, Jacques
Derrida.
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