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Recenzijos

NUO DVASIOS - GAMTOS LINK: EKOLOGINE ETIKA

Biity jdomu patyrinéti, kiek $iuo metu aktyviai
besirei$kiantys Lietuvos filosofai praleidZia laiko
gamtoje. Biiti gamtoje galima jvairiai. Galima
Zvejoti upétakius, kaip kad mégsta Arvydas
Sliogeris. Galima medZioti $emus, kaip kad daro
ilgametis buves Vilniaus pedagoginio universi-
teto Filosofijos katedros vedéjas Leonas $ni-
pas. Galima puoseléti , kolektyvinius* sodus ar-
ba sodybas, apie ka svajoja §ios recenzijos
autoré. Gamtoje galimailsétis: guléti ir Zitiréti |
debesisniekoneveikiant. Tiesiog medituoti. Ga-
lima jbristi | eZerg ir plaukti tiek, kiek leidzia
jégos. Tokiy filosofy taip pat esama tarp mi-
sy. Vienas Zymus Lietuvos filosofas kiekviena
vasarg padeda tévui nudirbti visus Zemés tikio
darbus. Neteko tik girdéti, kad ¢ia kas Zvelgty
i gamta taip, kaip kad ja mégo tyrinéti rusy
raSytojas emigrantas V. Nabokovas. Jis rinko
drugeliy kolekcija. Tikriausiai tam, kad marin-
ty ir visa laika turéty. Bégiojo po laukus su itin
ezoteriniu jkar$¢iu — pagauti ir sudZiovinti dar
neturima retos riiies drugelio egzemplioriy. Zi-
noma, yra ir tokiy, kurie geba beveik visi$kai
iSvengti gamtos. Jy tikriausiai nedaug. Net ir
tie profesionaliis filosofai, kurie leidZia sau pa-
sivartalioti pajiirio smélyje ar retkarciais jbristi
i jra, taip pat ,,griZta | gamta*.
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Tadiau monografijy, kuriose ra§oma apie
gamta kaip apie pagrinding vertybe, iki Siolei
nebuvo. CeslovoKalendos pasirodziusi Vilniaus
universiteto leidykloje leista knyga Ekologiné
etika: istakos ir dabartis' — pirmasis tokio po-
biidZio darbas. Autorius analizuoja daugybe
jvairiausiy tautybiy mastytojy ekologiniy pa-
Zitiry. Lietuviskoji,,ekologiada*, pasirodo, né-
ra itin gausi. Pagarbiai ir atsakingai apie gamta
ra§é veikiau radytojai: V. Petkevicius, V. Dau-
tartas, R. Sadauskas, K. Platelis, H. Gudavi-
¢us, A. Balbierius. Pastarasis, mano galva, —
pats Zymiausias Lietuvos ekologas. Ir ne tuo,
ka para$é — bet tuo, ka nufotografavo. Gaila,
§ios monografijos nepapuosé kuri nors i3
A. Balbieriaus nuotrauky. Fotografas turi i§-
skirtinj gebéjima i§ gamtoje paprastai nepaste-
bimy smulkmeny sukurti i§skirtinai prasmingg
ir harmoningg pasaulj. Jo nuotraukos dailinin-
kés R. Bateikaités déka iliustruoja Alma litte-
ros leidyklos leidZziamus vadovélius ir knygas.
Manyc¢iau, ekologinés atsakomybés ugdymo
situacija Lietuvoje néra kriti§ka. Turime | ka
lygiuotis. Yra klasiky — savotisky ,,tautos mo-
tiny*: M. Gimbutienés (1921-1994), E. Sim-
kiinaités (1920-1996) laikysenos pavyzdZziai.

! Kalenda C. Ekologiné etika: istakos ir dabartis. Vil-
nius: VU lcidykla, 2002. 280 p.



Yra ir Siuolaikiniy mitology. Ry3kiausias jy -
G. Beresnevitius. Ta¢iau i$ tiesy maZokai §iuo
klausimu domisi filosofai. Autorius nurodo tik-
tai kelis: K. Sto3kuy, V. Zemaitj, i§ ankstesniy —
A. Maceina. Ekologiskiausio lietuviy filosofo
vardas monografijoje suteikiamas A. Sliogeriui.
Kodél toks menkas lietuviy filosofy démesys
tam, i$ kur visi esamekilg ir kur nei§vengiamai
vélei sugri§im?

Drisciau teigti —kaltas G. Hegelis. Tiksliau —
jo konstatuota vakarie¢io filosofo savimonés
kaip neiSvengiamos dvasios opozicijos gamtai
savitaiga. Juk dvasios laisvéjima, pasak G. He-
gelio, ir liudijatai, kiek ji esanti atsipléSusi nuo
gamtos. Todél Rytai neZina, kas esanti laisve.
Nezina, kas esas, A. Sliogerio Zodziais, lais-
vas dvasios transcendencijos judesys. Todél
kinams, sako G. Hegelis, ,,svetima visa, kas
dvasiska: laisva dorové, moralumas, jausmas,
gilus religingumas ir tikras menas2“. Ir Indijo-
je dar negalimakalbéti apie laisve ir viding doro-
ve: nors Indija i§ pirmo Zvilgsnio mus ir Zavi,
isigilinus paai$kéja, jog ji esanti tiesiog nepado-
ri. Tai sapnuojantis jusliSskumas. Tikroji gamtos
vieSpatija. Juk sapne individas nebesuvokia esas
Sitas individas, atsiskyres nuo objekty. Dievas
¢ia vaizduojamas kaip besisvaiginantis savo sva-
jomis. Egipte dvasia jaukelianti galva. Tai vaiz-
duoja sfinkso — Zmogaus galvos ir Zvéries kii-
no figira. Nors dvasia dar neatsiskyrusi nuo
gamtos, bet ji jau stengiasi iSsiverzti. Ta¢iau
dar nei$siverZia. Todél egiptieciai tebegarbina
vanagus ir sakalus, vabalus skarabéjus ir t. t.
Zmogus garbinatai, ko jis nesupranta. Nes tik
gamtoje, G. Hegelio manymu, Zmogus susi-
duria su jam nesuprantamais daiktais. Dvasia,

2 Hégelis G. Istorijos filosofija.Vilnius: Mintis, 1990,
p. 164.

priedingai, yra tai, kas atsiveria. ,,Dvasia su-
pranta ir suvokia dvasia‘. Tikroji laisvé atsi-
verianti tik vakarie&iui. Per krik$¢ionybe — va-
dinamajj germany pasaulj. Auk3¢iausia tadka ji
pasiekianti Reformacijoje, kai dvasia sugeba at-
siremti tik pati { save — { paties individo trans-
cendencijos judesj, atsiribodama nuo to, kas
iSorika — ne tik nuo gamtos, bet ir nuo susta-
baréjusiy, ,,gamtinémis* tapusiy socialiniy for-
my — papro¢iy ir Bazny¢ios institucijy.

Mums gali nepatikti akivaizdus G. Hegelio
europocentrizmas. Mes jau¢iame, kad Ryty
kultiira per daug drasti$kai i§stumiama i§ dva-
sios keliy. Ta¢iau negalime nepastebéti loginés
jo argumenty elegancijos. Jei prietaraujame —
turime kazka sakyti kitaip. Argumentuoti, jro-
dyti. Ekologiné etika pa¢iu savo sumanymu yra
i83tukisSiam G. Hegelio pandvasingumui.

Ekologiné etika — tai drasus i83ukis rySkiau-
siems Vakary filosofinio mastymo klasikams.
Santiiri ir kukli C. Kalendos knygos Ekologi-
né etika stilistika §j i33tikj padaro dar svaresnj.
Autorius taip dramati$kai, kaip Sios recenzijos
autoré bando suformuluoti ekologizmo ir
panlogizmo prie$prie$a, nepolemizuoja su
G. Hegeliuar jo sekéjais. Jis tiesiog iSskleidzia
savo argumentus. Vienas svariausiy — kulti-
rologiné komparatyvistika. Autoriustiria, kaip
Zmogaus ir gamtos santykis interpretuojamas
skirtinguose religiniuose ir kulttiriniuose kon-
tekstuose. Archajinei samonei santykis su
gamta néra problema. Ji garbina gamta, ja sak-
ralizuoja. Cia manoma, kad — C. Kalenda
cituoja V. Vy¢ing — ,,Zmogus, kaip laisva bi-
tybé, buvo atskirtas tustuma (baugia bedug-
ne) nuo viska saistanéios, viska globojanéios
DidzZiosios Deivés meilés harmonijos*. Todél

3 Kalenda C. Ekologiné etika: istakos ir dabartis, p. S.
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Zmogus turéjo kurti kulto ritualus, kuriais
iteisinty savaji gamtos gérybiy naudojima*.
Esant sakraliniam santykiui su aplinka, povei-
kis gamtai buves tam tikra prasme ir jos sau-
gojimas, branginimas. Ta¢iau autorius sitilo ne-
vadinti tokio santykio samoningu ekofili§kumu.
Santykius su aplinka tam tikra prasme regla-
mentavo savotiska jos baimé. Zmogus bijojo
gamtos, kaip grieZtos baudZian¢ios motinos
(Didziosios Deivés), sankcijy — kad nesulauk-
ty ker$to veiksmuy, Zalingy genciai. UZ gamtos
dosnuma, Zemés, misky ir vandeny gérybes
buvo dékojama. Taip dékojame tévams. Ritu-
alai saugojo §ia nustatyta tvarka. Ar archajiné
samoné buvo vegetari§ka? Jokiu biidu. Archa-
jinis Zmogus (kaip ir dabar kai kurie Lietuvos
filosofai) medziojo ir kartu pazeisdavo nusta-
tyta gamtos tvarka. Autorius raSo, kad buria-
tai, nukove meska, su ja sveikindavosi, galva
$ventindavo pienu, gailiai verkdavo dél Zvéries
Zities ir sakydavo: ,,NepaZing uzmu§éme savo
seneli“. Arba apsimesdavo, kad ne jie nuZude,
ir klausdavo: ,,Kas tave nukové?*S Naivumas,
pasirodo, apsaugo nuo nuodémés. Autorius ne-
priekai$tauja buriatams uz tokj akivaizdy nora
apgauti gamta. Ta¢iau vakarietis, praradgs nai-
vuma, uZ tokius pacius kaip buriato, tik kito-
kio lygio veiksmus salaukia daug priekaisty.
Priekai$taujama vakarieti$kai — inkriminuojant
kalte. Nei antikos, nei Ryty kultiiros neslegia
toks kaltés visagalybés imperatyvas. Vakarie-
tis, kaip ir buriatas, kaip ir antikos pilietis ar
Ryty gyventojas, nori mésos. Jei ne meskos,
tai Siek tiek kitokios. Jis vartoja ir valgo. Alka-
nas vakafietis, skirtingai nuo kity kultiiry Zmo-

4 Ten pat, p. 51.
5 Ten pat, p. 52.
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gaus, tampa labai ekspansyvus ir labai kaltas.
»Qyventi pagal gamta —tai gyventi saikingai ir
kukliai“, — rago autorius. Pietums uZtektymazo
dubenélio sriubos, keliy pupy, gabalélio Zuvies.
Taip buvo maitinami X Tarptautinés mokslei-
viy filosofijos olimpiados Tokijuje dalyviai. Sio
straipsnio autore, dalyvavusi §iame renginyje,
pastebéjo, kad filosofuojantys vakarieéiai,
uZuot dékoje¢ japonams uZ tokj jiems atverta
santiiraus gyvenimo poreikiy tenkinimo
dZiaugsma, erzeliojo ir slapta skundési vienas
kitam, kad juos vercia badauti. Palyginti su ja-
ponu, vakarietis i tiesy atrodo labai nerangus.
Toks visas didelis — nuo apsivalgymo i§tam-
pytu skrandZiu. Ir net nemanantis dél to atgai-
lauti. Tik vis labiau gaminantis visokius tersa-
lus — pesticidus ir atomines bombas bei jégaines.
Todél sukelia totalia gamtiniy sistemy degra-
dacija, kuria K. Lorencas 1972 m. i§leistoje
knygoje Civilizuotos Zmonijos astuonios mir-
tinos nuodémés pavadino baisiausia— mirtina —
Zmonijos nuodéme.

Japonija C. Kalendos knygoje neliko nepa-
stebéta’. [domi pasirodé autoriaus mintis, kad
Japonijoje néra dykumy todél, jog ¢ia Zmonés
saugojo kiekvieng Zemés plotel;. Tuo tarpu ki-
tuose kontinentuose ,,per tikstantme¢ius Zmo-
nija i§vaiki¢iojo ir iSmindé Simtus tukstanciy
ha Zemeés. Tokios istorijos rezultatas — dyku-
mos Afrikoje, Azijoje ir Australijoje”. Galétu-
me paprie§tarauti sakydami, kad dykumas i$-
trypé ne vien Zmogus. Jam padejg ir Zvérys —
ypa¢ drambliai. Zveéris, kaip Zinoma, skirtingai
nuo jégainiy, sukiiré ne pats zmogus. Todél
¢ia jo kaltés nesama. Kita vertus, gali galioti
dar viena hipotezé, kad dykumy atsiradimas —

6 Ten pat, p. 141.
7 Ten pat, p. 97-104.



vis délto pacios gamtos, 0 ne Zmogaus ar jo
kiirybos bei kaltés rezultatas. Sio straipsnioau-
torei $iais metais teko uzmesti Zvilgsnj ir { Egipto
saulés i§kaitintas dykumy uolienas. Kur ne kur
Siame Ménulio kraterius primenan¢iame pei-
zaze Sméksteléjes beduinas, net ir jojantis kup-
ranugariu, neatrodé pajégus ka nors ¢ia pa-
keisti. Gal tik pagyvinti dykuma paciu savo
buvimu. Biitent dykumoje Zmogaus pasirody-
mas prilygsta vos ne apsirei§kimo stebuklui.
Ir kyla jtarimas, kad Zmogaus verté vis délto
nelygstama. Nors ir kokia biity reik§minga
gamta.

Dviejy kulttiry — egiptieti§kosios ir japoni$-
kosios —tiesioginio jsptidZio potyrio palygini-
mas leidZia pritarti C. Kalendos prielaidai, kad
tose religijose slypin¢ios pamatinés vertybinés
prielaidos veikia ir §iy visuomeniy ekologing
savimong. Kita vertus, pabuves Egipte supran-
ti — sintoizmas, kaip kad Japonijoje, niekada
nebuvo $io pasaulioreligija. Cia buityje nepuo-
seléjama tvarka ir §vara, kaip sakrali§kai tai da-
roma Japonijoje. Kai kurie kiemai Kaire i§ pir-
mo Zvilgsnio primena Karioti§kes. Taéiau
Egipte dauguma gyventojy iS§pazista islama.
Kaip islamas siejasi su tokiu ,,buitiniu apsivéli-
mu“? Nuomonés neturiu. Skaitant monografi-
ja, viskas gali pasirodyti kiek kitaip. Autorius
polemizuoja su tais tyrinétojais, kurie kritikuo-
jaislama, kaip ir krik§¢ionybe, dél jy prielaido-
se glidin¢io ekologinio nihilizmo. Tai jdomi
knygos vieta. Daug cituojama i§ Korano, pasi-
telkiamos $iuolaikiniy islamo tyrinétojy, ieSkan-
¢iy jame ekologinés atsakomybés prielaidy,
nuomonés. Tadiau néra visi$kai aisku, kodél
musulmony teisés haram draudimas gerti vy-
na, Zaisti azartinius Zaidimus, valgyti kiaulie-
na ir lupikauti yra ekologinis. Daug ekologis-
kiau atrodo tie dzenbudistiniai paveikslai,

kuriuose vaizduojami girti dzeno meistrai, ar-
ba ramiai sédintys vietoje, arba veZami ant jau-
¢io. Jie harmoningai istirpsta aplinkoje — tam-
pa padia gamta, jos neatskiriama dalimi.
Islamas liudija Zmogaus energija jteigti pasau-
liui savo nekintama valia. Kai rytui brékstant
tyla perskrodzia i§ medetés pasigirdusi pratisa
musulmono malda - ji neie§ko harmonijos su
tuo, kas aplinkui. JiskrodZia erdvg link to, { ka
nukreipta Zmogaus valia. Zmogus savo inicia-
tyva pradeda pokalbj su Alachu. Ir autorius
rafo, jog Korane Zmogaus, kaip Dievo vieti-
ninko Zemeéje, paskirtis daryti jtaka ne tik sa-
vo, bet ir pasaulio likimui. Bet koks jtakos da-
rymas sutrikdo pasaulio harmonija. Nei
krik§¢ionybé, nei islamas, mano galva, nei$-
grynino gamtos sakralumo, nes pats transcen-
dencijos judesys sutelktas i tai, kad kaip nors
i8siverZti i§ esamybés. Sugebétijvertintitai, kas
yra &ia ir dabar, gali tik tokios kultiiros, kurios
niekur nesiverZia. Jos harmoningai gyvena su
tuo, kas joms duota. Dzeno sekéjaineie$ko jo-
kios transcendencijos. Todél tiek daug déme-
sio, kaip paZymi autorius, ¢ia skiriama i§ pir-
mo Zvilgsnio nereik§mingiems dalykams —
sody menui, ikebanoms, sakiiry Zydéjimo ste-
béjimui, ,,rudens lapy medzioklei“. ,,Ypa¢ ja-
ponus patrauké akmuo — kaip paslaptingos, ne-
pazintos jégos telkinys, su kuriuo bendraujama
tarsi su gyvu.“8

Dzenas néra padiy japony atradimas. Zodis
Dzen yrajaponi$ka forma kinisko ZodZio Ch'an,
kuris savo ruoZtu yra kini§ka forma indi§ko
Zzodzio Dhyana, reiSkianéio tam tikra medita-
cijos biida. Prie§ 2500 mety Indijoje Buda mo-
ké meditacijos kaip tam tikro pra$vieséjimoke-
lio. Po tiikstan¢io mety Bodhidharma $j

% Ten pat, p. 99.
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mokyma perkélé j Kinija. Cia Laozi sekéjai pri-
taiké ji savo gyvenimo biidui ir pavadino da-
oizmu. Dao principas, skatinantis gyventi pa-
gal daikty prigimtj, harmoningai derinosi su
budistiniu savegs neteigiancio, i§silaisvinusionuo
troskimy gyvenimo traktavimu. Kiny kulttiroje
Ch’an budizmas buvo isskirtinai populiarus. Di-
dieji menokiriniai Kinijoje (920-1280) buvo su-
kurti butent Sung dinastijos dzenbudisty.

Dvyliktajame amziuje vienuoliai émé diegti
Ch’an Japonijoje. Jis spariai plétojosi ir veiké
kultiira netgi labiau nei Kinijoje. Japonijoje jis
buvo pavadintas dzenu. Dzenas daré didZiulj
poveikj ir skulptiirai, ir dailei, ir architektiirai,
ir sody, namy projektavimo kultiirai, teasrui,
netgi busido — samurajy kariy moraliniam ko-
deksui. S stiliy Zenklina pagarba daikty pri-
gim¢iai — miskui, uoloms, moliui, samanoms,
upés tékmei, tvenkiniams, lygiai kaip ir Zmo-
néms. Dzenas nesutampa vien su budistine
dzeno mokykla. ,,A§ manau, teigia vienuolis
Zenkei Shibayama, kad dzenas yra visuotiné
tiesa, suteikianti teisinga i$mintj ir ramybg viso
pasaulio Zmoniy gyvenimams.**?

Tai, ka sako vienuolis, i§ tiesy verta i§girsti.
Deja, dzenas irgi néra visuotinis ekologinis i§-
sigelbéjimas, kaip ir bet kuri kita koncepcija.
Tokijuje kai kurie dzeng i§paZjstantys Zmoneés
gatvése kvépuoja tik uzsidéje marlinius filtrus.
Pats Tokijaus, kaip megapolio, sumanymas ir-
gi neplaukia i§ dzeno prielaidy. Galbiit moder-
nybe, kaip ekspansija, yra nauja religija, stip-

9 Shibayama Z. A Flower Does Not Talk. Tokyo; Rut-
land; Vermont, 1970, p. 81.
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resné uz visuomenes kultiirinius bei religinius
pamatus?

Monografijos autorius neragina skaitytojo:
»Sukime dzeno link“. NemazZa vietos monog-
rafijoje skiriama kity kultiiry ekologinés min-
ties analizei. Neliko nuoS$alyje $v. Pranciskus
AsyZietis, kuris mokydavo vilkus, kad §ie ne-
skriausty aveliy ir asiléliy. I$analizuota
J. J. Rousseau civilizacijos kritika, dermés
principo sklaida amerikieciy filosofy R. Emer-
sono bei H. D. Thoreau kiiryboje, A. Schweit-
zerio pagarbos gyvybei etika. Nusakyta ir eko-
loginés atsakomybés vieta postmoderniojoje
kultiroje. NemaZa démesio autorius skiria ru-
sy moralistiniam ekologizmui — L. Tolstojaus
pasirinktam moralinio tobuléjimo, kaip visi§-
kos harmonijos su savo prigimtimi, keliui,
N. Fiodorovo kosmizmui, V. Solovjovo gyva-
jai etikai. Monografija liudija, kad ekologinés
atsakomybés ugdymo tradicija apmastyta ga-
na placiai. Kas skatino Zmogy apie tai mastyti?
Jis pats ar jj supanti gamta?

I. Kantas teigé, kad Zmogaus santykis su
gamta — tai i§ tiesy jo santykis su paciu savimi.
8i pareiga — tai pareiga ,atsizvelgti i gamta™.
,»Netgidékingumas uZ ilgametj darba senam ar-
kliui arba uZ ilgoka tarnyba Suniui (tarsi jie biity
Seimos nariai) netiesiogiai yra Zmogaus pareiga
biitent §iy gyviiny atzvilgiu, bet tiesiogiai ji yra
Zmogaus pareiga pa¢iam sau“. Gamta yra tie-
siog gamta — ji nenustato santykio su mumis.

Jiraté Baranova
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