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Naujos disertacijos

DISERTACIA, ZENKLINANTI ,NAUJOS SOCIOLOGU
KARTOS, SUBRENDUSIOS NEPRIKLAUSOMYBES
SALYGOMIS, JZENGIMA | AKADEMINE AVANSCENA"

Tokiais ZodZiais Zenonas Norkus apibiidino
Liutauro Kraniausko disertacija ,,Sociologinio
diskurso raida Lietuvoje (1960-2000 m.)*, kuri
buvo apginta 2002 mety sausio 17 diena Vil-
niaus universitete. I§ tiesy Kraniauskas yra
pirmasis nepriklausomybés metais sukurtos
profesionaliy sociology rengimo ,,sistemos
produktas, peréjes pilna technologinij cikla™. Rei-
kia pazyméti, kad disertantas liko iStikimas tiek
pasirinktai disciplinai — sociologijai, tiek savo
Alma Mater — biisimasis disertantas pradéjo
bakalauro, tgsé magistro ir baigé doktoranti-
ros studijas Vilniaus universitete.

Kraniauskodisertacijai vadovavo doc. Z. Nor-
kus (VU), jam talkino $ie doktorantiiros komi-
teto nariai: prof. A. Matulionis (VU), prof.
A. Mitrikas (LFSI), prof. J. Leonavigius
(KTU) ir doc. A. Jokubaitis (VU). Oficialiis
oponentai buvo prof. V. Pruskus (VGTU) bei
doc. L. Rinkevi¢ius (KTU).

Komiteto nariai bei oponentai beveik vienin-
gai pripaZino Kraniausko kvalifikacija, akade-
ming drasa bei ambicingus mokslinius uzmo-
jus. Disertantas savo darbu ne tik sékmingai
uZpildé nemaza iki §iol menkai i§tirty Lietuvos
sociologijos raidos spragy, bet ir gali biiti pa-
vadintas vienu i§ mokslinio Zinojimo sociolo-

gijos (nepainioti su mertoniskaja mokslo so-
ciologija) pionieriy Lietuvoje.

Kraniauskas ai$kinasi pastaryjy 40-ies mety
lietuviSkos sociologijos vyksma. Ta¢iau 1960-
2000 m. laikotarpio nacionalinés sociologijos
tyrimas veréia spresti objektyvumo ir neSalis-
kumo (ar vertybinio neutralumo) problemas.
Pirmoji problema apibréZiama kaip metodolo-
giné ir ji formuluojama taip: ,,ar sociologas
gali iSvengti savo vertybiniy isitikinimy jtakos
istoriniame savo disciplinos tyrime ir kokios
metodologinés prielaidos tai leidZia padaryti
geriausiai?* Antroji istorinio pobiidZio proble-
ma keliama tokiu btidu: ,ka gali atskleisti
1960-2000 m. laikotarpio Lietuvos sociolo-
gijos istoriné retrospektyvataikant pasirinkta
vieninga metodologing pozicija?* Siy proble-
my sprendimas lémé tyrimo tikslus: a) pasi-
rinkti teoring metodologineg tyrimo pozicija;
b) apzvelgti lietuviskosios sociologijos raida
1960-2000 metais; c) jvardyti $iuo laikotar-
piu jvykusius sociologinio Zinojimo strukti-
riniy salygu poky¢ius.

Kraniauskas tyrimo objektu renkasi socio-
loginj diskursa. Sociologinis diskursas api-
bréziamas kaip ,.klasé sociologiniy teksty,
kurie yra socialinio veiksmo materiali mani-
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festacija“. Atskira teksta diskurso dalimi pa-
daro jo produkcijos bei atsiradimo salygos ir
socialinio veikéjo (autoriaus) vartojami socia-
liniai i8tekliai. Diskurso savoka apima du pa-
grindinius aspektus: a) sociologinio Zinojimo at-
siradimo salygas (klasifikacinés sistemos ir
institucinés organizacijos); b) sociologinius
tekstus. Beje, diskurso savoka sulauké dau-
giausiakritiniy oponenty pastaby. Kraniauskas
pateikia diskurso apibréZima, nurodo pagrin-
dinius $ios savokos aspektus, ta¢iau darbe né-
ra skirstymo ir klasifikavimo kriterijy, t. y. lie-
ka neaiSku, ka galima priskirti sociologiniy
teksty klasei, o ko ne. Sociologiniais tekstais
disertacijoje yra laikomi ir neakademiniai teks-
tai, todél oponentas L. Rinkevi¢ius pabrézé pa-
sigedes aiSkiai nurodyty kriterijy sociologiniams
tekstams atrinkti. Atsakydamas Kraniauskas
apeliavo | iSorinius mechanizmus, tokius kaip
bibliografinés sistemos, kurios i§skiria atski-
rus tekstus kaip sociologinius, redukuoja tyri-
nétojo subjektyvuma ir padeda i§vengti inter-
pretaciju konflikto. V. Pruskus teiravosi, kokie
kriterijai vis délto naudojami sudarant klasifi-
kavimo sistemas. I3 tiesy oponento klausimas
yra prasmingas bei aktualus: jei disertantas ty-
rime atsisako savo klasifikacijos kriterijy ir re-
miasi formaliais bibliografiniy sistemy sitilo-
mais kriterijais, tuomet kyla klausimas, kas
nustato vieno ar kito teksto ,,sociologiskuma*?
Kraniausko manymu, tekstai rii§iuojami atsi-
tiktinai, t. y. bibliotekininkai skirsto tekstus i
atskiras grupes nei$manydami turinio specifi-
kos. Tadiau pazvelgus i ta paia sociologing
bibliografija, galima pastebéti, kad joje socio-
loginiai tekstai tikrai dominuoja. Vadinasi, skirs-
tydami tekstus bibliotekininkai nesiremia vien
subjektyviu sociologijos vertinimu, kuris ski-
riasi nuo sociologuy profesionaly suvokimo.

144

Bibliotekose vadovaujamasi bendresne socia-
line suvokimo struktiira, kuri leidZia i§vengti
visi§kai subjektyvaus vertinimo, dél to socio-
loginiai tekstai tampa socialiniu rei$kiniu. Opo-
nentus toks atsakymas patenkino. Tadiau di-
sertantui galbiit deréjo papildomai pasiaiskinti,
kiek galima pasitikéti nespecialisty sudaryto-
mis bibliografinémis sistemomis, nustatan¢io-
mis, kas yra sociologinis diskursas.

Disertanto pateikta analizé pagrista keturio-
mis teorinémis prielaidomis: sociologija yra
mokslinis Zinojimas; sociologija yra socialinés
praktikos atmaina ir suprantama kaip sociali-
nis veiksmas; materiali sociologinio veiksmo
iSrailka yra sociologinis tekstas; sociologijos
istoriné raida yra diskurso raida. Sios prielai-
dos, Kraniausko teigimu, perimtos i A. Gid-
denso, P. Bourdieu, M. Foucault, M. Mul-
kay’aus, N. Gilberto ir J. Chalaby sociologiniy
studijy.

Teorines prielaidas papildo D. Blooro griez-
tosios sociologijos programos metodologiniai
principai: mokslinis Zinojimas turi biiti ai$ki-
namas nusakant socialines jo atsiradimo prie-
Zastis; tirti privalu nesali$kai, simetri$kai ir
refleksyviai; istorinis disciplinos tapsmo su-
vokimas grindZiamas daugiasluoksne raidos
samprata.

Aptartu metodologiniu aparatu iStyres
1960-2000 mety lietuvisko sociologinio dis-
kurso raida, Kraniauskas daro tokias i§vadas:
(1) Lietuvi8koji sociologija ankstyvuoju savo
tapsmo laikotarpiu (1960-1990 m.) buvo so-
cialiai suvokiama kaip konkre¢iy sociologiniy
tyrimy praktika. Véliau ji praranda §j i§skirtinj
bruoza ir suartéja su kitomis disciplinomis, ypa¢
su filosofija, puoseléjanéia socialing teorija.
(2) Skirtingai nei iki tol, nuo 1988 mety socio-
loginiai tekstai nebecenziiruojami. Sociologai



patys pavadina tyrimo sritis, pasirenka norima
retorika, isipareigoja labiau priimtinoms teori-
joms ir pan. (3) Nuo 1988 mety lietuvisky so-
ciologiniy teksty klasei priskiriama vis daugiau
publicistiniy teksty, aptarianéiy socialines pro-
blemas. Sociologinis Zinojimas vie§umoje su-
vokiamas kaip pilietinés pozicijosiSraika, bet
ne kaip specializuota akademinés Zinijos sritis.
Tainutrina ai$kias ribas tarp sociologinio ir ne-
sociologinio Zinojimo, o sociologiniy teksty kla-
sei priskiriama vis daugiau neapibréZta statusa
turin¢iy teksty. (4) Nuo 1989-1990 mety pra-
sideda ry3kiis sociologinio veiksmo socialinio
konteksto poky¢iai: atsiranda sociologijos spe-
cialybés studijos, pradétas leisti Zurnalas Filo-
sofija / Sociologija, pradétos vykdyti vie$o-
sios nuomonés apklausos, i¥nyksta i§orinés
cenziiros institucijos. Tuo laikotarpiu pastebi-
mas Zymus kiekybinis sociologiniy teksty au-
gimas. Atsiranda daugiau empiriniy, teoriniy ir
bendro pobiidZio apZvalginiy teksty, o meto-
dologinj Zinojima puoseléjandiy teksty, kuriy
buvo gausu 1969-1984 mety laikotarpiu, pa-
sirodo vis maziau.

J. Leonaviéius atkreipé démesi | tai, kad
ne visai ai8ku, kodél darbe atskaitos tasku bu-
vo pasirinkti 1960 metai. Lietuvos sociologi-
joje tais metais lyg ir nejvyko nieko reik§min-
go. Kraniauskas atsakydamas nurodeé, kad
1960 metai pasirinkti tik kaip simbolinis at-
skaitos taSkas. Anot disertanto, jeitekty i§ nau-
jo radyti visa darba, vietoj 1960 mety temos
pavadinime biity jradyti 1964 metai, kuriais
atsirado sociologiniai tekstai, drasiai kalban-
tys apie sociologijos biitinybg Lietuvoje, kii-
rési sociologiniy tyrimy laboratorijos.

V. Pruskus klausé, kodél disertacijoje tarsi
atsiribojama nuo mokslotyros tradicijos, juk ti-
riama moksliné disciplina — sociologija. Atsa-

kydamas Kraniauskas atsiribojima pagrindé
metodologiniais skirtumais. Anot jo, mokslo-
tyroje naudojama metodologija susijusi tik su
bibliometrija. Tai yra metodas, leidZiantis
mokslo citavimo indeksu kiekybiskai istirti
moksliniy traukos Zidiniy susidarymg ir tai
iliustruoti skaiéiais. Si tradicija grindziama
R. K. Mertono mokslo sociologijos sampra-
ta, kai mokslininky bendruomené jsivaizduo-
jama kaip tarpusavyje intensyviai saveikau-
janéiy mokslininky bendrija, kur vyksta laisvi
informacijos mainai, niekas neslepia duome-
ny, jais dalijasi ir pan. Si mertoniska mokslo
sociologijos tradicija septintajame de$imtme-
tyje sulauke didziulés kritikos. M. Mulkay’us
ir N. Gilbertas savo darbuose gana akivaizdZiai
parodé, kad Mertono skelbiamimokslinio eto-
so principai nelabai paisomi paéiy mokslinin-
ky. Jy teigimu, reikéjo ieSkoti kity metodologi-
niy prieigy analizuojant moksla kaip socialinj
procesa — tirti kalba, stebéti laboratorijy dar-
ba, aidkintis, kiek darbinis mokslinis produk-
tas skiriasi nuo jo pateikimo vieSumoje, ir pan.

NemaZa priekaistauta ir dél to, kad Kraniaus-
kas neatskleidé, kokia gi paradigma dominavo
vienu ar kitu laikotarpiu, kokia yra jy kaita ir
pan. Pareiskes, jog gerbias Th. Kuhna, o Moks-
liniy revoliucijy struktirq skaites net tris kar-
tus, disertantas prisipaZino, kad i$ tikro daZnai
kildavusi pagunda jvardyti Lietuvos sociolo-
gijos paradigmas. Istoriné situacija gal net jpa-
reigoja nurodyti, jog anks¢iau dominavo
marksizmas, turéjgs pozityvizmo atspalvi, o
po 1991 mety atsiranda labiau | humanisting
sociologija orientuoty tyrimy. Taéiau tuoj pat
Kraniauskas uZztikrino, kad paradigmy kaitos
metodologinis poZiiiris néra pritaikomas na-
cionalinés sociologijos tradicijos tyrimams.
Nacionaliniame kontekste dominuoja skirtin-
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gi metodologiniai poZiiiriai, skirtingos sociolo-
gijos Sakos, kuriy negalima jsprausti | vienos
paradigmos struktiira. Tai, kas vyko tarybinio
laikotarpio sociologijoje, buvo susijg su konkre-
¢iais sociologiniais tyrimais, o kalbant apie pa-
radigmas tenka pakilti | teorijos lygmenj ir
nagrinéti teorines prielaidas, nusakancias tyri-
my sklaidos ribas. Disertantui buvo pateiktas
ir toks klausimas: ar galima Lietuvoje i3skirti
sociologijos mokyklas? Kraniauskas nesiryZo
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ivardyti konkre¢iy sociologijos mokykly. Jo jsi-
tikinimu, galima akivaizdziai identifikuoti tik to-
kiasinstitucijas kaip LFSI, KTU, VU ir pan. Mo-
kyklas galima minéti tik kaip skirtingus
geografinius rajonus, kuriuose yra institucijos.
Gal bus jmanoma kalbéti ir apie Klaipédos so-
ciologijos mokykla, juokaudamas uzbaigé savo
atsakyma Kraniauskas (jis priklauso KU Socio-
logijos katedrai).

Aldis Gedutis
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