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APIE KINTAMA MOKSLO VAIDMENS SUVOKIMA

Zymus brity istorikas bei sociologas E. Hobs-
bawmas XX amziy pavadino katastrofy am-
Ziumi. Akivaizdu, kad mokslas suvaidino ne
paskutinj vaidmenj formuojant tokj epochos
ivaizdi. XX a. pirmojoje puséje kalbéti apie
moksla apskritai, neatsizvelgiant { mokslo lai-
méjimy taikyma politiniams ir kariniams tiks-
lams, buvo nejmanoma, o 5-ojo ir 6-0jo de-
$imtmec¢iy diskusijos apie socialini mokslo
vaidmenij nei$siversdavo be nuorody j branduo-
linés fizikos naujoves ir atomineg bomba. Pana-
$iai ir XX a. pabaigoje $iuolaikinio mokslo lai-
méjimai— genomo tyrimai, klonavimas, organy
transplantacija, igimty lyties anomalijy chirur-
ginis-hormoninis gydymas ir pan. — visuome-
nés démesi traukia ne tik kaip mokslinés ar aka-
deminés naujovés, bet kaip politiniy interesy,
socialiniynormy bei vertybiniy jsitikinirny kon-
fliktus sukelianti socialiné praktika.

$i XX a. intensyvéjanti mokslo ir politikos
saveika ver¢ia filosofus ne tik pasinerti j kon-
kreciy socialiniy ir politiniy problemy aptari-
ma, bet ir jpareigoja naujai apmastyti mokslo
bei politikos saveikos ypatumus ir galimybes
be paliovos kintan¢iame sociopolitiniame
kontekste. Vienu tokiy filosofiniy tyrinéjimy
pavyzdZiu pagristai galima laikyti VU Filoso-
fijos katedros doktoranto AldZio Gedudio
disertacija ,,Mokslo socialinio ir politinio vaid-
mens sampratos poky¢iai XX amzZiuje: nuo
Weberio iki Lyotard’o* (darbo vadovas — prof.
habil. dr. E. Nekra$as; oponentai — prof. ha-

bil. dr. J. A. Krik3topaitis ir doc. dr. A. Plés-
nys), vie$ai svarstyta 2002 m. vasario 12 d.
VU Filosofijos fakultete.

Geducio disertacija — idéjy istorijos studija,
kurioje aptariama XX a. filosofinés minties rai-
da. Autoriaus tikslas — i$siai$kinti, kokias pa-
grindines transformacijas patyré mokslo socia-
linio ir politinio vaidmens samprata XX a.
filosofinéje mintyje. Analizés objektas yra filo-
sofinés mokslo ir politikos sgsajy interpretaci-
jos bei jy kaita, t. y. kaip filosofijoje apmasto-
mas mokslo poveikis sociumui. Gedutis savo
darbe samoningai atsiriboja nuo mokslo sam-
pratos analizés: ¢ia nerasime svarstymy apie
mokslo prigimtj, metodus, moksliniy teiginiy
statusa, mokslo tyrimy procediiry filosofinj pa-
grindimga ir pan. Dél Sios prieZasties autorius
samoningai ir pagristai neapibréZia ir dazniau-
siai darbe vartojamos mokslo savokos.

Disertacijoje analizuojamy idéjy branduolj
sudaro trys temos: a) mokslo vertybinis neut-
ralumas; b) mokslo ir politikos sfery atriboji-
mas; c) instrumentiné mokslo samprata.

Disertacijoje Gedutis pristato netapacias fi-
losofinés ir socialinés minties mokyklas, kur
mokslo ir politikos santykiy aptarimas visy pir-
ma turi akivaizdy programinj ar normatyvinj
atspalvj. Pasirinkty filosofinés minties mokykly
pristatymo tvarkai btidingas gana schemiskas
chronologiskumas: pasakojimas pradedamas
M. Weberio mokslo teorija, o véliau eilés tvar-
ka pristatomas loginis empirizmas (O. Neurat-
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has), klasikiné Zinojimo sociologija (K. Mannhei-
mas), kritinis racionalizmas (K. R. Popperis),
Frankfurto mokykla (Th. Adomo, H. Marcu-
se, M. Horkheimeris, J. Habermasas), postpo-
zityvizmas (P. Feyerabendas) ir postmo-
demizmas (J. F. Lyotard’as). Sia $auniq marga
kompanija i viena diskusija telkia Weberio su-
formuluotos idéjos ir jy kritika. Minéty filoso-
finés minties mokykly atstovy pazitiros lygi-
namos su Weberio nuostatomis bei tarpusavyje,
nurodomi esminiai pozicijy skirtumai, konkre-
¢iy idéjy transformacijos, kritika, atmetimas ir
pan. Diskusijai suburti autoriai neakivaizdzZiai
polemizuoja vienas su kitu. Bandoma jZvelgti
kiekvieno autoriaus galimus argumentus, kon-
trargumentus ir kritikos motyvus kity polemi-
kos dalyviy atzvilgiu.

Geducio teigimu, mokslo socialinis ir politi-
nis vaidmuo XX amziuje suvokiamas trejopai —
pozityviai, negatyviai ir neutraliai (instrumen-
tiskai). Pozityviai vertinanéiyjy mokslo socio-
politinj vaidmenij kuopai priskiriami Neurathas,
Mannheimas ir Popperis, kurie, ieSkodami efek-
tyvesnio socialiniy problemysprendimo, siekia
didinti mokslo jtakapolitinéje sferoje. Negatyvy
poziiirjj politines mokslo galimybes i§sako Hork-
heimeris, Adomo ir Marcuse. Jie pabrézia moks-
lo ir dominavimo sasajas bei spartéjanti politi-
kos redukavima  technokrating ideologija. Tre¢ia
pozicija uzima Weberis, Habermasas, Feyera-
bendas ir Lyotard’as, kurie mokslo socialinj ir
politinj vaidmenj vertina neutraliai. Moksla jie
suvokia kaip politikos instrumenta, todél visa
atsakomybé uz mokslo padarinius tenka politi-
kams, bet ne mokslininkams.

Gedutis chronologi$kai i3skiria tris XX a.
mokslo sociopolitinio vaidmens sampratos po-
ky¢ius. Pirmasis idéjinis liiZzis mokslo vaidmens
sampratoje susijgs su Weberio idéjy revizija
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3-iajame ir 4-ajame deSimtmeciuose. Pagrin-
dinis $ios transformacijos bruoZas — reikalavi-
mas didinti socialines mokslo galias, kuriam
aktyviai pritaria Neurathas, Mannheimas ir Pop-
peris. Antroji mokslo vaidmens transformaci-
ja sietina su Antrojo pasaulinio karo pabaiga,
kai vis didéjancia sociopolitingmokslo galig ima
grieztai kritikuoti Frankfurto mokyklos atsto-
vai. Treciasis mokslo vaidmens pasikeitimas
pastebimas 7-o0jo deSimtmecio pabaigoje—
8-ajame deSimtmetyje. $i pokyti Zymi Haber-
maso, Feyerabendo bei Lyotard’o instrumen-
tinis mokslo vaidmens vertinimas. Jie siekia
suderinti pozityviai bei negatyviai sociopolitinj
mokslo vaidmenj vertinan¢ias idéjas, kartu ri-
bodami socialines mokslo galias.

Disertacijos autorius darba baigia tokia idé-
ju istorijos interpretacijos schema: neutrali
XX a. pradZios Weberio mokslo politinio vaid-
mens samprata igyvena keleta transforma-
cijy. Pirmiausia ji jgauna pozityvaus mokslo
vertinimo pavidalg Neuratho, Mannheimo ir
Popperio idéjose, po to perauga i negatyvy
mokslo vaidmens traktavima kritinéje Frank-
furto mokyklos teorijoje, o véliau su kai ku-
riomis reik§mingomis pataisomis griZta i sa-
vo pirming — véberi$ka — forma Habermaso,
Feyerabendo ar Lyotard’o teorijose.

Galima klausti, kas liko anapus tyrimo? Opo-
nentai taikliai pastebéjo, kad studijoje neidenti-
fikuojamas idéjy santykis su realia politine si-
tuacija ar istoriniais visuomeniniais reiskiniais,
kurie galéjo nulemti, puoseléti ar riboti politi-
nio lygmens ir akademijos, kur atsirado viena
ar kita filosofiné interpretacija, santykiy spe-
cifikg. Vengiama keblaus idéjy ir jy atsiradimo
sociopolitinio konteksto sasajy jvardijimo.

Oponento prof. Juozo Algimanto Kriksto-
paicio teigimu, darbe ,,supeikiamas istorinis



mastymas“. Jame stinga analizuojamos pro-
blemos istorinés genezés, kuria galima pra-
déti net nuo XVII-XVIII a. Prof. Krik$topai-
¢io nuomone, tokiose studijose negalima
apsiriboti tik XX a. teoretiky galvose vyks-
tan¢iais poky¢iais, bet reikia jZvelgti ir socio-
politinés tikrovés poveikj samoningumo trans-
formacijoms.

Kitos oponenty pastabos buvo susijusios su
geranoriskais patarimais ir labiau palankiu di-
sertacijos vertinimu.

Piktesnj kritinj poziiir | darba i§saké dok-
torantiiros komiteto narys dr. Algirdas De-
gutis. Jis nurodé, kad Gedutis savo darbe ne-
apibrézia ,,mokslo* ir ,,sociumo* sampraty.
Sios analizéje vartojamos savokos nejvardija
savo referencijos objekty. Geduéio inicijuo-
toje intelektualioje diskusijoje kalbama apie ne-
apéiuopiamus fantomus bei ,,gniuzulus®, ku-
rie stebuklingai veikia vienas kita.

Si kritiné pastaba suprantama, nes didele
»kaltés dalis* pirmiausia tekty darbe aptartiems
autoriams, kurie patys menkai apibréZia miné-
tas savokas savo tekstuose. Pasak disertaci-
jos autoriaus, darbe samoningai buvo vengia-
ma §iy jvardijimy. Jei biity iSpléstai pristatomos
kiekvieno autoriaus vartojamos sagvokos, tai dis-
kusijy objektu tapty ne mokslo ir politikos sa-
sajy jvertinimas, bet ontologiniai ir epistemo-
loginiai gin€ai dél mokslo sampratos apskritai.
Pati diskusija tapty negalima. Taip pat taikliai
i§sakyta ir prof. Krik$topaicio pastaba, kad sa-
vokuy mokslas, science, wissenschaft, nauka
reik§mes lietuviy, anglosaksy, slavy kultiiry
kontekstuose néra adekvacios. Dél Sios prie-
Zasties kyla jvairaus pobiidZio nesusipratimy.

Disertacijos gynimo metu nuskambéjo ir ki-
tas neretai pasitaikantis kritikos motyvas, kai
tekste aptariamy autoriy nuostatos ar teiginiai

buvo suprasti kaip disertacijos autoriaus (in-
terpretatoriaus) principiné pozicija. Interpre-
tatorius ar atpasakotojas (pvz., Gedutis) kriti-
kuojamas uZ jo aptariamy autoriy (pvz.,
Feyerabendo) teiginius. Tikétina, kad autoriy
atranka gali biiti interpretuotina kaip disertan-
to prisiri§imas prie tradicijos, o citatomis iliust-
ruojamos bei formuluojamos disertanto min-
tys (pvz., Gedutis noréty, kad Feyerabendo
i§sakyti teiginiai ir argumentai bty Geducio
i§sakytais teiginiais ir argumentais). Ta¢iau
Gedugio disertacijoje skirtingy filosofinés min-
sies tradicijy, radikaliai besiskirian¢iy savo poZit-
riu | analizés objekta, pristatymas nusako visai
kitokj disertanto vaidmenj analizéje. Jis grei¢iau
primena nuosaiky moderatoriy, leidZiantj tam tikru
momentu kalbéti gerokai solidesniems autoriams.
Kalbasi Popperis, Habermasas ir kiti, o0 Gedutis
tik nuolankiai atlieka diskusijos vedéjo vaidmeni.
Jis nemégina neigti, sureik$minti ir iskelti vieno
ar kito autoriaus, suteikti i§skirtinio statuso vie-
nai ar kitai principinei pozicijai.

Kaip nurodé darbo vadovas prof. E. Nekra-
$as, pateiktame filosofiniame tyrime paties Ge-
ducio pozicijos lyg ir néra. Jis analitiskai iSgry-
nina diskusijai reik§mingus teiginius ir
argumentus, bet jy nevertina. Juos jvertina kiti
diskusijos dalyviai. Siuo atzvilgiu disertacija yra
panasi i klasiking idéjy istorijos analizg, kur au-
toriaus pozicija grei¢iau atsiskleidZia i§ to, kaip
jis pasirenka ir komponuoja analizuojamas te-
mas ir autorius.

Dél tokios vertybiskai nejpareigojancios lai-
kysenos agresyvesnés kritikos biity galima ti-
kétis i§ radikalaus vakarietiskos akademijos
spamo —mokslinio Zinojimo sociologijos ir fe-
ministinés pakraipos mokslo filosofijos atsto-
vy. Pagal minétas perspektyvas Geducio pa-
teikta mokslo ir politikos sasajy interpretacija
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gali biiti suvokta kaip dominuojangios tradici-
jos pavyzdys, nutildantis altemmatyvius balsus
bei dar kartg iliustruojantis vyri$ka dominavi-
ma akademijoje ir politikoje. Bet tokiy pakrai-
pu stoka lietuviskame akademiniame diskurse
uzgniauzia §ig potencialig kritika jai net nepra-
sidéjus.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Gedu-
¢io disertacija yra bandymas viename darbe
aptarti ir sugretinti sunkiai tarpusavyje deran-
¢ias filosofinés minties kryptis. I$skirtinis di-
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sertacijos bruozas tas, kad ji iliustruoja VU fi-
losofijos studijy tradicijy perimamuma ir, pa-
sak prof. Krik§topaicio, i§tikimybe savos Al-
ma Mater sienoms. (Beveik visos disertacijoje
gretinamos filosofinés minties tradicijos jau ap-
tartos ankstesniuose Vilniaus universiteto filo-
sofy tyrinéjimuose.) Gali biiti, kad biitent tra-
dicijos paisymas lémé tai, jog Geducio darbas
buvo jvertintas palankiai ir $iltai.

Liutauras Kraniauskas
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