ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2002 61

Etika ir teisés filosofija

ASMENS TAPATUMAS*

Alphonso Lingis

Pennsylvania State University
240 Sparks

University Park, PA 16802
USA

Pasakymas ,Zmogaus orumas” tarytum teigia tam tikrg Zmogaus vir§enybe, palyginti su kitomis gy-
vany rasimis, ir yra biologiskai nepagrjstas ir ekologiskai jtartinas. Kitas panasus pakilus pasakymas
~2mogaus asmens orumas” sugraZina filosofus prie Kanto, orumo, kaip tikslo paties savaime, savoka
priskyrusio kiekvienam asmeniui. Ta¢iau ar galima kalbéti apie orumg kaip savybe, kurig vieni turi, o
kiti - ne? Ar nereikéty orumo suprasti laipsniskai? Ar asmeniu netampama palaipsniui? Pasak Ber-
nardo Williamso, ,, asmens kategorija, kada ir moralés filosofijoje apie ja kalbama labai placiai, yra
prastas etinio mastymo pagrindas, nes atrodo kaip rasiné ir klasifikaciné savoka, nors Zymi beveik
vien laipsniskas charakteristikas — atsakomybe, savimone, gebéjima reflektuoti ir t. t. Ji veréia mus
manyti, kad kalbame apie tam tikra batybiy klase ar tipa, kai is tikryjy mes ja neapibréZtai nusakome
Zmones, pakilusius virs tam tikros padalos skaléje” (Williams, 1985, p. 114). Kantas atsisako vartoti
orumo savoka placia nataralios kalbos prasme, susiaurindamas j3 iki tikslo paties savaime. Asmens
tapatumo sampratg jis taip pat apriboja Zmogiskojo gyvano racionalumu, kai pastarasis néra varto-
jamas jokiu praktiniu ar kultdriniu aspektu. K3 galima pasakyti remiantis tokiomis siauromis savoko-
mis - tokiais savadavimais? Ar nevertéty atsigre2ti j patirties pilnatve ?

A3 veiksme. Sakydami ,,miisy gyvenimas“, ,,gy-
venti savita gyvenima“, turime omenyje kai ka
daugiau ir kita nei transcendentaly ego, kuris
sujungty gryna skirtingy misy vaidmeny ir
veikly aibe. Gyventi savita gyvenima nereis-
kia biiti tiesiog biologiniu vienetu, taip pat tai
neéravienegzistencinés ar metafizineés atskiry-
bés iSraiSka. Miisy asmenybé turi substancija
ir galia. Argi miisy asmens tapatumo jausmas

néra susijes su veiksmais, kuriuos mes identi-
fikuojame kaip savo? Miisy savimonés jaus-
mas susitelkia ties tuo, ka darome, ka galime
padaryti, ka padaréme. Kai nesiimame jokiy
iniciatyvy, nieko nedarome, jauc¢iameés tusti ir
anonimiski.

Kaip suprasti veiksma kaip biitent mano
(¢ia ir kitur iSrySkinta autoriaus — vert. past.),
tokj, kuriame atrandu savo asmeninio tapatu-
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mo prasm¢? Merleau-Ponty tai vadina maksi-
malios koncentracijos, susitelkimo ir integra-
lumo momentu. Jis cituoja Antoine’o de Saint-
Exupery naktinio skrydZio apras$yma: tada vi-
siSkai atsiduodama uzduodiai, jsitempia visos
juslés, mintis susivienija su kiinu, nelieka jo-
kiy pasaliniy uZsiémimy. Saint-Exupery apra-
3o tai ne tik kaip maksimalaus susitelkimo, bet
ir auks¢iausio pakilimo momenta. Taip pat tai
jausmas, kad tikrai esi, jausmas, kurio nepa-
tirsi kasdienybéje. Ar miisy buvimo kazkuo -
asmenybe — jausmas yra biitent $is pilnatvés
jausmas? Ar asmeninis vientisumas reiskia vi-
sy fiziniy ir protiniy funkcijy vientisuma? To-
kie veiksmai nepanaikina kiinisko miisy gyve-
nimo anonimi§kumo, jais nesibaigia mumyse
vykstanti percepcija, prisitaikymas prie aplin-
kos, poveikis jai. Pasak Merleau-Ponty, jie vei-
kiau i$kyla kaip figiiros reljefe. Judesiy ir per-
cepcijy sistema tampa atskiru dariniu, uZsida-
ro, sustipréja. Anonimi$ka kiino kvépavimo ir
kraujotakos sistemy veikla, jo jautrumas ap-
linkai, atmosferai, slégiui nukreipiami atlikti
uzdavinj, tampa jo démeniu.

Ar tai nepadeda suprasti, kodél taip Zavi-
mes asmenimis, kurie atlieka Zygius, sprendZia
sudétingus uZdavinius, ir kodél mes juos su
Siais uZdaviniais tapatiname? Ji yra ParyZiaus
operos primabalerina. Jis — nepranokstamas
sklandytojas ar puikus chirurgas. Nors jy Zi-
nios ir jgtidZiai priklauso neasmeni$kam moks-
lui, jy asmeninis tapatumas mums atrodo daug
stipresnis nei juvelyrinés parduotuves parda-
veéjos, su kuria plepame apie jos pomégius ar
lukescius belikuriuvodami eileje. Taciau nuo-
mone apie ja pasikeicia, kai suZinome, jog per
atostogas jiirklavo Rio Solimoés upe nuo ista-
ky Peru Anduose iki Manauso, kur upé pasie-
kia Amazong.

Miisy gali biiti ne tik veiksmai, bet ir aist-
ros. Kai sakome, jog mylime, turime omenyje
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tai, kad mylimasis ar mylimojiuzdega visus mii-
sy jausmus, uZgoZia visus darbus, veréia nuo-
lat, be paliovos jj ar ja garbinti ir gerbti. Taip
pat mus gali uZklupti paralyZiuojantis sielvar-
tas, kuris apniaukia mintis ir uZgula $irdj, nu-
stelbia prisiminimus, uZtemdo viltis ir likes-
¢ius, ir misy gyvenime lieka vien tu§tuma.

Momentinis tapatumas. Mano veiksmai
yra praeinantys ir nutriikstantys. Taip pat epi-
zodiskas ir trumpalaikis yra ir mano asmeni-
nio tapatumo jausmas. Laidotuvése, sako Mer-
leau-Ponty, a$ sutelkiu démes;j j karsta, mintis
ir jausmus - j velionj, mano kiinas atsiduoda
gailes¢io jausmui. Ta¢iau kiiniSkumo pakras-
¢iuose mano juslumas atsiveria vasaros sau-
lei, orui, pripildytam ka tik nupjautos Zolés
kvapy, pauksteliy melodijoms. Jis toliau pa-
laiko ir atkartoja juslines gamtinio pasaulio
gaidas ir horizontus. Po naktinio skrydzio la-
kiinas grjZta pas biciulius, priséda prie bendro
vakarienés ar korty Zaidimo stalo, klausosi jy
pasakojimy ir poksty, kartu su mechaniku ir
viréju ilsisi ant suolelj atstojancio rasto.

Asmeninio tapatumo struktiirag Mer-
leau-Ponty apraso kaip figiira, iSkylancia vir$
anonimi$ky juslumo operacijy ir judesiy, ku-
riais palaikoma individo saveika su aplinka ir
joslygiais. Tai, k3 jis vadina ,,anonimi$kumu®,
yra daliniai, periferiniaidalykai. Asmeninio ta-
patumo momentas yra intencionalus lankas,
sutelkiantis individo percepcijas, intencijas ir
emocines galias, maksimaliai suaktyvinantis
jgudZius.

Merleau-Ponty nekalba apie drasa ir pa-
vojus, susijusius su tokiais momentais. Taciau
ar ne tokiy momenty pavojingumas daro juos
trumpalaikius? Ar néra tokie visiskos mobili-
zacijos momentai metas, kai viskuo rizikuoja-
ma? Jei visi$kai atsiduotume laidotuviy siel-
vartui, nesugebétume toliau gyventi. Tokiy as-



mens tapatumo momenty i§sisklaidyma Mer-
leau-Ponty apraSo kaip atsipalaidavima ir grj-
Zima j anonimis$ka, sensomotorinj gamtinio k-
no funkcionavima. Martinas Heideggeris ¢ia
pabréZzia baimes svarba.

Heideggeris parodo, kad integruojant mii-
sy galias, jgiidZius, percepcija, supratima ir
sprendimus, dabartyje sutelkiama praeitis ir
ateitis. Kiekvienas jgiidis yra mumyse kylan-
¢iy galiy ir jy krypties santalka. Konkre¢iame
veiksme susitelkia nuo pat gimimo turimy ir
puoseleéjamy gebejimy jéga irkryptis. Kad ga-
letume skirti visa jautruma, supratima ir valia
konkrec¢iam dabarties veiksmui, reikia aiskiai
suvokti veiksmo konteksta, tiksla ir padarinius.
AiSkus numatymas galimas tik i$déstant veiks-
ma savo ateities perspektyvoje, matant, kas ga-
lima ir kas nepasiekiama, nejmanomybe¢ nu-
keliant iki pat mirties ribos. ,,Padaryk tai! Pa-
daryk taip, tarsi nuo to priklausyty visas tavo
gyvenimas!“ — sakome balerinai, pasiryZusiai
tapti pagrindinio vaidmens atlikéja. ,,Atlik taip,
tarsi tai nulemty tavo gyvenima!“ - masto chi-
rurgas eidamas j operacing.

GrjZimas i $ios visi§ko susitelkimo, kiini$-
ko pasiryZimo biisenos néra paprastas, natii-
ralus atsipalaidavimas, peréjimas j inertiska
kiino veiklos anonimi$kuma. UZuot kiir¢ pro-
jektus, darome tai, kas turi biiti daroma, atlie-
kame pareigas. UZuot kruops¢iai planave, tie-
siog vykdome, kas pasakyta. UZuot labai ska-
ting savo galias, einame Zmonéms jprastu ke-
liu. Tradicinj dalyky vertinimg ir apibréZima
to, ka reikia daryti, perimame i§ kity. Tai néra
nurodymai, kurie biity skirti tiesiogiai mums;
jie skirti kiekvienam; mes savo ruoZtu perduo-
dame $iuos apibréZimus kitiems. Kitiems per-
duodame ir miisy jau perimtus veiksmus, ju-
desius, gestus. Todél miisy suvokimai, siekiai,
veiksmai mums pasirodo ne kaip vienetiniai
jvykiai ar iSskirtinés visiSkai sutelkto gyveni-

mo figiliros, nepermatomos ateinancios mirties
sienos akivaizdoje. Jie pasirodo kaip i§ kity
perimti ir dar kitiems perduodami percepci-
jos ir veiksmo modeliai, gyvenimo substanci-
jos bangos, ateinanc¢ios i§ neatmenamos pra-
eities ir nusit¢siancios j neapibrézta ateitj.

Biity lengviau, jei konkre¢iamveiksmuine-
siecktume sutelkti visy savo psichiniy ir proti-
niy galiy. Dirbdami jprastai, kaip visi, atran-
dame tam tikra paguoda. Begant metams pa-
juntame silpstan¢ius raumenis, atminties spra-
gas, prota temdancius artéjancios mirties
$eselius. Pasitenkinima gyvenimo tékme ima
teikti kasdieniai darbai, tai, kad gyvenimas
vyksta, kad daroma tai, kas turi biiti padaryta,
kad viskas vyksta taip pat kaip jaunystéje, kai
ka tik pradéjome dirbti. Taip i$ galvos iSmeta-
ma senatves ir mirties baime.

Pilnatvé ir asmeninis tapatumas. Asme-
ninio tapatumo struktiira Merleau-Ponty ap-
ra$o kaip figilira, kuri i$kyla anonimisky juslu-
mo ir judéjimo operacijy pagrindu ir palaiko
individa saveikoje su aplinka jvairiais jos ly-
giais. Heideggeris radikalizuoja $ia pilnatve.
Kiekvienas ryZtingas veiksmas sutelkia praei-
ti, visas nuo pat gimimo turimas galias ir meta
jas jindividualios ateities galimybes. Kiekvie-
nas ryZtingas veiksmas yra tarsi bangos, susie-
jancios individo praeitj ir ateitj, ketera. Taciau
nepanasuy, kad tokia geStaltiné pilnatves sam-
prata biity tikslus miisy asmeninio tapatumo
apibiidinimas. Skrisdamas vir§ naktinés Sacha-
ros, Saint-Exupery pasitelkia ne visas, bet tik
tam tikras, labai tikslias ir konkrecias savo kii-
no galias. Skrydis neatéme visy juslumo ir pro-
to gebejimy — Saint-Exupery buvo dar ir vie-
nas talentingiausiy rasytojy. Skrydis neparei-
kalavo visy jo percepcijy ir aistry, juk jis ne-
maZziau aistringai Zavejosi kopomis ir beduiny
palapineémis. Mylimojo netekusi moteris nie-
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kada nebus vien tik gedinti na$lé, nors ir nie-
kada nepaliauty gedéti mylimojo.

Kitavertus, galima visiSkai susitelkti j veiks-
ma, kuris neteikia jokio asmeninio tapatumo
jausmo, o prieSingai— nuasmenina. Netiesa, kad
funkcijos, kurias miisy kiinai perima i§ vieny ir
perduota kitiems, — matymas to, k3 reikia ma-
tyti, darymas to, ka reikia padaryti, — i$skaido
milsy egzistencija j daliniy ir periferiniy stiku-
reliy aibe. Ar gali jkaites birZos brokeris biti
labiauvieni$as, kai atlicka savo operacijas? Kri-
tineje skestancio Titaniko situacijoje apima pa-
nika, nuasmenéjama iki kity siaubo suparaly-
Ziuoty keleiviy biisenos; plintant badui, tampa-
ma tik vienu i§ daugybés pamiSusiy dél maisto
kiiny. Jaunuolis grizta su motina tu$¢iu kalny
keliu. Staiga j kelia i$3oka elnias, ir automobilis
trenkiasi | medj. Pati smarkiai kraujuodama,
motina i§traukia samonés netekusj siiny i§ au-
tomobilio, nusluosto kuo turi ir velka penkias
mylias Zemyn iki artimiausios trobelés. Kai ne-
bevaldanciam kojy siinui viena diena vel griZzta
noras gyventi, jis mégina motinai padékoti. Ta-
¢iau jaiSie ZodZiai atrodo beprasmiski: ji tik daré
tai, kg daro motina.

Veikiantis ,,A$*. Privalau valdyti savo gy-
venima. Net jei mano savasties jausmas yra su-
sijes su tuo, ka darau, galiu padaryti ir esu pa-
dargs, ,,A$“ vis dar néra tik paprasta $iy veiks-
my suma, nors jie sutelkia visa mano percep-
tyvuma, Zinias ir jgiidZius. Argi ,,A$“ néra ak-
tyvus visy $iy veiksmy veiksnys?

Lingvistika parode, kad ZodZiu ,,A$“ diskur-
se paZzymimas konkrety parei$kima darantis
subjektas. Literataros kritika iSskyre autoriy,
pasakojantj ,,A$“, jsivaizduojama ,,A$“; lingvis-
tika suvoke Zodj ,,A$“ kaip tus¢ia, slankiojantj
signifikanta. Argi Sios savokos neatrodo per
siauros miisy asmeninio tapatumo jausmui is-
reiksti? ,,A$“ yra parai$ka, kuria kalbantysis pa-
Zymi save. ,,A$“ pasirodo performatyviai.
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Taciau ,,A$“ pasirodo ne tik diskursyviai.
Tai néra viso labo tik paprastas biidas signali-
zuoti kitiems psichofiziologinj organizma, ku-
ris, bidamas arba visi§kai integruotas, arba ne,
formuluoty jsitikinima, viltj, jausma, vertini-
ma ar nurodyma. ,,A$“, tariamas arba kitiems
girdint, arba ne, yra uZzsidedamas antspaudas.

LA$sakau....“,  A§darau....“ ,Afesu...“
Kai viena ar kity akivaizdoje ji taria ,,A$“, uz-
sideda Sio ZodZio antspauda, ir jis iSlieka jos
substancijoje. Jijsipareigoja $iam ZodZiui ir kai
taria ,,A$“ dar karta, tas kitas ,,A$“ atitinka
ankstesnijj ir uZ jj atsako. Dabartyje tariamas
»A$“ apima ir buvusj ,,A$“. Tariant ,,AS — vy-
ras...“, jsipareigojama vyriskam elgesiui; sa-
kant ,,A$ — moteris“, apsisprendZiama mote-
riSkiems darbams. Tardamas ,,A$ vis dar jau-
nas*, i§laisvinu savo jégas i§ statusy ir vaidme-
ny modeliy ribojimy.

Tokie parei$kimai néra tik jsipareigojimo
konstatavimas, jie veiksmingai steigia jsiparei-
gojima. Ciaveikia pamatiné galia. Galia, Zyminti
save tokiais ZodZiais, tai galia, kuri pranoksta
valandy ir dieny tékmg¢ ir dabartyje nulemia
ateit]. Tik karta, i§tarus Sirdies gilumoje: ,,A$ -
Sokéjas, a$ biisiu Sokéjas®, Sios ir tik Sios iStar-
mes déka atsiveria tapsmo Sokeéju kelias.

Dabartyje tariamas ,,A$“ pasiZymi pamati-
ne praeitj ir ateitj nuskaidrinancia nekaltybe.
Pasakymas ,,A$“ yra pradZia. ,,Dabar supra-
tau!“, ,AS eisiu!“ Balse, tarianc¢iame ,,A$“, glt-
di jaunyste ir nuotykis.

Garbés Zodis. ,Dabar supratau!“ ,AS —vis
dar jaunas.“ Zodis ,,A$“ yra jsipareigojimas
gerbtiiuosZodzius. Kilnumas apibiidina vyra
ar moterj, kurie laikosi savo ZodZio, nepaisy-
damisavo visuomeninio statuso. Kilnus yra vy-
ras, kuris geras kaip ir jo ZodzZiai, moteris, ku-
rios Zodis yra garantija. Savo ZodZiais ji isipa-
reigoja; ji laikosi savo ZodZio, jame laikosi jos



kiinas ir gyvenimas. Jo ZodZiai yra jo garbé.
IStarmés ,,A3“, , AS sakau...“, | A§ ketinu...*,
»AS esu...“ — tai pirmieji ir pamatiniai savi-
garbos biidai.

Savyje jtvirtintas Zodis ilieka miisy jaut-
rume, nervy sistemoje, biologiniy ritmy impu}-
suose ir tempe. Jis iSnyksta i§ miisy samonés,
prisipildancios naujy Zodziy ir scenarijy. Ne-
biitina kiekviena ryta, planuojant dienos uz-
davinius, kartoti apsisprendima tapti $okéju; i
$okiy studija einate tarsi instinktyviai ir jau-
¢iatés neramis ir suvarZyti, jei kas nors tam
sutrukdo.

»,Dabar supratau“, ,Neturiu supratimo,
kaip toliau gyventi“ - $ie Zodziai i§désto ap-
linkoje kiing ir mus jame. Tariantis ,,A§ - $o-
kéjas“ ar ,,A§ — mama*“ aptinka savo kiine bu-
vimo $okéju ar motina tikrove. Tardamas ,,A$
— Sokejas“, jis skiria savo kiing sunkiam dar-
bui ir treniruotéms, skausmui ir susizeidi-
mams, ilgalaikiams spartietiSkiems riboji-
mams. Tarusi ,,A$ - mama*, ji atiduoda savo
kiinag bemiegéms naktims, apnuogina jj ligy,
kuriomis serga vaikas, pavojams, atveria dides-
niam nei jos pacios jkalinimas nerimui, kai sii-
nus suimamas. Pasakymas sau ,,A$ - gydyto-
jas“ reiSkia kiino jtampg ilgas valandas, nuo-
latinj buvima $alia ligoniy, serganciy uzkrecia-
momis, mirtinomis ligomis.

Pasakymas ,,A$“ atskiria nuo kity, nuo mi-
nios, institucijos, sistemos. Siuo zodziu atsiski-
riama nuo jy praeities ir ateities. ,,A$ manau,
kad...“, ,,A$ ketinu daryti taip...“ Bégant gy-
venimui kazkas mumyse suvokia, kad tam tik-
ri elgesio, kalbésenos, jausenos biidai yra ne
milsy. Tai nebiitinai kyla i§ gyvenimo testinu-
mo jausmo; tai galikilti i§ jaunatvi§kumo, nau-
jumo gyvenime potyrio. Jaunystés savyje jaus-
mas - tai jausmas, kad turime daryti tai, ko
néra nei suaugusiyjy visuomenés vaidmeny
modeliuose, nei jaunimo subkultiirose, ko ne-

rasi tame, ko moko jprastinés paradigmos. Pa-
béges i§ namy, i$mestas i§ mokyklos, jaunuo-
lis tranzuoja, atsisako numarinti savyje poeta
ir tapti teisininku. Jis supranta imperatyvia bii-
tinybe to, ka A5 privalau daryti ir ka A$ privalau
sakyti.

I§tarme ,,A$“ yra jsipareigojimas. Todél tai
— taip pat galia atsiriboti nuo praeities, jos uz-
daviniy ir prisiimty jsipareigojimy. ,,Nieko ne-
maciau.“ ,Buvau girtas.“ ,,O, tada buvau toks
senas. Dabar esu daug jaunesnis.“ Jpareigo-
jantis i§tarmes ,,A$“ pobiidis taip pat leidZia
atsiriboti ir nuo savo ateities. ,,Neatsakineésiu,
netgi neskaitysiu savo knygos kritiky.“ ,Kita
savaite paliksiu koledZa ir neturiu supratimo,
ka veiksiu toliau.“

Tardamas ,, A$“, atskiriusave nuokity, nuo
diskurso su jais. ,,A§ - Sokéjas“, ,,A$ vis dar
jaunas“ — performatyvi $iy i§tarmiy galia, nu-
kreipta j vidy. Tai néra kitiems pasakojami da-
lykai. Tas, kuris visiems pasakoja: ,,Ketinu tapti
Sokeéju“, tarytum siekia jy leidimo ir paramos.
Galima suabejoti, ar savo $irdyje jis tvirtai ap-
sisprendé. Yra tokiy, kurie niekam niekada to
néra pasake, taciau slapta siekia Siais ZodZiais
jtvirtinto jsipareigojimo. ,,Dabar supratau®, -
pratariu diskusijos viduryje ir turiu toliau dis-
kutuoti, kad pagrisciau tai, ka suprates, paveik-
¢iau tolesne pokalbio eiga. Taciau labiau jti-
kétina,jog svarbiausia,kad toks supratimas nu-
lems mano minciy ir sprendimy eiga, kai a$
paliksiu pokalbio dalyvius. Mano garbés Zo-
dis savo prasme¢ jgyja ne dialekti$kai ir néra
visy pirma vartojamas kalbiniame Zaidime su
kitais.

Kas kviecia ir iSkviecia ,,A$“? Kg pagerbia
garbeés Zodis? Tai, kas svarbu, skubu, neatidé-
liotina. Ai$kus, i§samus daikty suvokimas re-
miasi jy svarbos suvokimu. Jei percepcija su-
vokia figlira pagrindo atzvilgiu, ji taip pat tie-
siogiai ir universaliai i$skiria joje svarbius ir
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antraeilius dalykus*. Daikty, kokie jie yra, su-
vokimas - tai jy savaiminés ir jy, kaip aplin-
kos elementy, svarbos suvokimas. Neatskyre
svarbiy ir atsitiktiniy bei trivialiy dalyky, ne-
suvoksite, jog tai yra operaciné, mechanikas
nepastebés masinos gedimo, turistas nesupras,
kad Johanesburga supanciose dykvietése turi
namus ir i§ ten auginamy darZoviy pragyvena
milijonas Zmoniy. Matematikoje, neatskyrus
esminiy ir i§vestiniy dalyky, nebiity galima su-
prastispecifinio jos lauko, suvokti ja pa¢ia. Ma-
tyti sekvojy miska, saulélydj atograZose, klau-
sytis Bartoko styginiy kvarteto, matyti kolibrj
—reiSkia pastebeéti tai, kas juose yra svarbu sa-
vaime, nes jy svarbos negalima kildinti i§ ap-
linkos, miisy paciy ar kity daikty.

Savaimines svarbos epifanija — laukinés
gamtos didybe, vandenyny prakilnumas, trans-
cendentiSka Sokio svarba - buvo tai, kas pa-
kviete pirma karta iStarti ZodZius: A3 biisiu So-
kéja! AS gyvensiu laukinéje gamtoje! AS biisiu
jurininkas! Regéjimas yra regéjimas to, ka ga-
lima padaryti. Daikto matymas apima ir jo i$-
tyrimo galimybiy suvokima. Daikto svarbos su-
vokimas - tai suvokimas to, kaip reikia su juo
apsieiti, kaip keliauti laukinéje aplinkoje, gy-
venti joje ir jai, kaip reikia vertinti $okj ir kaip
$okti. Daikto paties savaime regéjimas — taire-
géjimas to, ko tam daiktui reikia. Tai suvoki-
mas, ka reikia saugoti, puoseléti, gelbéti ar tai-
syti. Sukrétimas, kurj sukelia laukinés gamtos
ir vandenyny svarbos suvokimas, privercia
i$tartiZodZius: busiu miskininkas, bisiu okea-
nografas!

* Regedami figiira fone, jgyjame laisvés jausma. Ta-
¢iau taip yra tik todél, kad yra centriniai ir 3alutiniai
dalykai. Negalime tiesiogiai regeti tarpy tarp medziy.
Taip dialektinis santykis tarp arbitralaus figuros fone su-
vokimo ir tikro svarbumo i$skyrimo sukuria veikimo ga-
limybe.
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Sukreéiantis $okio, vaiko auginimo ar upiy
valymo nuo ter$aly svarbos suvokimas paro-
do, kas turi biti neatidéliotinai daroma, sau-
goma, gelbstima ar taisoma, bei tai, kad a§ esu
¢ia ir galiu tai padaryti. Biitent tada kilni $ir-
dis iStaria garbés Zodj; jiems ir sau.

ArgiZodzio ,,A$“, kaip garbés Zodzio, iSta-
rimas néra tas veiksmas, kuriuo kuriamas ir
puoseléjamas asmeninio tapatumo jausmas?

Charakteris. Tai, ka vadiname asmeniniu
tapatumu, néra nei tiesiog misy atliekami
veiksmai, nei motyvacijy kompleksai, atsklei-
dziantys vidines $iy veiksmy prieZastis, nei mii-
sy isipareigojimai tam, kg mes vertiname. Pa-
sak Bernardo Williamso, asmeniniam tapatu-
mui substancija suteikia miisy charakteris. Ta-
¢iau ar néra Bernardo Williamso charakterio
savokapernelygsiaura, kai jis ja apibréZiakaip
milsy ilgalaike perspektyva, ilgalaikius projek-
tus ir jsitikinimus?

Iris Murdoch pastebi, kad romanistai, taip
pat kasdiené¢ kalba apibiidina asmenis tokiais
Zodziais: ,Ziaurus“, ,kaprizingas“, ,klastin-
gas“, ,atidus“, ,dosnus“, ,netaktikas*, ,jZi-
lus®, ,pasipiites”, ,,i§tiZzes“. Bernardas William-
sas tokius ZodZius vadina ,,tankiomis savoko-
mis“ (thick concepts) ir prieSpriesina jas ,,iSre-
tintiems* (thin), arba abstraktiems, etikos ter-
minams: ,,geras“, ,teisus“ ir ,teisingas*.

Sios ,,tankios savokos* turi keleta matme-
ny: jos kartu yra apra§omosios, faktinés ir ver-
tinamosios. Kiekviena jy Zymi tam tikra indi-
vidualiy veiksmy, iniciatyvy ir projekty sritj bei
biida, kuriuo individas veikia: kokia jéga pa-
naudoja, kaip Siurksciai ar glebiaitai daro, kaip
intensyviai ir mikliai, kaip tiesmukai ar suktai.
Veiksmo apraSymas kaip ,Ziauraus® ar ,,jZzQ-
laus®, ,,gracingo“ ar ,,galanti§ko* kartu yra ir
jo jvertinimas. Tokie veiksmai taip pat parodo
ir individo charakterij: jo nusiteikimus, pagrin-



dines emocines reakcijas, pomégius, suvoki-
ma to, kas jam svarbu. ,Visy pirma mano su-
sizavejima sukeélé nuostabi vadovo reakcija, -
rase John Hersey, —joZaibiskasatsakas j skaus-
mo $iiksnj, sugebéjimas tarsi i§ oro paimti tai,
kas iSgelbety susizeidusj berniuka. Tadiau cia
biita dar kai ko daugiau: veiksmai, kuriy jis
neturejo kada apsvarstyti, parode jo gilia, ins-
tinktyvia meile gyvenimui, uZuojauta, optimiz-
ma. Tai buvo nuostabu ...“ (Hersey, 1963,
p- 100-101). Argi slauge tampama ne d¢l to,
jog suvokiama, kad jau polinkiuose ir gebeji-
muose gliidi reikiamos kompetencijos ir veiks-
mingumo uZuomazgos, kad charakteriui ba-
dingas riipestis suZeistaisiais ir silpnaisiais?
Léktuvo mechanikas jauéia malonuma ir pa-
sididZiavima savo techniniu meistri$kumu.

Savitas charakteris. Asmeninio tapatumo
jausmas kyla tariant ,A3“ kaip garbés Zodj.
Mes jau¢iame kity asmeninj tapatuma, ir kiti
jaucia miisy asmeninj tapatuma, mums pripa-
Zjstant jy veiksmuose ir charakteriuose ir jiems
pripaZistant miisy veiksmuose ir charakteriuo-
se tuos bruozus, kurie kartu yra aprasantys ir
vertinantys ir kuriuos mes apibiidinome ,,tan-
kiomis savokomis“. Ta¢iau negalime siekti to-
kiy charakterio bruozy kaip vaidingumas, at-
§iaurumas, orumas ar kilniadvasi§kumas. Bii-
ty lyg absurdi$ka ir nesmagu juos prisiskirti.

Ar biity galima isskirti visa klas¢ teiginiy,
kuriy negalima suformuluoti pirmuoju vienas-
kaitos asmeniu, sau neprie$taraujant? Kai sa-
kant ,,AS esu p“reiskia ,,AS nesu p“? Argi ne-
ra pasakymas ,,A§jsimyléjau tas pat, kas ,,Ar
a§ jsimylcjau“?Kaikas nors padaro tokia pre-
dikacija, priskirdamas sau ,,buvima jsimyléju-
siu“, pats $is sakinys sukelia jam priesinga.
Stendhalis kritikavo Voltaire’o kiiryba, saky-
damas: , Koks kvailas Voltaire’as, jdedantis j
savo personazy liipas tokius ZodZius: AS jau-

¢iu taip ir taip“. I§ tikryjy po Stendhalio ro-
manistai nebeleidZzia savo personaZzams taip
kalbéti. Nuo tada jausmai aprasomi i§ iSores,
kity veikejy ar visaZinio pasakotojo arba pa-
rodomi kitaip — aprasant veiksmus ar reakci-
jas. ZodZiai, kuriais personaZai apibiidina sa-
vo jausmus, turi netikrumo, dviprasmi$kumo
forma: ,,Ar tai yra meile?“, ,Ar a$ i§drjsiu?,
»Ar tikrai buvau nustebes?“, ,,Argi a$ taip Za-
vejausi ParyZiumi?“ Gali pasirodyti, kad teigi-
niui ,,A$ buvau jsimyléjes“ tokia svyravimy pa-
lete néra biidinga. Tadiau, kaip pastebejo
Stendhalis, tuo galima suabejoti, nes jmano-
ma pasakyti: A§ atsimenu, jog jauciausi taip ir
taip. ,,LLabai sunku atsiminti, kas miisy elgesy-
je buvo natiiralu; lengviau prisiminti, kas bu-
vo dirbtina ar paveikta, nes pastanga pradéti
veiksma taip pat jsiréZia j atmintj.“ (Stendhal,
1981, p. 267; cf. Elster, 1985, p. 52). Kai tariu:
»Buvau jsimyléjes“, argi a$ nepripazjstu to, kad
jau nebemyliu ir kad mano atsidavimas jai bu-
vo priverstinis?

Ji, bidama graike, sako, kad visi graikai —
melagiai. Pats sau prie§taraujantis teiginys tu-
ri komis$ka poveikj. Visa teiginiy, negalinciy
biiti suformuluoty pirmu vienaskaitos asme-
niu sau neprie$taraujant, klasé — argi jie néra
nei$vengiamai absurdiski? Pasakaikanors, kas
tau atrodo $maikstu ir paradoksalu; taciau tai
nepagaunama. ,,Buvau ironiskas.“ Toks pasa-
kymas jau savaime yra absurdiskas ir atgaline
tvarka panaikinavisa teiginio komiskuma, kurj
dar galbiit turéjo pirmasis teiginys. Buvimas
romantiku - tai atsidavimas aistrai, ta¢iau ne-
galiu sakyti ,,A$ esu romantikas“ ir nepasiro-
dyti kvailiu. | tai neiSvengiamai bus atsakyta
skeptiska replika. Galiu sakyti, jog esu nekal-
tas — nepadargs nusikaltimo, kuriuo mane kal-
tina policija. Taciau jei nekaltumas reiskia at-
viradirdiSkuma ar nezinojima, sakyti, jogesine-
kaltas, bty farsas. Pasakymas, jog esi ramus
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ar be iSankstinio nusistatymo, yra beprasmis-
kas. Argi néra tai tas pat kaip, puoseléjant sa-
vyje kilnuma, jo netekti?

Yra tokiy biiseny, kuriy negali neabsurdis-
kai tvirtinti apie save, nes tai biisenos, kuriy
negali valingai savyje sukelti. Tai néra veiks-
mus nukreipiantys tikslai; tai — $alutiniai pa-
dariniai. Argi néra pasitikéjimas savimi viena
i$ ty biiseny, kuriy negali jgyti intencionaliai
ir valingai? Anot Leslie Farber, galiu valios ak-
tu prisiversti valgyti, taciau negaliu valios ak-
tu pasidaryti alkanas; galiu prisiversti eiti j lo-
va, taciau negaliu padaryti save mieguista; ga-
liu valingai save teigti ir biiti braviiri§kas, ta-
¢iau ne drasus; galiu pasidaryti nuolankus, bet
ne kuklus; pavydeéti, bet ne geisti; paguosti, bet
ne atjausti; sveikinti, bet ne Zavétis; skaityti,
bet ne suprasti; jgyti Ziniy, bet ne iSminties.
Galiu prisiversti atsiprasyti, ta¢iau negaliu va-
lingai sutrikti. Negali valingai parausti. Nega-
livalingai nustebti; negali prisiversti juoktis ku-
tendamasis.

Orumas. Siandien ,,orumas“ néra daZnai
vartojamas Zodis. Kalbame apie Zmones, ku-
rie tam tikrose situacijose elgiasi oriai, $alta-
kraujiskai ir ramiai, kaip to reikalauja forma-
lios ir ceremoningos progos — valstybiniai pri-
émimai ar laidotuvés. Jie Zino kodus. Taip pat
kalbame apie orig Zmoniy elgsena kritinése si-
tuacijose, kai suabejojama jy kompetencija. In-
Zinierius elgiasi oriai, kai kantriai ir pagarbiai
iSklauso visa savo darbo kritika,Zinodamas, jog
galij ja atsakyti. Aplinkos apsaugos ministras
elgiasi oriai, kai atsistatydina, vyriausybei lei-
dus naftos gavybos kompanijoms pradéti ga-
vyba nacionaliniy parky teritorijose. Slaugé el-
giasi oriai, kai jdémiai klausosi nepagrjstai jai
priekai$taujancio paciento ar daktaro. Sunkus
merdéjimo i§bandymas yra ypatinga galimybé
prabilti apie oruma, ji pagerbti. Kai sunki ir
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ilga agonija pakeliama be iliuzijy, $viesiai, ne-
keliant nerealiy pretenzijy medikams, pagie-
Zingai neieskant kaltininky praeityje, mir$ta-
ma oriai.

Mirstantysis — mirsta; jis nesiekia orumo;
orumas néra jo tikslas. Jis neturi jokio tikslo:
jam néra kur eiti. Jis eina, niekur neidamas.
Merdéjimas uZtrunka; mirStantysis tarsi pa-
kimba laike. MirStantysis negali taip iSplesti
savo laiko lauko, kaip gali gyvybingas Zmogus,
numatantis, kas bus ateityje, nusibréZiantis
tikslus ir suvokiantis Siapus ty tiksly esanéius
ir link ty tiksly vedancius kelius, priemones
bei i$kylan¢ias klititis. MirStantysis nieko ne-
numato, priekyje jis turi tik nebiities nuojau-
ta. Simerdéjimo biisena, jo gyvenimo ir aplin-
kos, kuria jis savo gyvenimu ap3viecia, baigtis
nera tai, su kuo jis tiesiogiai susiduria. Ji netu-
ri veidy, pavir$iy, neturi vietos. Jos negalima
iSdestyti laiko momenty sekoje. Paskutinis
mirksnis yra priekyje, jo dar néra, ta¢iau jis yra
neiSvengiamas; kiekvienas kitas mirksnis gali
biti paskutinis. Mir§tantysis tveria laika be
ateities, laika, kuris nesusijes su praeitimi ir
yra atskirtas nuo jos iStekliy. Blaivy tokios da-
lyky padéties suvokima mirStantysis i§gyvena
kantriai. Kantrybé néra tiesiog pasyvumas, tai
kentéjimas, kai nesigriebiama atsipalaidavimo,
nekaltinama praeities, kuri jau nebegali pasiii-
Iyti savo galiy ir i§tekliy. Zinodamas, jog atéjo
mirties metas, suvokdamas, jog mir$ta ir lau-
kia to, ko negalima nei numatyti, nei i§vengti,
surasdamas iojekantrybéje tokioblaivaus ais-
kumo galia, mir§tantysis nekelia nerealiy rei-
kalavimymedikams ir nesiimapagieZingaikal-
tinti kity ar savo praeities. Biitent tai sukredia
mus kaip jo orumas. Ta¢iau toks orumas néra
sickiamas tikslas, o tik $alutinis padarinys.

Gali biiti, kad susiZzavejimas mirStanciojo
laikysena, kai, netekes visy savo galiy, apim-
tas nepaliaujamo skausmo, jis nepraranda oru-



mo, ver¢ia mus suvokti visa mir§tanc¢io asmens
gyvenima $io orumo $viesoje. Negalima nepa-
vydint stebéti tokios mirties, nenorint, kad
atéjus laikui mirtume taip pat. Taiskatina mus
gyventi oriai.

Mes kalbame apie kity oruma - tai vienas
i$ ty dalyky, su kuriuo susidiir¢ neturime tei-
ses tyleti, ~ taciau vengiame kalbéti apie savo
paciy oruma. Ar tai néra dél to, kad laikyti sa-
ve oriu, sakyti ,,A$ - orus®, reik$§ty nurodyti
bruoZa, kuris turéty iSlikti tolesniame miisy gy-
venime, tuo tarpu oruma mes pirmiausia pa-
stebime kaip mir§tanéiojo bruoza? Orumas
$iuo atveju buvo tai, ka i$skyréme kaip neijti-
kétina, nepaaiSkinama, nuostabia savybe, i§-
rySkeéjusia fizinés gritities, skausmo, protinio
bejégiSkumo spazmuose, artéjant lemtingai ir
neatSaukiamai baigciai. TroSkimas mirti oriai
iSkyla mumyse kaip viltis, kurioje susipina mii-
sy gyvenima pripildantys silpnumas ir lengvu-
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mas, baime ir tikrovés vengimas, iliuzijos ir fan-
tazijos. Jei oriai mir§tanciojo reginys sukelia
mumyse tro$kima gyventioriai, ar tai tikrai pa-
vyko, paai$kés tik tada, kai ateis miisy mirties
valanda.

Jei siekis biiti oriam pats save paneigia, jei
orumas negali biti siekiniu, jei jis gali biiti tik
$alutinis efektas to, ka mes darome, to, kad
mes turime mirtiir blaiviai priimti tai, kad pa-
puolame j laika, kuriame i$nyksta bet kokie
siekiniai, bet kokia ateitis, — ar tai nereiskia,
kad orumas yra tik tikslingy darby, i kuriuos
pasineriame, Se$¢lis? Kitaip tariant, orumo ne-
galima pasiekti intencionaliaiir valingai; jis gali
pasirodyti tik kaip antrinis geraiatliekamy dar-
by padarinys. Argi tai nerodo esminio trikio
paciame autentiSkumo projekte ? Autentisku-
mas néra tai, ko galima siekti intecionaliai ir
valingai, jis negalibiiti tikslas. Negana to — pa-
grindinis tikslas.

3. Stendhal (1981). Oeuvres Intimes. Paris: Galli-
mard; cf. Elster J. (1985). Sour Grapes. Cambridge:
University Press.
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