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Straipsnyje analizuojama etikos pagrindimo problema postmoderniojoje kultaroje, kuri atsisako eti-
k3 galin¢iy pagrjsti metapasakojimy, nusivilia istorija, kuri galéty pateikti etiniy sprendimy kriterijy,
ir leidZia jsivieSpatauti objektui, taip uZkirsdama kelia bet kokiems etiniams teiginiams apie realybe
(¢ia nesvarstomas platesnis postmodernumo sampratos taikymo klausimas). Ta¢iau antrosios XX amZiaus
pusés socialiniai, moksliniai ir ekologiniai is$akiai priverté atnaujinti etine diskusija. Atmetus tradici-
nius etikos pagrindimus jstatymu ar prigimtine teise (protu), beliko vadovautis naudos principu. Eti-
kos diskusijg atnaujine autoriai kaip tik ir ré mési utilitarizmo filosofija, taiau stengési perZengti jai
buadingus ribotumus, ypac jos kriterijaus egoistiskuma, kuris didino ir Siaip grésminga visuomenés
solipsizma. Vienas i$ tokiy projekty buvo J. Habermaso diskursyvioji etika, pasinaudojusi tokiais pra-
éjusio amZiaus mastymo laiméjimais kaip pagarba asmens orumui ir laisvei bei dialogo filosofija, kuri
remiasi ne individualistine, bet solidarumo antropologija. Ispané A. Cortina papildé 3ia teorija svars-
tymu apie praktinj jos pritaikkomuma -~ minimumy etiky samprata. Pliuralistinéje visuomenéje jos
vaidina maksimumy etiky derinimo ir jstatymy pagrindimo vaidmenj. Nors diskursyvioji etika turi
trakumy, taciau ji yra puiki erdve testi etinj diskursa postmoderniojoje kultdaroje.

Prasminiai 2od#ai: etikos pagrindimas, diskursyvioji etika, J. Habermas, A. Cortina, postmoder-
nioji kultara.

tiek, kad jis gali pakeistiZmonijos, kaip riiSies,
evoliucijos eiga!, — baisu tokj procesa palikti
savieigai. Alternatyviy energijos $altiniy atra-
dimas galir taps i$eitimi i§ akligatvio: kaip ne-
pristabdant besivystanc¢iy $aliy energijos ga-
mybos ir vartojimo augimo i§vengti dar dides-
nés ekologinés katastrofos grésmes. Taciau tos

Ivadas

Diskusijas apie etika Siandien provokuoja ne
riipestis, kaip Zmogus gali biiti §ventesnis, ge-
resnis, bet paprasciausia susinaikinimo gres-
me. Pagrindinés etinés diskusijos suaktyveji-
mo prieZastys $ios: Zmogaus galios sustipré;ji-
mas genetikos, energijos ir karinéje srityse, vi-
suomeniy pliuralizmas ir informaciniy tech-

nologijy sukeliami Zmoniy santykiy poky¢iai.
Vienas filosofas jZvalgiai pajuokavo: ,,Bio-
etika iSgelbés etikg“. Zmogaus galia iSaugo

18

! Nustatyta, kad zmonijos, kaip rusies. evoliucija pri-
klauso nuo atsitiktiniy genetiniy mutacijy. Dabar tos mu-
tacijos jau galéty buiti kontroliuojamos geny inZinerijos
(Majo 2001).



energijos taip pat pakanka, kad Zmonija gale-
ty susinaikinti — vis didéja jtampa tarp Pirmo-
jo ir Treciojo pasauliy (Gonzalez-Carvajal
1998: 168-171). Ciaigkylaetiné materialiy gé-
rybiy padalijimo problema: juk besivystanciy
$aliy gyvenimo lygio kilimas $iandien jau ai§-
kiai yra ne technologiné (kaip pagaminti uz-
tektinai?), bet etiné problema (kaip padalyti
tai, kas pagaminama?).

Pliuralizmas reiskia, kad ,,mes negalime ti-
kétis savo visuomenéje rasti vienintelio doro-
vés koncepcijy saraso, bendros Zodyno inter-
pretacijos* (McIntyre 2000). Kitaip tariant, to-
je pacioje visuomenéje gyvena skirtingos Zmo-
niy grupés, kurioms biidingos skirtingos pa-
sauléZitiros, vertybes. Tai néra naujas reiski-
nys Zmonijos istorijoje, Zinoma netgi taikaus
skirtingy grupiy sugyvenimo visuomené¢je pa-
vyzdZziy. Nauja yra pliuralizmo apreéptis: de-
mokratija kaip politiné skirtingy grupiy inte-
resy atstovavimo forma, teisiné valstybe, ku-
rios tikslas — objektyviai reguliuoti kylancius
konfliktus, politinio vie§o diskutavimo pri-
pazinimas vieninteliu leistinu biidu praktinio
sprendimo link, prievartos, jégos principo at-
metimas... Pliuralizmo fenomenas tapo toks
svarbus déldviejy pagrindiniy prieZasciy: ma-
siniy komunikacijos priemoniy, pavertusiy pa-
saulj ,.globaliniu kaimu*“ (McLuhan 1968), ir
vis didéjan¢io migracijos srauto2. Toks visuo-
meneés grupiy margumynas ir ypa¢ jy autono-
miskumas (,,Zaidimas pagal savas taisykles“)
tampa dramatiskas, kai nei§vengiamai susidu-
ria jy interesai — nei§vengiamai, nes materia-
liy gérybiy kiekis ribotas. Konfliktams demok-
rati$kai spresti reikalingos etinés normos, ku-

2 Anot Tarptautinés darbo organizacijos, 1995 metais
uzsienyje legaliai dirbo apie 70 mln. Zmoniy (Cia nepri-
skaiciuoti jy $eitny) nariai), JTO Ekonominés ir socialinés
informacijos departamentas paskelbe, kad i$ viso pasau-
lyje 1999 m. baita 130 mIn imigranty (Linard 2000: 272).

rios pakilty auk3¢iau subjektyviy ar grupés in-
teresy. Kitaip tariant, subjektyviy ,.Zaidimo tai-
sykliy"“ nepakanka socialinio bendrabiivio, de-
mokratinio susitarimo, teisiy suderinimo pro-
blemai i§spresti’.

Ir galiausiai - informaciniy technologijy isi-
galéjimas. ,, Kapitalizma (marksistine prasme)
keicia informaciné revoliucija. Tai yra apskri-
tai ,kitokia“ kultiira, kuri yra praZiitinga tra-
diciniam gyvenimo biidui. (...) Globaliame pa-
saulyje vis labiau jsigali tvarka, kur tradiciniai
jstatymai, struktiiros, normos ir elgesio prin-
cipai kasdiena galioja vis maZiau* (Augusti-
naitis 1999). Kitaip tariant, istorijoje dar ne-
matytas informaciniy technologijy suklestéji-
mas késinasi j padig visuomenés struktiirag —
pirmiausia kei¢iasi ekonominé struktiira, jaut-
riausia naujy technologijy diegimui ir komer-
cializavimui: jsigali tarptautinés jokiy vyriau-
sybiy nekontroliuojamos jmonés, i§sklaidZiu-
sios savo gamybos grandis po jvairias pasdulio
$alis, uZmokama jau ne pinigais, o informacija
apie pinigus — internetinés banky operacijos
nepripaZjsta sieny, patiinformacija tampa pre-
ke. Veikiami ir socialiniai procesai: visuome-
né ,sluoksniuojasi“ pagal individy gebejima
prieiti prie informacijos ir ja naudotis (Parril-
la Fernandez 1998: 137-154). Galiausiai - kul-
tiriniai poky¢iai: masinés komunikacijos prie-
moneés tampa Zmoniy socializacijos proceso
tarpininkai (informacija gaunama per televi-
zZija, internetu...), dauguma tos informacijos
yra ,antriné“, t. y. pagaminta jmoniy, parduo-
dan¢iy kultarinius produktus (kitaip tariant,
ta informacija yra komercializuota), informa-
cija gaunama i§ viso pasaulio, o tai padeda kur-

3 Paskaity kursas Martinez Diaz F. Fundamentacién de
la moral: autonomida y heteronomid. Salamankos po-
pieziskojo universiteto Pastoracinés teologijos institutas,
2000/2001 rudens semestras.
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ti vientisa kultiirinj audinj (Maria i Serrano
2000: 25).

Taigi susiduriame su pasauliu, kur Zmogaus
galia yra nepaprastai iSaugusi, ir bendra erdve
tapusiame — ,sumaZéjusiame” — pasaulyje turi
sugyventi daugybé jvairiy grupiy. Drauge
su tarptautinés komunikacijos tyrinétoju
H. H. Fredericku tenka uZzduoti labai ,,neska-
ny“ klausima: ar tikrai tai buvo atsitiktinis su-
tapimas, kad kaip tik pasaulj sujungus teleg-
rafo ir telefono linijoms bei radijo bangoms
prasidejo Pasauliniy kary amzius? (Frederick,
1993). Vien bendravimo nepakanka, visu at-
rumu iSkyla etikos, pranokstancios ribotus at-
skiry grupiy interesus ir susitarimus, biitiny-
be.

Tacdiau kontekstas tokiaietikaiatsirastiyra
gana nepalankus: susiduriame su etikos pa-
grindimo problema. Postmoderniosios civili-
zacijos erdveés ir laiko fragmentiskumas, ob-
jekto iSkélimas vir§ subjekto — reprezentaci-
jos, ivaizdzio kultiira kliudo pasitelkti iki Siol
naudotus etiniy normy pagrindus - pozityvyji
(tabu, jstatymas — valstybés ar Dievo) ar pri-
gimting teis¢. Tuomet tik nuo paties subjekto
priklauso, kokia sistema, t.y. kokios sociali-
nés grupés Zaidimo taisykles, jis pasirinks*. Vi-
suomenes, netekusios jas integruojancio me-
tapasakojimo, nuvainikavusios prota, nepasi-
tikin¢ios prievarta primetamomis elgesio nor-
momis ir reikalaujancios vis didesnés individo
laisves, subyra j daugybe autonomisky frag-
menty - socialiniy grupiy, turinciy savas ,,Zai-
dimo taisykles“. Kaip jau minéjome, tai ima
kelti grésme¢ paciam Zmonijos egzistavimui:

¢ F. Nietzsche moralés evoliucija aprasé tokiu palygi-
nimu: i§ pradziy buvo kupranugariomoralé, paremta tei-
giniu ,,a$ privalau“, po to - litto, sakan¢io ,,a$ noriu®, ir
galiausiai - vaiko ,,a$ esu”. Minimumy etikos , iradéja“
ispane A. Cortina juokauja, kad dabar turbut gyvename
chameleono moralés laikais, kuriy $tikis: ,, A3 prisitaikau*.
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»(ebeéjimas keisti aplinka arba geneti$kai keis-
ti save, suvartoti ko nors daugiau, kai atsiran-
da daugiau ka vartoti, arba padidinti masinio
naikinimo ginkly galia dar nereiskia gebéjimo
valdyti, jei Zmogaus galimybiy plétimas tam-
pa dominuojanciu tokio elgesio motyvu. Rea-
li alternatyva totaliniam valdymui yra ne mi-
nimalus valdymas ar — dar blogiau - jokios sa-
vidrausmeés nebuvimas, bet vie§a savikontro-
le, besiremianti i$siugdytomis savidrausme le-
mian¢iomis nuostatomis, padedan¢iomis ap-
sispresti, kas dera, o kas nedera“ (Brzezinski
1998: 228). Bet kokia savikontrolé? Kokias
normas sau taikanti? Kuo turi remtis visuo-
menes, kurios yra ,,realiy suvarzymy sistemos“
(Gellner 1993: 142), radikalios emancipacijos
amZiuje, kai jau niekas néra priimama kaip sa-
vaime suprantama?

»Siuolaikiniai Zmonés Zino, jog legitimuo-
ti gali tik jy praktiné kalbiné veikla ir komuni-
kaciniai santykiai (interaction)“ (Lyotard
1993: 102). Tiesa, ¢ia paki$a koja postmoder-
nistiné abejoné, ar jmanoma susikalbéti, t.y.
bendraujant su kitu asmeniu pagrijsti savo tei-
ginius objektyviais argumentais — juk egzistuo-
jancios tik reik§mes, kiekvienas esas uZzdary-
tas savo pasauliui suteikiamy reik$miy. Tai gal
tuomet J. Habermaso siiloma dialogin¢ etika
téra viso labo nauja senojo etiketo modifika-
cija? Jis pats savo projekta traktuoja gerokai
rim¢iau, nors dar nésyk neéra tiesiai atsakes j
klausima apie prakting savo etikos taikymo ga-
limybe. Tokia diskursyvioji etika pasiremia, re-
gis, etikai visai netinkamu pamatu: laisvu dia-
logu. Nuo anks¢iau buvusiy etiky ji pirmiau-
sia skiriasi tuo, kad neturi turinio, tik — proce-
so taisykles. Tai tobulai dabarti$ka ir ,,tusc¢ia“
etika, nesukelianti ,,alerginés reakcijos“ savo
autonomijg pavydZiai saugan¢iam postmoder-
niojo pasaulio subjektui. Ta¢iau ar tai yra eti-
ka? Ar ji pritaikoma praktinéje veikloje?



Kasdiené¢ patirtis rodo, kad ir labiausiai ci-
vilizacijos krizés apimtose visuomenése egzis-
tuoja tam tikros elgesio normos. Galbiit joms
toli iki ,,heroji§kojo idealo®, bet jos bent jau
palaiko taiky sambiivj visuomenéje. Kaip tik
i to kyla ispany autorés A. Cortina’os siiilo-
mas ,,minimumy etikos* projektas, pratesian-
tis J. Habermaso ir K. Apelio diskursyviaja
(komunikacing) etika.

Pastarosiose dviejose pastraipose nuZzymi-
ma $io teksto svarstymo kryptis — jame bus
trumpai aptarti postmodernizmo bruoZai,
trukdantys pagrjsti moralines sistemas né vie-
nu i$ iki $iol galiojusiy tokio pagrindimo bii-
dy. Toliau pristatoma dar viena etikos pagrin-
dimo galimybé — diskursyviosios ir minimumy
etikos projektai — bei aptariami jy prana$umai
ir traikumai.

Tikimes, kad Sie klausimai gali sudominti
ir miisy mastytojus, svarstancius apie ,,senyjy
ir naujyjy moralés aprai$ky susidiirima“ bei
biitinybe Lietuvaikurtisavas elgesio normas,
uZuot paraidZiui perémus ,,Vakary etikos ko-
deksus“ (Vasiljeviene 2000: 13, 41). Ypac kai
fone nepaliaujamai aidi diskusijos apie elge-
sio etiSkuma, jstatymy moralumg ir jy santykj
su religinés (Lietuvoje — su kataliki$kos) mo-
ralés reikalavimais, Ziniasklaidos poveikj gy-
ventojy pasauléziiiros formavimui.

Postmodernioji civilizacija ir etika

Siuolaikinés kultiaros poZymiai,
svarbiis kalbant apie etikq

Lyotard’as teigia, kad svarbiausias postmoder-
niyjy laiky bruoZas yra didZiyjy modernizmo
idealy Zlugimas: nukeliavo j archyva absoliu-
tus hegeliSkasis Zinojimas, krik§¢ionybé, mark-
sizmas, kapitalistiné demokratija... Epochy
kaita simbolizuoja Ausvicas, nes ten ,,buvo fi-
ziSkai sunaikintas modernusis vieSpats — visa

tauta. (...) Kaip gali tokiomis salygomis i§likti
pasitikéjimas legitimuojanciais metapasakoji-
mais?“ (Lyotard 1987: 31). Marksistinio pro-
jekto Zlugima paliudijo Praha, Budapestas (ir
galiausiai Berlynas), kapitalistinio — 1929 ir
1974 m. ekonominés krizeés (ir dar eti§kai ne-
apsvarstyti teroristiniai i§puoliai JAV 2001 m.
rugsejj). Padariniai bauginantys: kai nelicka
vieningo pasauléZiiirinio projekto, pasaulis
»subyra“j fragmentus. Tai prasidéjo jau su vi-
suomenes sekuliarizacija, kai Zmogaus veiklos
sritys atsiskyré nuo jas jungusio bendro religi-
jos vardiklio ir tapo savarankiskos. Tadiau tuo
metu jas bent jau junge naujas bendras pro-
jektas — tikéjimas protu ir paZzanga. Kai nebe-
liko ir Sios utopijos, visuomeninio gyvenimo
sritys tapo visi$kai autonomiskos.

Etiniam svarstymui §i problematika svarbi
pirmiausia dél to, kad, praradus socialinj pro-
jekta, nebeliko ir bendro moralaus elgesio pa-
mato (,,metapasakojimai“ pirmiausia atlikda-
vo legitimacijos funkcija) bei moralumo krite-
rijy (nes stabili, tokiais pasakojimais save le-
gitimuojanti visuomenés struktiira pateikda-
vo individui vienodus kriterijus, pagal kuriuos
jis galédavo jvertinti savo ir kity elgesj). Anot
Baudrillard’o, ,kai i§nyko prieZastys, tai visi
efektai tapo ekvivalentiski“ (Baudrillard 1984:
128).

Kitas svarbus bruoZas — nusivylimas istori-
ja: postmodernistiniamZvilgsniui pasaulis ne-
beturi nei praeities, nei ateities. Tokj pasaulio
»subyréjima“laike implikuoja jau minétas nu-
sivylimas principy racionalumu ir pasaulio
»skilimas* j daugybe savarankisky fragmenty
erdveje. Jeigu viskas yra tik chaosas, vadinasi,
i§ niekur neateiname ir niekur neiname, néra
jokio proceso, tik fakty sankaupa, i§ kurios kai
kurie istorikai pagal kokius nors kriterijus ,,pa-
sigamina“ tai, ka mokiniai mokosi mokyklose,
- vadinamaja istorija. Kiti istorikai galbiit at-
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rinkty i§ tos begalybés visai kitus faktus ir su-
konstruoty kita istorija. Realios yra tik asme-
ninés Zmoniy istorijos, bet jos tokios subjekty-
vios, kad nejmanoma jy adekvaciai perteikti,
be to, netgi pasakojant kiekvieno Zmogaus is-
torija nebelieka kriterijy, kuriais remiantis bii-
ty galima sudélioti jvykius pagal svarbg. ,Mo-
dernizmas liaujasi gyvuoti, kai dél jvairiy prie-
Zas¢iy netenkama galimybés kalbéti apie vie-
ninga istorija — tam reikalingas vienijantis cen-
tras, aplink kurj jungiami ir tvarkomi jvykiai
(Vattimo 1990: 10-11).

Etikos prasme ¢ia reikéty kalbéti apie tra-
dicijos krize. Jei nebelieka istorijos ir praeitis
paskelbiama atsitiktine jvykiysankaupa, tai jo-
je jau nebegalime ieSkoti elgesio modeliy. Tiks-
liau, praeitis tampa nenaudinga tokiy elgesio
modeliy sankaupa, nes nebeturime mastelio
pamatuoti, kurie i§ ty modeliy yra tinkami. Be
to, praeities jvykiy ,kratinys* liudija, kad ne-
jmanoma sukurti universaliy normy, galiojan-
¢iy visais laikais, — atsigreZus pernelyg gerai
matoma moraliniy papro¢iy kaita. Toks jy sa-
lyginumas sudaro jspiidj, kad elgesj i§provo-
kuoja jvykiai, t. y. Zmogus kviec¢iamas kaskart
i$ naujo permastytisavo moralin¢ pozicija, at-
siliepdamas j savo gyvenimo jvykius, — moralé
tampa nesibaigianc¢ia improvizacija.

Anot Vattimo, ,,istorijos idéjos krizé apima
ir paZzangos id€jos krize: jei néra vienijancio
Zmogiskuyjy permainy diskurso, tai negalima
netgi tvirtinti,kad judama kazkokio tikslo link,
kad jgyvendinamas tam tikras racionalus pa-
gerinimo, edukacijos, emancipacijos planas“
(Vattimo 1990: 11). DaZnai moderniyjy laiky
pamatu laikoma kaip tik nesustabdomos pa-
Zangos idéja (Subirats 1986: 103): visuomeneés
gyvenimas, kultiira ir istorija — tai Zmogaus k-
riniai, idealistiné filosofija iSkelia prota ir t. t.
Tik tokiame tikéjimo persunktame kontekste
tegaléjo gimti pareigos koncepcija besiremian-
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ti etika’— Zmogus kvie¢iamas gyventi pagal
ai$kius ir lengvai universalizuojamus proto kri-
terijus vardan aiskiy, skaidriy, proto nubrézty
tiksly.

Taciau $iandien susvyravo tikéjimas paZzan-
gos projektais: ,,Nei ekonominis ar politinis li-
beralizmai, nei jvairiausi marksizmai negali i$-
vengti $iy dviejy kruviny amzZiy kaltinimy. Né
vienas i§ jy negali i§vengti atsakomybés uZ nu-
sikaltimus Zmonijai“ (Lyotard 1987: 91). Zlu-
gus paZangos mitui, jau niekas néra svarbu, né-
ra tokiy Zmogaus veiksmy, kuriuos galétume
laikyti lemiamais, — juk néra mastelio, kuriuo
galétume matuoti Zmogaus elgesj, — etinis pa-
sirinkimas praranda kriterijus. Postmoderny-
bei biidingas politinis ir socialinis skepticizmas
— jau nebesitikima jokio pageréjimo. Turbiit
taikliausiai $ig nuotaika i$reiské V. Havelas
Pranciizijos moralés ir politikos moksly insti-
tute:,,Godo neateis, nes jis neegzistuoja“ (Ha-
vel 1992).

Ir galiausiai — trecias bruoZas, svarbus mii-
sy temai: objekto visagalybé. Moderniyjy lai-
ky ,tévai“ — Hegelis, Kantas, Descartes — i§-
aukstino subjekta, valdantj objektyvuyjj pasau-
lj. Ta¢iau kai buvo likviduotos istorijos ir
pazangos idéjos, $is subjekto vie§patavimas su-
svyravo. Gyvenama grynojoje dabartyje. Kitaip
tariant, jei nebelieka istorinio visuomenés gy-
venimo projekto, Zmogus tegali reaguoti j iSori-
nius dirgiklius, nes jis jau nebeturi bendro ra-
cionalaus plano, kaip tvarkyti pasaulj. Valios
ir trokimo kategorijos i§tirpsta — jos yra per-
nelyg kryptingos tokiai chaoti$kai bii¢iai.
Baudrillard’as kandZiai pastebi, kad jau nebe
subjektas geidZia, bet objektas suvedzioja,
apZavi, traukia. Tokie objektai pasirodo, pa-
vyzdziui, reklamose.

Toks objekto ir subjekto sukeitimas vieto-
mis turi svarbiy padariniy $iuolaikinio Zmo-
gaus moralei, kuri ieSkojo Gério (kantiskoji,



marksistine, idealistinés sistemos). Etinés ka-
tegorijos jau nebetinka ten, kur valdo objek-
tas. Jam pritaikomos tik estetinés kategorijos.
Vieno ar kito objekto pasirinkima lemia jo pa-
trauklumas, fasadas, forma: ,Sis fasadinis po-
biidis yra dominuojantis $iuolaikinés kultiiros
bruoZas, kaip tik i§ esmés atspindi jos tustu-
ma: galiausiai kalbama apie scenografing kul-
tiros koncepcija — kultiiros kaip generalizuo-
to spektaklio, absoliucios reprezentacijos“ (Su-
birats 1986: 113). Miisy pasaulyje spektaklis
tampa tikrove (teroristai tobulai jkiinija Hol-
lywoodo filmy scenarijus), o tikrové — spek-
takliu (mégavimasis kruvinais katastrofy vaiz-
dais televizijoje).

Baudrillard’as kar¢iai pajuokauja, kad
»mesviska pagaunam, ta¢iautuo netikime, nes
patys pavirtome ekranais — ar galime reikalau-
ti, kad ekranas tikéty tuo, ka priima? | apsi-
metimg atsakome apsimetimu, mes patys ta-
pome apsimetéliais. (...) Kalbama apie didZiulj
abejinguma tikroves principui, kurj sukéle bet
kokios iliuzijos praradimo smiigis*“ (Baudril-
lard 1984: 92). Vadinasi, svarbus ne turinys,
bet patrauklus arba nepatrauklus pateikimas.
Patrauklumas yra net daugiau psichologiné, o
ne estetiné kategorija, tad gali traukti ne vien
grazus dalykai. GrozZio kriterijai taip pat susi-
kompromitave. Traukti gali net tai, kas nebu-
vo laikoma graZiais dalykais, netgi prieSingai
— gali traukti maiStas, mirtis, puvimas... Tokia
pasirengimo atsiduoti pojii¢iams nuostata
anaiptol néra palanki etiniam svarstymui, ne-
suteikia galimybés pasipriesinti objekty val-
dziai, ugdyti Brzezinskio skelbta savikontrole.

Etikos pagrindimo problema
postmoderniojoje kultiroje

Etika i§ esmés galima gristi dviem biidais: eu-
daimonistiniu arba deontologiniu. Sie du bii-
dai duoda skirtinga atsakyma j esminj etikos

klausima ,Kodéel turiu biiti geras (t. y. laikytis
morales reikalavimy)?“ Eudaimonistine etika
atsako: ,Kad biitum laimingas“. Kaip tik $iuo
keliu juda empiristinés etikos — ypa¢ daug dis-
kusijy sukelusios dvi toliausiai ,,nuvedusios“
tokios etikos rii§ys — hedonizmas ir utilitariz-
mas. Deontologiniame kelyje randame atsa-
kyma: ,Nes tokia tavo pareiga“. Siuo keliu daz-
niausia eina idealistinés etikos.

Galime pastebéti, kad abudu ,keliai“ yra
itin priklausomi nuo visuomenéje nusistove-
jusios (arba susvyravusios) socialiniy santykiy
struktiiros. Svyravimams ypac jautrios parei-
gos etikos, nes jos remiasi socialine sutartimi,
t. y. visuomenéje nusistovejusiasocialine struk-
tiira, kurioje kiekvienas jos narys randa savo
vieta, suponuojancia tiksliai nusakomas parei-
gas. Jeigu jas vykdo, laikomas ,,geru“. Visuo-
menése, i§gyvenanciose krize, tokia socialine
struktiira suyra, pareigos tampa neaiskios, re-
liatyvios, nes jy jau negalima pagristi tradicija
ar visuomenes autoritetu. Pagrindine vertybe
tampa laisvé be jokio pareigos turinio.

Pirmasis, eudaimonistinis, kelias labiau pri-
imtinas krizes laikotarpiais, nes jo kriterijus —
laimé —yra subjektyvus. Juk krizeé reiskia, kad
vieningas visuomenés gyvenimo projektas su-
byra j daugybe atskiry grupeliy ar net indivi-
dualiy projekty. Cia jau nejmanoma kalbéti
apie pareigas, nes nebéra nusistoveéjusiy api-
brézty vaidmeny su juos atitinkanciais parei-
gu rinkiniais. Belieka pasitelkti laimés princi-
Pa, nes jis daug maziau priklauso nuo visuo-
menés stabilumo. Taciau visuomeneés i§gyve-
nama krize paliecia ir jj, nes nelieka vienodo
laimés modelio, kiekvienas gali déti j §j Zodj
bet kokj turinj — nebéra vertinimo kriterijy. To-
kia padétis dar labiau i§judina svyruojancius
socialiniy ry$iy pamatus, skatina susiskaidyma,
nelieka paskaty veikti del bendry visuomenés
tiksly — kaip tik stengdamiesi jveikti §j priesta-
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ravima, kone visi utilitariniy ir hedonistiniy eti-
ky atstovai savo sistemose ie$kojo neegoisti-
neés etikos kriterijy.

Postmoderniojoje kultiiroje pirmiausia at-
sisakoma pozityvistinio etikos normy pagrin-
dimo: tabu atmetamas vardan laisvés, autori-
tetas —vardan subjekto autonomijos, tradicija
- vardan individo teisés apsispresti.

Netikima ir prigimtiniu jstatymu - prie jo
nuvainikavimo daugiausia prisidéjo ,jtarimo
meistrai“ Marxas, Nietzsche, Freudas, Witt-
gensteinas, priverte suabejoti prigimtinumu to,
ka iki tol Zmones laike saZine (tradicikai lai-
kyta prigimtinio jstatymo gyvenamaja vieta).
Beliko protas - kaip tik juo, o ne prigimtine
teise remiasi Visuotiné Zmogaus Teisiy dekla-
racija (bent jau taip eksplicitiSkai teigia, nors
minimas ir Zodis ,,saZiné“3). Deja, netgi tos pa-
&ios Zmogaus Teisés yra ,perskaitomos* skir-
tingai, priklausomai nuo to, kokia filosofija sly-
pi skaitanciojo galvoje. Sunku tikétis, kad to-
kiu amorfi$ku dalyku (ir dar slypin¢iu kiekvie-
no Zmogaus viduje, taigi jtartinai subjektyviu)
biity galima remti konkreciai suformuluotas
moralines nuostatas. Be to, Zmoguje esama
skirtingy lygmeny: biologinis, psichinis, fizio-
loginis, racionalus... Tai kuris i§ jy pagrindZia
Zmogaus elgesj? Negelbsti net prigimtinés tei-
sés tapatinimas su racionaliu protu, nes po-
stmoderniojoje visuomenéje juo jau nebepa-
sitikima. ’

Suabejojus protu ir atsisakius metapasako-
jimy bei tradicijos, iSties belicka remtis nau-

5 ,Atsizvelgdama j tai, kad visiems Zmoniy) giminés na-
riams budingo orumo ir lygiy bei neatimamy teisi pripa-
zinimas yra laisves, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrin-
das: atsizvelgdama j tai, kad zmogaus teisiy visiskas ne-
paisymas ir niekinimas pastiiméjo vykdyti barbariskus ak-
tus, piktinanéius Zmonijos sgiing (...) JTO tautos (...) pa-
rei$ke, kad esancios pasiryzusios skatinti visuomenés pa-
Zanga ir sukurti geresnes gyvenimo salygas, didesng lais-
ve..* (Zmogaus Teisés 1991: 12-13).
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dos principu. Ekstremaliausia tokios utilitaris-
tinés etikos forma yra hedonizmas, teigiantis,
kad Zmogaus veikla motyvuoja vien malonu-
mo gavimas ir nemalonumo vengimas. Tad
veiksmo paskatos yra tik empiriSkos — gamtis-
ky, jusliniy efekty, polinkiy ar instinkty pla-
&iaja prasme tenkinimas. Si nuostata yra pa-
kankamai priimtina difuziSkai postmodernia-
jai laikysenai, kuri suabejoja protu ir renkasi
jausma, gyvena dabartimi, tad vaikosi momen-
tiniy pojiciy; kadangi pasiduodama objekty
apZavams, tai daZniausiai tas malonumas ir pa-
sitenkinimas esti apribotas objektyvaus (ma-
terialaus) pasaulio rémy.

Toks poziiiris turi du esminius trikumus:
yra linkes susikoncentruoti | materialius daly-
kus ir tapti egoistinis. Taciau kai etinis svars-
tymas kyla i§ biitinybés ir klausiama ne apie
tai, kaip Zmogus gali biiti doras ($ventas, mo-
ralus...), bet kaip i§gyventi Zmonijai, hedonis-
tinis uzsisklendimas ieSkant asmeniniy malo-
numy ir i§ to kylanti visuomenés atomizacija
jau gali biti savizudiska®.

Siuolaikiniai etikos problematika vél iske-
le autoriai stengiasi panaikinti jos ribotumus:
pavyzdZiui, J. Rawlsas pabréZia, kad utilitaris-
tinés (taigi j individo naudg orientuotos) nor-
mos turi biiti pripaZintos visuomenéje. Kitaip
tariant, Sios etikos individualistinj uZdaruma
jis stengiasi perZengti pabrézdamas vie$ajj jos
veikima (Rawlsui asmuo yra biitybe, esmiskai

¢ 8io svarstymo kontekste deréty paminéti ir dar vie-
na bandyma perzengti hedonistinés ar utilitaristinés pa-
kraipos etiky ribotuma, susijusj su laimeés (malonumo)
principo subjektyvamu. E. Frommas sitilo ie$koti iSeities
psichoanalizéje, nes jos déka galima jvesti iSsivysciusios,
t. y. gyvybingos, kuriancios, vientisos, asmenybés Kriteri-
ju, kuriuo galima objektyviai ,,matuoti* Zmogaus poelgius:
»Psichoanalizé, detaliai tyrinéjanti pasamonines motyva-
cijas ir Zmogaus charakterio formavimasi, (...) leido mums
Zengti | priekj tiriant malonumo Kaip gyvenimo normos
problema, iSvesdama uz tradicinio [problemos] suprati-
mo* (Opomm 1993: 141).



pajégi bendradarbiauti su kitais). Tad Rawlso
etika remiasi socialine sutartimi, nes ji negali
remtis nei iSorine jéga, nei prigimtimi, nei tra-
dicija (Sie dalykai apskritai nesunkiai gali biiti
pakeiciami vienas kitu). Tokiu atveju malonu-
mo kriterijus nustumiamas j antra vieta, o j pir-
ma iSkeliamas teisingumas (kitaip tokia etika
negali tapti vie§o svarstymo ir galiausiai sutar-
ties objektu). Tuomet subjektas taip pat pir-
miausia yra pareigy ir teisiy, o ne geroves (as-
meninis pasitenkinimas yra svarbus, taciau vis
délto antrinis dalykas) subjektas.

Dar viena etiky grupé, besiremianti utili-
taristine filosofija, yra diskursyvioji etika ir mi-
nimumy etika. Tai - viena kita papildancios
prieigos. Minimumy etikos kiireja Cortina pa-
sitelkia Habermaso diskursyviosios etikos pro-
jekta ir pabando jj ,uZéiuopti“ praktikoje.
Gaunamas rezultatas — pilietiné etika, pagrin-
dziantijstatymus konkrecioje visuomenéje. To-
dél apie minimumy etikas kalbama daugiskai-
ta: juk jos visos yra konkretiis vieno proceso
(diskursyvaus, dialoginio) jgyvendinimai.

Diskursyvioji etika

Taigi nerandama tokios philosophia perennis,
kuri galeéty pagristi ethica universalis. Tenka
ieSkoti bent laikiny i$ei¢iy. Galimos dvi: pir-
miausia — deontologijos linkme, t. y. profesi-
niy arba atskiry jmoniy etikos kodeksy kiiri-
mas. Tiesiog tam tikra Zmoniy grupe nusista-
to Zaidimo taisykles. Tokie kodeksai turidu es-
minius triikumus: daZnai atstovauja auksty tos
grupés valdZios sluoksniy interesams, be to,
yra ,uZdaryti“ toje grupéje, visuomeneés lyg-
meniu konfliktai nesprendZiami.

Antroji iSeitis —diskursyviojietika. Kaip ro-
do pats pavadinimas, ji remiasidiskursu. I§ es-
mes tai — iSeities i§ susidariusios padéties ies-
kojimorezultatas. ,, Kaip atkurti protinga,Zmo-
gui gyventi tinkantjetosa? (...) I§ esmés Cia eg-

zistuoja dvi galimybes, kurias, beje, galima jvai-
riai derinti: autoritetas arba diskursas. Arba
egzistuoja normas nustatantys autoritetai, pa-
jegiantysiSspresti normy problemas, arba nor-
my problemos i§sprendZiamos diskursy me-
tu“ (Anzenbacher 1998: 113-114). |

J. Habermasas savo etikos sistemoje i$ski-
ria dviejy tipy socialing veikla: strateging (sie-
kiancia tiksly) ir komunikatyvig (siekiancia jti-
kinti, siekti susitarimo). Pastarojiturétykreipti
strateging veikla, jai vadovauti. Paprastai gyve-
namojoje aplinkoje jau esama tam tikry mora-
liniy normy - egzistuoja vadinamasis gyvena-
mojo pasaulio norminimo kontekstas. Diskur-
so prireikia tik tuomet, kai délkokios nors prie-
Zasties gyvenamojo pasaulio daliy pretenzijos
tampa problemiskos ir praranda socialinj pri-
tarima, o taisutrikdo socialing interakcija.

Pagrindiné diskurso etikos aksioma: kiek-
viena galiojanti norma turéty biti tokia, kad
jai pritarty visi suinteresuotieji, jei jie galéty
dalyvauti tame paciame praktiniame diskurse
(Habermas 1983: 131-132). Taigi ¢ia perzen-
giamas kanti$kosios tradicijos primetamas sa-
vitiksliSkumas — Kanto kategorinis imperaty-
vas buvo svarstomas kiekvienoje individualio-
je samonéje, tuo tarpu Habermasas pabréZia,
kad etiniy klausimy svarstymas eksteriorizuo-
jamas, t. y. perkeliamas i§ subjektyvios saZzinés
j realia komunikacija.

Tokio diskurso salyga: savo pozicija turi
iSreiksti visi, kuriuos lie¢ia svarstoma proble-
ma, komunikacija turi biti idealiai simetri§-
ka, t.y. visi turi turéti vienodas galimybes ar-
gumentuoti (ir vienodus gebejimus reik§tisa-
vo pozicija ir jtikinti). Neturi biiti jokiy mora-
liniy normy, kurios $§iame diskurse i§ anksto
biity paskelbtos nelie¢iamomis.

Taciau i etika kartais vadinama ,,morale
be etikos“, susidaro jspidis, kad ji neturi sa-
varanki$ko turinio, tik procesa. Ta¢iau jau pats
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procesas implikuoja kai kurias esmines verty-
bes. ,Manau, kad svarbiausias komunikacinés
etikos laiméjimas yra ne susitarimas, kurj ga-
lime pasiekti sililydami vertybes, bet pats dia-
logas. Tai jau savaime nauja bendrabiivio for-
ma“ (Martinez 2001). Taip pradedama jgyven-
dinti demokratiné kultiira — iki $iol teturéjo-
me demokratija kaip politing sistema, t. y. po-
litinj instrumenta skirtingy visuomenés grupiy
interesams atstovauti ir derinti.

Kvietimas dalyvauti dialoge rodo, kad kiek-
vienas asmuo pripaZjstamas svarbus ir auto-
nomiskas, nes jam neprimetama jokia norma,
kuriai jis pries$ tai néra pritares. Dialogas yra
tik forma, jis neturi savarankisko turinio, kaip
ji turi monologas. Tai — irgi pagarbos asme-
niui (tolerancijos pozicijos) iSraiSka. Pastaroji
pastaba ,Zengia“ dialogo filosofijos pramintu
taku: I§ tiesy, tai, kas pasakyta [le dit], man
néra taip svarbu, kaip pats sakymas [le dire].
Sakymas man yra svarbus ne tiek dél informa-
cinio turinio, kiek dél to, kad jis kreipiasi j pa-
$nekova“ (Levinas 1994: 35).

Kita vertus, pasaulis néra toks idealus ir si-
metriSkas. Vadinasi, idealaus diskurso salygos
implikuoja reikalavima suteikti salygas kiek-
vienam diskurso dalyviui tapti pajégiam lygiai
su kitais dalyvauti svarstyme. Juk dalyvavimas
diskurse reiskia, kad sugebama pasitelkti ra-
cionalius argumentus, jtikineéti. Tad kiekvienas
turi turétisalygas pasiruosti atstovautisavo in-
teresams. Cia jau atsiranda socialiné asmens
paruo$tumo dimensija. '

Siais individualizmo suveséjimo laikais
ypac svarbus §ios etikos suponuojamas teigi-
nys yra komunikacijos terminais i§reik$ta as-
mens savoka. Kitaip tariant, jei kazkas atsisa-
ko dalyvautidialoge, jis atsiZada saves kaip as-
mens. Galima sakyti, kad diskurso etikos siil-
lomas metodas remiasi solidarumo antropo-
logija: galime biiti laisvi tik jei esame kartu.
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Taip imanoma perZengti Siuolaikinei visuome-
nei gresiantj solipsizma, kai asmuo save suvo-
kia prie§prieSindamas kitiems.

Beje,kaiptik¢ia pasigirsta irvienas svarbiau-
siy kaltinimy diskurso etikai: ,, Tik subjektyvisa-
Zin¢ galiausiai gali apibreZti subjekto pareigas.
Subjektyvaus saZinés svarstymo (consilium ratio-
nis) ir jos pasiekto sprendimo nieckuomet nega-
lima tiesiog eksteriorizuoti j diskursus“ (Anzen-
bacher 1998: 239). Tenka pritarti, kad ne visas
asmenineés saZines turinys gali biiti nulemtas
iSorinése diskusijose, taciau diskursyvioji etika,
né nepretenduojanti jos pavaduoti,operuojaki-
ty etiky turiniais, todél ji vadinama ,,minimumy
etika“’, kuriai tenka sujungti ,,maksimumy eti-
kas“ pliuralistinéje visuomené;je.

Svarbiausias kaltinimas, keliamas diskur-
syviajai etikali, yra jos teori§kumas. I§ties pats
Habermasas nesileidZzia i§provokuojamas
klausimais apie praktinj jo sumanyto metodo
igyvendinimg (8io ,,purvino darbo“ daugiau
imasi kitas $ios krypties atstovas — K. O. Ape-
lis). Praktinio diskursyviosios etikos jgyvendi-
nimo problema Siandien ypa¢ aktyviai svars-
toma ispanakalbiy autoriy. Svarbiausia auto-
ré yra A. Cortina Corts, jvedusi kiek dvipras-
miSkai skambancia savoka ,,minimumy eti-
ka“7. Tai - pilietiné etika, kuri kreipiasi | as-

" Toliau 3i savoka yra pladiau pristatoma aptariant is-
panakalbiy autoriy pozicijas. Tokj kiek réziantj ausj ver-
timga galima pateisinti tik tuo, kad ¢ia stengiamasi islaiky-
ti ispaniSkos savokos specifika: mat 3i kalba leidzia su-
daiktavardinti budvardj (,,etica de minimos*). Taip per-
teikiama savokos reik§mé: ,minimaliy bendry [noriny]*
etika, kuri nebiitinai yra ,,minimali* etika (tokia prasme
biity gauta paliekant buidvardj). Si savoka paprastai var-
tojama tam tikrai etiky klasei apibrézti, tad vartojama dau-
giskaita. Tiesa, ios savokos autoré A. Cortina i§ pradziy
vartojo savoka ,.etica minima“ (,,minimali etika*) - taip
vadinasi ir pagrindiné jos knyga: Etica minima. Madrid,
1986. Taciau ji turéjo parasyti takstancius puslapiy, ais-
kindama savo nuolat neteisingai interpretuojama pozici-
ja - turbut etikos temose zodis ,,minimumas* ypac zeidzia
klausa. Dabar dazniau vartojama savoka ,,minimumyj eti-
ka* arba iSkart kalbama apie labiausiai palitusia jos at-
maing - pilieting etika (Cortina 1990).



menj pirmiausia kaip j konkrecios visuomenés
pilietj, o ne kaip j tam tikros grupés ar religi-
jos atstova. Jos tikslas yra viso labo uZtikrinti
taiky sambiivj pilietinéje visuomen¢je. Tam vi-
si§kai pakanka distribucinio teisingumo svars-
tymo, o toks uZdavinys nepranoksta diskursy-
viosios etikos sugebeéjimy. Ji nustato maksima-
Iy universalizuojamy moraliniy normy minimu-
ma, t. y. rinkinj normy, dél kuriy daugmaz su-
taria visos tam tikroje visuomenéje gyvenancios
skirtingos grupés. Galiausiai tas minimumas
virsta pilietiniais jstatymais, ir pilieciai jau yra
verc¢iami jy laikytis (Cortina Corts 1993:51).
Minimumy etikos yra nereliginés, priesin-
gai nei maksimumy etikos, kurios daZniausiai
biina religinés arba remiasi ideologija, pakan-
kamai galinga, kad pajégty reikalauti i§ subjek-
to laikytis maksimaliy moraliniy reikalavimy.
Minimumy etikos yra racionalios, jos operuoja
reikalavimy minimumu, kuris gali biiti univer-
salizuotas ir apimti visus dalyvaujancius dialo-
ge. Kertiné jy savoka yra teisingumas, nes tai
yra racionali sagvoka, kurig galima ir reikia dis-
kutuoti. Sios etikos yra utilitaristinés, t.y. sie-
kiancios uZtikrinti taiky sambiivj visuomeneje.
Maksimumy etiky reikalavimai negali bii-
ti universalizuojami, nes jos pateikia atsaky-
mus j klausima, kaip pasiekti laimg, o tai - jau
subjektyvus turinys, kuris negali biiti raciona-
liai svarstomas. Todél tokios etikos biina arba
asmeninés, arba biidingos apibréZtoms gru-
péms, kurioms priklauso Zmonés, turintys ben-
dra tokias etikas pagrindZiancia pasauléZiiira.
Pastarosios etikos gali padéti atsakyti j antra
svary kaltinima, keliama teorinei diskursyvia-
jai etikai: kad ,,atsiranda tendencija morali-
nius-diskursyvius turinius apriboti distribuci-
nio divergenti$ky interesy koordinavimo po-
biidj turinciais norminimais. Tik teisingumo
klausimai yra racionaliai i§sprendZiami mora-
liniai klausimai, o evaluaciniai (t.y. vertybi-

niai) klausimai apie gera gyvenima néra mo-
raliniai arba diskursiniai dalykai. Jie gali biiti
svarstomi nebent esant i§ anksto nustatytai gy-
venamojo pasaulio dorovei. Siuo atzvilgiu i§-
siskiria (diskursyviai i§sprendZiamos) normos
ir (gyvenamojo pasaulio i§ anksto nustatytos)
vertybés“ (Anzenbacher 1998: 239; Habermas
1983: 118). Kitaip tariant, $i etika negali duoti
atsakymo, kaip elgtis aborty, aktyvioseutana-
zijos, gyviiny pramoninio laikymo ir pan. klau-
simais, nes ¢ia svarstymas atsiremia j klausi-
mus, kokj statusa mes pripaZjstame embrio-
nams, gamtai, komos biisenos ligoniams... T y.
patenkame j pasauléZiiirinj plana®. Bet jau mi-
néjome, kad ir pats Habermasas pabrézé, kad
jo etika pasitelkiama tik konflikto atvejais, t. y.
skirtingoms maksimumy etikoms derinti.

Taciau yra trys dideli tokios pilietinés mo-
ralés trikumai: jos pagrindimas, laikymasis ir
platumas (Ruiz 1993: 30-36). Tokioje etikoje,
anot patarlés, biitinybé paverciama dorybe.
Diskursyvioji etika, besiremianti dialogu ir
draudZianti paskelbti §venta bet kokia norma,
pati iSspiria sau i§ po kojy bent kiek tvirtesnj
pagrinda - jai tenka susitaikyti su tuo, kad ji
yra nuolat kintanti priklausomai nuo kylané¢iy
is§ukiy ir dialogo dalyviy.

8 Siame kontekste jdomu prisiminti E. Levino pateik-
ta dilema, Kai jis svarsto, kuo skiriasi tarpasmeninis santy-
kis, grindziamas absoliu¢ia pagarba, nuo statymy regu-
livojamo: , Kaip atsitinka, kad galime bausti ir tramdyti?
Kaip atsitinka, kad yra teisingumas? Atsakau, kad jstaty-
mus lemia ir teisinguma steigia Zmoniy daugybés faktas,
tai. kad 3alia kito asmens yra treciasis. Jei a esu su kitu
asmeniu, tai a$ jam privalau viskq. Ta¢iau yra treiasis. Ar
as$ zinau, kas yra mano artimas santykyje su tre¢iuoju? Ar
ad zinau, sutaria tre€iasis su juo ar yra jo auka? (...) Taigi
butina riboti kito asmens pirmenybeg. I3 to kyla teisingu-
mas. Teisinguma vykdo institucijos, kurios yra neidvengia-
mos, ir ji visuomet turi kontroliuoti pirminis tarpasmeni-
nis santykis* (Levinas 1994: 91). Maksimalus etinis reika-
lavimas santykyje su kitu asmeniu atéjus ,treciajam* yra
institucionalizuojamas (minimalizuojamas?), ta¢iau j mi-
nimalia formga ,,pilamas* maksimalistinis tarpasmeninio
santykio turinys.
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Moraliniy normy laikymosi klausimu tam-
pa svarbi dorybés savoka, Mclntyre’o sugra-
Zinta j etinj svarstyma (Mclntyre 1981). Kitaip
tariant, neuzZtenka, kad Zmogus suvokty, kas
yra gera, daZnai jam nepakanka jégy (ar mo-
tyvacijos) ty priesaky laikytis. Krik$¢ioniska
moraliné teologija ¢ia tradiciS$kai pasitelkda-
vo malonés samprata. O nereliginé minimu-
my etika negalikaip nors skatinti laikytis skel-
biamy moraliniy normy.

Treciasis ribotumas — galiojimo sritis. Ne-
pagrista jokiu universaliu (absoliu¢iu) pama-
tu, §i etika atrodo gana bejegiska imperatyviy
religiniy ar ideologiniy etiky fone. Juk joje vis-
ka galima keisti (i§skyrus ,,Zaidimo taisykles*,
ir jy i8laikymas - tai jau daug, — pasakyty 3ios
etikos atstovas). Kita vertus, ji negali pagristi
Zmoniy solidarumo reikalavimokitaip neiuti-
litariniu principu - reikia biitisolidariems, nes
tik taip jmanoma i§gyventi.

Galiausiai tokia etika tegaliZadétivien dau-
giau ar maZiau jtempta taiky sambiivj visuo-
mene¢je — negalima i jos tikétis laimeés ar es-
chatologinio radikalaus i§gelb¢jimo.

Diskursyvioji etika - postmoderniosios
kultaros ,kudikis“

Turbiit reikéty priminti, kad kaip tik Haber-
masas, senosios neomarksistinés Frankfurto
mokyklos tradicijy tesejas, prieSinasi pesimis-
tiSkam Lyotard’o, teiginiui, kad modernybés
projektas yra , likviduotas*. Sis procesas dar
nesas uzbaigtas: ,Nelaikau pagrijsta tezeés, kad
dabar stebime postmoderniosios epochos jsi-
verZima. Keiciasi ne epochos dvasios struktii-
ra, bet disputo apie ateities galimybes biidas.
Taip néra, kad utopinés energijos apskritai
trauktysi i$ istorinés samones. Tai, ka stebime,
greitiau yra pabaiga tam tikros utopijos, susi-
formavusios darbu pagristoje visuomen¢je*
(Habermas 1984). Autorius, skelbian¢ius epo-
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chy kaita, Habermasas vadina ,naujaisiais
konservatoriais“, nes jie atsizada utopijos, me-
ta uz borto modernybés laiméjimus (Haber-
mas 1991)° (vienas i§ jy kaip tik yra dialogo,
pagarbos asmeniui id€ja).

Todél, kai pranciizy semantiné mokykla pa-
skelbia kalba Zaidimais, jis tvirtina, kad kalboje
slypi galimybe susitarti, netgi pagrijsti ja komu-
nikatyvine etika (Habermas 1981: 375-376). Tik
¢ia pats Habermasas elgiasi kaip tikras po-
stmodernistas — imasi ,,Zaisti“ kalbos ,,Zaidi-
mus“. Vienintelis skirtumas: konstruodamas
savaja kalbos filosofija, jis ieSko ne atspirties
tadko kritikai, taciau iseities galimybes. Gal-
biit tokias optimisti§kas i§vadas apie moder-
nybés laiméjimy naudinguma jam leidZia da-
rytikaip tik jo etikos koncepcijos suderinamu-
mas su Siuolaikinés visuomenés kontekstu. Ko-
kie diskursyviosios etikos bruoZai leidZia ja lai-
kyti misy laikmecio kidikiu?

F Dostojevskis savo romane Broliai Kara-
mazovai para$é fraze, jau kone du Simtmecius
audrinancia Zmoniy protus: ,Jei Dievo néra, tai
viskas galima*“. Kitaip tariant, jei atmetame re-
ligija, tikéjima, tai jau niekaip nebegalime pa-
gristi moralés reikalavimy. Biita ir prie§ingos
pozicijos: visa marksistiné filosofija grindZia sa-
vo etika teiginiu, kad tik Dievui mirus atsiran-
da vietos laisvam Zmogaus apsisprendimui.

Postmoderniajai kultiirai toks grieZtas pasi-
rinkimas tarp ,religinés“ ir ,,ateistinés“ mora-
liy yra pernelyg radikalus - juk jinet nepreten-
duoja vienareik§miskai atsakyti j klausima, ar
Dievas yra. Atsakymas palickamas kiekvieno

9 Habermas J. Der philosophische Diskurs der Moder-
ne. Frankfurt/Main, 1991. Postmodernistai kaltinami ne-
nuoseklumu, kuris matytiir jy pasirinktame pavadinime:
priesdélis ,post* implicitiskai reiskia, kad kazkas buvo
pried §j judéjima, t. y. esama tam tikros istorinés perspek-
tyvos, nors eksplicitiskai ji skelbiama nejmanoma. Anot
E. Gellner. ,, Jeigu tariame, kad pasaulis pasikeité, vadi-
nasi, turime tam tikra objektyvig informacijaapie ji"*(Gel-
Iner 1993: 67).



skoniui. Todél galima teigti, kad Habermaso
pradétas ir veliau kity autoriy pratestas diskur-
syviosios (minimumy) etikos svarstymas yra §io
postmodemiskojo biivio vaisius - tokia morale
yra nei religin€, nei ateistiné. Jistovi $alia tokiy
radikaliy perskyry. Dél to ji gali pasirodyti tus-
¢ia — nereikalinga (grieZtoms pasauléZitiroms
atstovaujantiems mastytojams nereikalinga, nes
yra pernelyg ,laisva“, o liberaliesiems — nes jie
turéty nuosekliai atmesti bet kokia etika). Ta-
¢iau atidesnis Zvilgsnis j Siandien¢ situacija lei-
dzia teigti, kad nieko geresnio kol kas nejma-
noma sugalvoti — vienas i§ diskursyviosios eti-
kos privalumy, deja, yra tas, kad S$iandieniame
mastyme jai néra alternatyvos.

Taigi minimumy etika, pasitelkdama diskur-
so0, dialogo pamata, jau nebando dirbtinai gai-
vintij archyva atiduoty metapasakojimy, jai ne-
reikalinga ir istorija, nes ji nesiremia nei tradi-
cija, nei utopija. Tai ~ tobulai vienadien¢ da-
barties akimirkos etika, nepretenduojanti su-
kurti nieko, kas dar galiotyrytoj. Sj aspekta taik-
liai pastebi kritiSkasis Lyotard’as: ,,Konsensas,
pasiektas tam tikry Zaidimo taisykliy ir pagal
jas daromy ‘¢jimy’ atZvilgiu, turi biiti lokalinis,
t. y.ji pasiekia tik dabartiniai dalyviai ir ateityje
jis gali biiti nutrauktas. (...) Si orientacija su-
tampa su socialiniy santykiy [interactions] evo-
liucija, kai laikinos sutartys i§ tikryjy i§stumia
pastovias institucijas ne tik politikoje, bet ir pro-
fesinéje, emocinéje, seksualinéje, kultiirinéje,
$eimyninéje, tarptautinéje sferose. Tokia evo-
liucija, aisku, yra dviprasmiska: sistema palan-
ki laikinai sutar¢iai, nes $i lankstesné, pigesne,
aplink ja sukasi iStisas motyvacijy spiecius; visi
Siefaktoriaiprisidedakeliant operatyvuma [ope-
rativite]. Taciau ¢ia jokiu biidu nenorima pateikti
‘gryna’ sistemos alternatyva*“.

Taciau svarbu pasakyti, kad Lyotard’as ne-
atskiria formos nuo turinio: ,, Taip krypstama link
baigtiniy metaargumenty jvairoves: pastaraisiais

a$ vadinu argumentus, susijusius su metapresk-
riptyvais ir ribotus erdveje bei laike” (Lyotard
1993: 162-163). Kitaip tariant, diskursyviaja eti-
ka jis supranta kaip ,,minimalia etika* (minima-
lia savo etiniy argumenty turiniu — universaliis
neimanomi,egzistuoja tik subjektyviis argumen-
tai), o ne minimumy etika (didZiausiu konkre-
¢ioje visuomeneje jmanomu etiniu ,,bendru var-
dikliu“). Jei nuosekliai ir postmodemistiSkai jta-
riai pratgsime $ig mintj, tai ,,minimali etika“ ga-
liausiai iSties virs ,,nuline etika“. Kitaip tariant,
Lyotard’o taip i§samiai aprasytas instrumenti-
nis mastymas bet kokiame konsense (ar sociali-
niame tokio konsenso rezultate) pastebés bet
kokius — tik ne etinius — motyvus!0. Prisiminki-
me, kad minimumy etika yra prasminga tik vi-
suomenc¢je, kur egzistuoja maksimumy etikos,
sudarancios jos turinj, nes savarankisko turinio
ji neturi. Savo egzistavimu ji atsiliepia j Zmoni-
jai i8kilusia susinaikinimo grésme, savo ,tustu-
mu* — j visuomenés pliuralizmo i$$ak;j.

Kyla logis$kas klausimas: ar tai tikraiyra eti-
ka? Galbiit visus jos dialogui keliamus reika-
lavimus galime pavadinti ZodZiu, kuris mums
atsiduoda bajory laikais ir riimy pokyliais, t. y.
galbit 3i etika téra atgimes etiketas, kazkada
sekmingai reguliaves skirtingy luomy atstovy
santykius ,,mazguose*, kur visy jy pretenzijos
susikirsdavo, t. y. rimuose?!! Atsakymo gali-

Y0 Etiniy paai$kinimy jtartinuma jzvalgiai nurode
Ch. Taylor: ,,]prastinis socialiniy moksly ai$kinimo biidas
visiSkai atsisako apeliavimo | moralinius idealus ir megi-
na remtis tariamai tvirtesniais ir Zemiskesniais dalykais*
(Taylor 1996: 41).

11 3 Huizinga cituoja Goethe: ,,Néra né vieno i§ori-
nio mandagumo Zzenklo, kuris neturéty gilaus dorovinio
pagrindo* (p. 56) irtoliau pats pastebi: ,,Aistringa ir smur-
tinga dvasia, rasti ir sykiu adaringa, nuolat besibladkanti
tarp juodo nusivylimo pasauliu ir mégavimosi jo grozybe,
negaléjo tverti be griezty gyvenimo formy. Butinai rei-
kejo jsprausti jausmus j tvirtus jprastiniy formy rémus;
Sitaip bendrabiivis bent jau didziuma atvejy darési tvar-
kingas* (p. 61). Tad idealas - iSoriniy formy palaikoma
»~tvarkos ramybé“. o ne procesas, kismas kaip dialogo at-
veju (Huizinga 1996).
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mybe slypi jau paciame klausime: etiketas re-
guliavo luomy santykius nusistovéjusioje vi-
suomengje (,,reguliavo” reiskia junge ir palai-
ke, kiiré apsauginius mandagumo reikalavi-
mus, leidZian¢ius i§saugoti trapia kiekvienam
rangui priderancia pagarba). Kitaip tariant,
etiketas palaiko nusistovéjusia sistema ir uz-
tikrina, kad ateityje nejvyks jokiy permainy
(jos gali biiti tik destruktyvios, pvz, paZeidus
kienonorsranguipriderancia pagarba, gali kil-
ti konfliktas. Nors ir jj savo ruoZtu reguliuoja
etiketas (dvikovos taisyklés) — struktiira licka
apsaugota).

Cia diskursyviaja etika ,.i§gelbsti“ laiko ka-
tegorija. Dar karta prisiminkime E. Leving:
»Laikas ir Kitas yra santykio su kitu asmeniu
ie§kojimas, nes laikas yra $io santykio stichija;
tartum laikas biity transcendavimas, atsivéri-
mas par excellence kitam asmeniui ir Kitam.
Sia teze apie transcendencija, mastoma kaip
dia-chronija, kurioje Tas pats yra neabejingas
[non-in-different] Kitam, ta¢iau niekaip jo ne-
apsiaucia (netgiformaliausiai biidamas su juo
tiesiog vienalaikis), kurioje ateities svetimumo
negalima i§ karto aprasyti déka nuorodos j da-
bartj, kurioje ateitis turéty ateiti[a-venir] ir ku-
rioje ji biity jau numanoma pro-tencijos de-
ka“ (Levinas 1994: 52). Kitaip tariant, diskur-
syvioji etika rei§kia pamatin¢ atvirumo kitam
asmeniuipozicija laike (¢ia nepaprastai svarbi
tolerancijos samprata), ne egzistuojancios pa-
deties i§saugojima (etiketas), bet atviruma vi-
soms galimoms ateitims, gimsian¢ioms i dia-
logo santykio su Kitu.

Etiketas kaip mandagumo formy rinkinys
palaiké uzdara struktiira. Zinoma, galima sa-
kyti, kad diskursyvioji etika kuria sava etiketa
(jei atsiesime pastaraja savoka nuo minéto is-
torinio stabilios visuomenés konteksto), taciau
tokiu atveju i etika jau pranoksta etiketa, ku-
rj viso labo pasitelkia savo tikslams pasiekti —

30

pradéti ir palaikyti diskusija. Pirmiau aptartos
Siame metode slypincios etinés vertybes tur-
biit leidZia jj vadinti etikos vardu.

Antras svarbus dalykas: pabréZdama dia-
loga, ji atsizvelgia j visuomenés pliuralizma —
kitaip tariant, ji suteikia susitikimo erdve. In-
formacinés technologijos, kuriancios vientisa
foruma ne tik vienos $alies, bet ir pasauliniu
mastu, leidZia praktiskai jgyvendinti tokj dia-
loga — nors pats Habermasas apie ,,vie$aja sfe-
ra*“ kalbejo su $iokiu tokiu nusivylimu: ji ture-
ty atsiverti tarp ekonomikos ir politikos, nuo
ne vienos i§ jy nepriklausancioje erdveje, o
Siandien, visuotinés informacijos kanaly ko-
mercializacijos laikais, tokia neegzistuoja (Ha-
bermas 1989).

Sietika gana ,tui¢ia“, tad jos neatmeta pro-
tu ir bet kokiais ,,vertingais“ turiniais nusivyles
Siuolaikinis mastymas. Be to, ji teigia, kad ko-
munikacija yra konstitutyvi asmens dimensi-
ja, o ne antrinis santykis, i kurj apsisprendZia
leistis jau uZbaigtas asmuo, ji paneigia dar taip
neseniaialternatyvos neturéjusia Rousseau vi-
suomeningés sutarties teorija, pagal kuria Zmo-
gus i§ esmés galéjo ir nesudarinéti tos sutar-
ties (nuo kurios visiems buvo tik blogiau). Taip
dialogo forma leidZia perZengti hedonistinés
pakraipos etikoms biidinga solipsizmo tenden-
cija.

Tokie yra diskursyviosios etikos triikumai
ir prana§umai. DidZiausiu jos prana$umu tur-
biit galima laikyti erdvés etinei diskusijai at-
vérima postmoderniajame diskurse, o tai, anot
paciy diskursyviosios ir pilietinés etikos atsto-
vy, jau daug.

ISvados

1. Sugrizti prie etikos temy XX amZiaus
antrojoje puséje paskatino trys veiksniai:
mokslo ir technikos paZanga (ypa¢ genetikos,



energetikos ir informacijos srityse), visuome-
nés pliuralumas ir informacijos technologijy
jtaka Zmonijos gyvenimui.

2. Postmoderniojikultiira etiniamsvarsty-
mui yra nepalanki dél to, kad ji atsisako susi-
kompromitavusiy metapasakojimy, yra nusi-
vylusi istorija (taigi atsisako ir utopiniy atei-
ties projekty) bei dél tokio erdvinio ir laikinio
biities fragmenti§kumo leidZia objektui uzval-
dytisubjekta.

3. Delvisuomenés pliuralumo i$kyla etikos
normy pagrindimo problema, nes jau atmeta-
mi tradiciniai pozityvieji bei prigimtinés tei-
sés pamatai. Pareigos etikos nebetinkamos dél
to, kad civilizacija i§gyvena krizg ir néra stabi-
lios visuomenés pareigy struktiiros.

4. Postmoderniojoje civilizacijoje jmanoma
remtis tik naudos kriterijy jsivedusiomis eti-
komis - utilitaristinémis. Jos (ypac hedonisti-
nés) turi du didelius trikumus: uZsidaro ma-
terialiame plane ir yra egoistinés.

5. Utilitaristiniy etiky ribotumus stengiasi
perZengtiJ. Habermaso diskursyviosios etikos
projektas. Ji, skirtingai nei maksimumy etikos,
neturi ideologinio turinio, t. y. teigia vien pro-
cesa, kaip galéty biiti sprendZiami etiniaikon-
fliktai. Todel ji tegali reguliuoti distribucinio
plano konfliktus, nes evoliucijos vertinimaijau
pereina j pasauléZiiiros plana.

6. Diskursyviosios etikos (ir jos praktiniy
jgyvendinimy — minimumy etiky) trilkumai: ji
remiasi dialogu, tad patiatsisakobet kokio sta-
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THE PROBLEM OF THE FOUNDATIONS OF ETHICS IN POSTMODERN CULTURE

Jiraté Micevidiuté

Summary

The article deals with the problem of the foundations
of ethics in the postmodern culture. This culture is
said to reject metastories as viable foundations for
ethics, to be disappointed with the potential of history
to provide some criterion for ethical judgement, and
to allow the object to dominate, foreclosing any ethical
statements about reality. (However, the author her-
self is not supposed to examine a broad question of
the limits of the concept of postmodernity.)
However, the social, scientific and ecological
challenges of the second part of 20" century have
forced to resume the ethical discussion. After re-
jecting traditional rationalistic foundations of et-
hics by legal and natural law, the principle of utility
remained. The authors who resumed the discussion
on ethics invoked the utilitarian philosophy. At the
same time, they tried to overcome its limitations,
first of all, the self-centredness of its criterion, which
intensifies the lurid solipsism of society. One of the
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projects of this kind was the discourse ethics of
J. Habermas, which made use of the achievements
of thought of the last century including the respect
for dignity and freedom of a person. He also made
use of the philosophy of dialogue, which is groun-
ded not in the individualistic anthropology, but in
the anthropology of solidarity. Spanish-speaking fe-
male author A. Cortina has supplemented this the-
ory by the analysis of the conditions of its applica-
tion in the legal practice and everyday life. She
made a distinction between ,,minimal ethics“ and
»maximal ethics“. The former has to harmonize dif-
ferent ,maximal ethics“ in the society and to ground
the laws.

Despite its limitations, the discourse ethics provi-
des the space for continuation of the ethical discourse
in the postmodem culture.

Keywords: Grounding of ethics, discourse ethics,
J. Habermas, A. Cortina.
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