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Straipsnyje aptariami svarbiausi pilietinio nepaklusnumo problemos demokratinéje valstybéje anali-
2Zés Siuolaikinéje teisés filosofijoje rezultatai. ApZvelgiama pilietinio nepaklusnumo formy raida ir jy
siuolaikiné jvairové. Analizuojama pilietinio nepaklusnumo sqvoka, jo skirtumai nuo atsisakymo ir
vengimo dél saZinés motyvy, pagrindiniai poZidriai, susije su jstatymo ir moralinio jsitikinimo konflik-
tu. Ypatingas démesys skiriamas klausimui, ar pareiga paklusti jstatymui gali bati laikkoma moraline
pareiga ir kaip pilietinio nepaklusnumo vertinimas priklauso nuo tos pareigos pagrindimo budo.
Kaip nuodugniausia ir labiausiai priimtina problemos analizeé jvertinama Johno Rawlso pilietinio ne-

paklusnumo teorija.

Prasminiai 2odZiai: teisés filosofija, pilietinis nepaklusnumas, saZinés ir jstatymo konfliktas, mora-
liné pareiga paklusti jstatymui, Johno Rawlso pilietinio nepaklusnumo teorija.

Ivadas

Dauguma Lietuvos pilieciy dar neuZmir$o,
koks didelis skirtumas Soviety Sajungoje bu-
vo tarp valstybés keliamy reikalavimy paklus-
titarybiniams jstatymams ir pilieciy kasdienés
praktikos bandant tuos jstatymus apeiti. Turi-
ma omenyje ne ideologinis ir moralinis disi-
denty pasipriesinimas komunistinei ideologi-
jai, bet kasdiené gyvenimo praktika, kai dar-
bas tam tikrose struktiirose buvo suprantamas
kaip , liaudies turto* dalies pavertimas asme-
niniu (paprasciau sakant, valstybinio turto vo-
gimas), o vaZiavimui visuomeniniu transportu
be bilieto pritardavo dauguma tokio jvykio
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liudininky. Valstybés galia buvo suvokiama
kaip prievartiné, netgi amorali, todél jos jsta-
tymy lauZymas buvo smerkiamas tik oficialiu,
ideologiniu ir instituciniu lygmeniu, tyliai pri-
tariant ,,plac¢iosioms liaudies maséms*. Ar pa-
sikeité visuomenés poZiiiris j paklusnuma jsta-
tymams Siandiené¢je demokratinéje Lietuvos
valstybéje, deklaruojancioje iStikimybe ir sim-
patijas vakarietiskoms liberalioms vertybéms?
Kaip vertinti nepriklausomoje Lietuvoje kart-
kartémis pasitaikanc¢ius demonstratyvius jsta-
tymy paZeidimus (pvz., pirmosios bangos ver-
slininko A. Staaicio atsisakyma mokéti mo-
kescius valstybei ar buvusio Vilniaus universi-



teto rektoriaus nepaklusnumo policijos parei-
giinams atvejj) pilietinio nepaklusnumo teori-
jos, plétojamos Siuolaikiniy teisés filosofy dar-
buose, poziliriu? Apskritai, ar pilietiniam ne-
paklusnumui gali atsirasti vietos liberalioje de-
mokratinéje visuomenéje, kurios pagrindas yra
savanori§kas ir samoningas visy jos pilieciy
bendradarbiavimas? | $iuos klausimus ir bus
meéginama ie$koti atsakymy. Pirmame straips-
nio skyriuje pateikiama glausta pilietinio ne-
paklusnumosvarbiausiy epizody liberaliosios
demokratijos bastione — JAV - apZvalga ir pa-
rodoma, kaip pilietinio nepaklusnumo teori-
né problematika i$auga i§ jo praktikos. Sia ap-
Zvalga atskleidZiamas problemos mastas ir di-
dejanti pilietinio nepaklusnumo formy jvairo-
vé. Antrame skyriuje aptariamos problemos,
su kuriomis teisés filosofija susiduria bandy-
dama apibrézti pilietinio nepaklusnumo savo-
ka, taip pat supaZindinama su pagrindinémis
teorinémis alternatyvomis, kurios i§kyla me-
ginant atsakyti j klausima, ar pilietinis nepa-
klusnumas gali biiti pateisinamas. Tre¢iame
skyriuje nagrinéjama problema, ar egzistuoja
moraliné pareiga paklusti jstatymui ir jeigu
taip, tai kaip ji gali biiti pagrjsta. Ketvirtas sky-
rius skiriamas apZvelgti bene jtakingiausio
Siuolaikinio politikos ir teisés filosofijos atsto-
vo —Johno Rawlso — paZiiiras aptariamu klau-
simu. Biitent Rawlsas nuosekliausiai gvildena
klausima, formuluojama $io straipsnio antra$-
téje — ar (ir kokiomis aplinkybémis) pilietinis
nepaklusnumas yra pateisinamas teisingoje li-
beralioje demokratinéje santvarkoje?

1. Pilietinio nepaklusnumo istorinés
fenomenologijos bruoZai

Pilietinio nepaklusnumo demokratinéje visuo-
men¢je problemai Siuolaikinéje teisés filoso-
fijoje skiriama itin daug démesio, nes ji aktua-

li ne vien Lietuvoje. Valstybiy, turiniy senas
demokratines tradicijas, visuomeniniame gy-
venime daug vietos uZima protesto akcijos. To-
kia protesto akcijy gausa nepriestarauja de-
mokratijos prigim¢iai: demokratija neturi vi-
siems laikams baigty sprendimy, todél ji ska-
tina begalines diskusijas (Kreyche 1994: 98).
Taciau, daugejant protesto veiksmy, iSkyla
klausimas, kas svarbiau demokratinei valsty-
bei: tvarka ir pareiga paklusti valstybés jstaty-
mams ar moraliniy jsitikinimy motyvuotas tei-
séto autoriteto nepaisymas vieSose protesto ak-
cijose?

Diskusija pilietinio nepaklusnumo ir libe-
ralios demokratijos suderinamumo klausimu
pagyvédavo kiekvieng karta, kai tik jvykdavo
plataus masto pilietinio nepaklusnumo akci-
jos, patraukdavusios Ziniasklaidos démes;.
Naujausioji pilietinio nepaklusnumo istorijali-
beraliosios demokratijos bastione — JAV - pra-
sidéjo prie§ juodaodZiy rasing diskriminacija
nukreiptais pilietiniy teisiy aktyvisty Zygiais
$eStajame praé¢jusio amZiaus deSimtmetyje ir
savo apogejy pasieké karo Vietname laikais
(ypa¢ 1968 m.), kai j Vasingtona suplaukdavo
desimtys tiikstan¢iy Zmoniy, kad i§reiksty pro-
testa dél ,,Zudyniy Vietname*“. Tikstanciai jy
biidavo suimami. Tai buvo didZiausi arestai
JAV istorijoje (Zinn 1995).

1970-1980 metais JAV vyko antibranduo-
linis judéjimas, baigesis masiniais suémimais
prie branduoliniy jégainiy Nji HempSire ir
Nevadoje, Las Vege, 1980 metais — grupés
Earth First, atstovavusios radikaliajam ekolo-
ginio sajlidZio sparnui, masiniaiprotestaipries
senyjy misky niokojima. 1980-1990 metais $o-
ko taktika buvo naudojama televizijoje, kad
biity atkreiptas démesys j AIDS problema, o
aborty prie$ininkai blokavo juos darancias kli-
nikas. Didelio masto pilietinio nepaklusnumo
veiksmai vyko 1990 metais karo Persy jlanko-
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je metu. Kai buvo bombarduojamas Bagdadas,
tiikstanc¢iaiZmoniy San Francisko gatvése reis-
ke protesta, uzZimdami ir blokuodami tilta Bay
Bridge (Wray 1999: 107). Pilietinio nepaklus-
numo akcijy JAV dalyviai tradiciSkai prisime-
na Henry Davido Thoreau garsyjj es¢ Apie pi-
lietinj nepaklusnumaq, pasirodZiusj 1848 metais
(kartu su Komunisty partijos manifestu Euro-
poje). Del Sio autoriaus, kuris buvo ir pilieti-
nio nepaklusnumo teoretikas, ir praktikas, jta-
kos pilietinis nepaklusnumas JAV iki $iol sie-
jamas su kova uz lygiasteises (Wray 1999: 107).
Thoreau atsisaké mokéti mokes¢ius valstybei,
nes buvo jsitikines, kad ji kariauja neteisinga
kara Meksikoje. UZ tai buvo jkalintas, kaléji-
me ir para$é savo garsyjj es¢. Anot Thoreau,
»pati vyriausybe, blidama tik biidas, kurj Zmo-
nés pasirinko savo valiaivykdyti, visai taip pat
galiimti piktnaudZiautiir i§krypti anksc¢iau, nei
Zmonés pajegs per ja veikti. (...) Ar negaléty
biiti vyriausybiy, kuriose ne dauguma faktis-
kai spresty, kas teisinga, o kas ne, bet saZine?
(.-.) Ar galipilietis nors akimirkai (...) atsiZa-
detisaZinés dél jstatymo leidéjo? (...) Manau,
kad mes pirmiausia turétume biiti Zmonémis,
o tik po to valdiniais. Nepageidautina puose-
leti pagarbos jstatymui daugiau nei teisybei
(right). Vienintelis jsipareigojimas, kurj a$ tu-
riu teis¢ prisiimti — visa laika daryti tai, ka a$
laikau teisinga. (...) Istatymas niekuomet ne-
daré Zmoniy nors mazumeéle teisingesniy.“
(Thoreau 1995: 298-291). Thoreau kartu su
Mahatma Gandhi ar Martinu Lutheriu Kingu
tapo $iy dieny herojais, geriausiai reprezen-
tuojanciais nonkonformistinj asmens saZinin-
guma.

Pastaruoju metuvis daZniau pasigirsta nuo-
mon¢, kad tradicinés nepaklusnumo formos,
pavyzdZiui, vieSos protesto akcijos gatvése, da-
rosi vis maZiau efektyvios. Nors $iuolaikiniai
antiglobalistai ir sukelia plataus atgarsio su-

46

laukiancias riauses vieSose vietose, tarp pilie-
tinio nepaklusnumo akcijy iniciatoriy vis po-
puliaresne darosi idéja, kad kur kas veiksmin-
gesne pasiprie$inimo forma gali biiti elektro-
nininis pilietinis nepaklusnumas. Elektroninio
pilietinio nepaklusnumo teorija remiasi Gil-
leso Deleuze’o ir Felixo Guattari idéja, kad
S$iuolaikinis kapitalizmas tampa vis labiau kla-
jokliskas (nomadiskas). Jis darosi mobilus, ne-
pastovus, fragmentiskas ir elektroninis, todel,
norint jam pasipriesinti, reikia ,,nukreipti ug-
nj“j3ias jo savybes (Deleuze et al. 1987). Siuo-
laikinis kapitalas labiausiai susikoncentraves
kibernetin¢je erdveje, todel j Sig erdve ir rei-
kia taikytis (Wray 1999).

Siuo metu praktikuojamy pilietinio nepa-
klusnumo formy vertinimo diapazonas labai
platus: nuo bet kokio nepaklusnumo jstatymui
smerkimo, skelbiant jj anarchistiniu, destruk-
tyviu veiksmu, iki jo pateisinimo kaip priimti-
no demokratinés visuomenés konstituciniy pa-
grindy tobulinimo metodo. Teorinis $io klau-
simo nagrinéjimas glaudziai susijes su viena i§
seniausiy ir svarbiausiy socialinés filosofijos
problemy: kokios yra individo teisés visuome-
néje ? Diskusija $iuo klausimu vyksta analizuo-
jant pilietinj nepaklusnuma, o ypac jo vietg
Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje.

I$samiausia pilietinio nepaklusnumo, kaip
moralinio protesto, teoriné analizé pateikia-
ma Johno Rawlso teisés filosofijoje. Pilietinio
nepaklusnumo problema Rawlsas susieja su
asmens sazinés ir jstatymo konflikto visuome-
néje tema. Jo poZiiiriu, pareiga paklusti jsta-
tymui reiSkia reikalavima pripaZinti jstatyma
pagristu — teisétu autoritetu. Pilietinis nepa-
klusnumas (pareigos paklusti kvestionavimas
arba suspendavimas) rei$kia konflikta tarp in-
divido ir jstatymo, nes pastarasis pripaZjstamas
kaip moraliai klaidingas. Teori$kai analizuo-
jant $ia problema, pirmiausia biitina rasti pa-



tenkinama pilietinio nepaklusnumo apibrezi-
ma. Toks apibréZimas turi atskirti pilietinj ne-
paklusnuma, kaip tam tikra veiksma, nuo kity
jstatymo lauZymo atvejy.

2. Pilietinio nepaklusnumo
apibréZimo problema Siuolaikinéje
teisés filosofijoje

Siuolaikinése teisés teorijose net didZiausi be-
salygiSkos pareigos paklusti jstatymui priesi-
ninkai pripaZjsta, kad veiksmingoje teisin¢je
sistemoje Zmonés laikosi bendros nuostatos
paklusti jstatymui, nes jstatymas iSreikia eg-
zistuojancias pareigas kitiems visuomenés na-
riams. Todel jiems riipi atskirti ir apibreZti tas
nepaklusnumo jstatymui formas, kurios daro
konstruktyvy poveikj visuomenei. Autoriai,
smerkiantys pilietinj nepaklusnuma, bet kokias
jo apraiSkas kvalifikuoja kaip anarchistinj jsta-
tymy lauZyma, kuris kelia visuomenéje teisinj
chaosg (Jaworski 1988: 83-93; Black 1988:
115-124). Ne tokie kategoriski nepaklusnumo
jstatymui klausimu autoriai teigia, kad teisiné
sistema turi biiti lanksti, o ne buka pazodine¢.
Dauguma S$iuolaikiniy teisés sistemy visi$kai
pateisina ir gina jstatymo pazZeidima del ,bi-
tinybés“ ar ,,nei§vengiamumo* (necessity), ku-
ris visai néra ,,nepaklusnumas“ (pvz., greicio
vir§ijimas veZant$irdies priepuolioiStikta Zmo-
gu) (Feinberg 1975: 129). Tokie paZeidimai pa-
teisinami dviem argumentais: pirma, blogi pa-
dariniai del taisykliy lauZymo yra gerokai ma-
Zesni nei tie, kuriuos sukelty taisykliy laiky-
masis, ir antra, nedera bausti uz elgesj, kurj
lemia objektyvios aplinkybes. Taciau tokie nu-
krypimai nuo taisykliy yra priverstinis mazes-
nio blogio pasirinkimas ir negali biiti priski-
riami pilietiniam nepaklusnumui (Feinberg
1975). Padiy jvairiausiy veiksmy, vadinamy
»pilietiniu nepaklusnumu*, bendras bruoZas

yra Zzmogiskojo autoriteto! atviras nepaisymas
tam tikro aukstesnio tikslo (arba tokiu laiko-
mo) vardan (Daube 1972: 1). Siuolaikinés dis-
kusijos apie pilietinj nepaklusnuma poZiiiriu
toks apibréZimas biity pernelyg platus. Dabar-
ties teoretikai $ia savoka apriboja nepaklus-
numo politiniam autoritetui veiksmais, kurie
pazeidZia valstybés jstatymus ir todél uZtrau-
kia bausme. Tokia siauresné pilietinio nepa-
klusnumo samprata Vakary $alyse susiforma-
vo XIX amziuje ir i§liko iki $iol. Galima i$skirti
pilietiniu nepaklusnumu vadinamy veiksmy
bruoZus, deél kuriy daugmaz sutariama. Pilie-
tinio nepaklusnumo veiksmas nesiekia suar-
dytivisossantvarkos, neatmeta pripaZinty tei-
sétumo principy. Pilietinis nepaklusnumas gali
biiti nukreiptas prie$ konstitucijos pagrindus,
demokratiskai i§rinkto parlamento priimtus ir
galiojancius jstatymus. Tac¢iau jo tikslas yra ne
paties autoriteto griovimas, bet pasipriesini-
mas piktnaudZiavimui autoritetu (teiséta val-
dzia).

| pilietinio nepaklusnumo veiksmus yra
iSoriSkai panasis, bet savo esme skiriasi pir-
miausia taisykliy paZzeidimas, kurio subjektas
yra valstybés pareigiinai (pvz., taip pasielgia
policininkas, kuris nesuima jstatymo pazeide-
jo), taip pat ty¢inis tarnybos pareigy nevykdy-
mas (Feinberg 1975: 129). Nuo pilietinio ne-
paklusnumo tikslia to ZodZio prasme reikia
skirti ,,atsisakyma dél saZinés sumetimy“
(conscientious refusal)?. Tai nesutikimas su tam
tikru teisiniu jsaku ar administracine tvarka.
Kaip pavyzdj galima pateikti ankstyvuyjy kriks-
¢ioniy atsisakyma dalyvautivisiems Romos pa-
valdiniams privalomose religinése apeigose,

! Autoriai, nagrinéjantys pilietinionepaklusnumo pro-
blema, vartoja angliska terming authority, kurj bty gali-
ma versti ir teiséta (legitimiska) valdzia“.

215 ¢ia kyla rusy tarybiniy disidenty zargone vartotas
zodis ,ref’juznik®.
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kuriosebiidavo pagerbiamas imperatoriaus at-
vaizdas, arba Jehovos liudytojy atsisakyma pa-
gerbti valstybés véliava. Atsisakymas dél saZi-
nés motyvy yra atviras, nuo valdZios neslepia-
mas ir jaiZinomas veiksmas. Taciau taip moty-
vuotas veiksmas gali biiti ir slaptas (pvz., ven-
gimas mokeéti mokescius totalitariniam reZimui
iSlaikyti). Toks veiksmas vadinamas ,,vengimu
delsazines motyvy“ (conscientious evasion). It
saZinés motyvuoto atsisakymo, ir vengimo sub-
jektai neapeliuoja j daugumos pilieciy teisin-
gumo jausma. Jie tiesiog atsisako paklusti jsta-
tymui dél asmeniniy prieZasciy ir nesiekia su-
pratimo su kitais visuomenés nariais. Atmeti-
mas del saZinés motyvy nebiitinai yra pagris-
tas politiniais principais (Rawls 1977: 93-94).

Taigi pilietinis nepaklusnumas néra bet
koks tycinis jstatymy lauZymas: tai yra jstaty-
my lauZymas dé¢l tam tikry motyvy tam tikro-
mis aplinkybémis. Kai jstatymai paZeidZiami
darantkriminalinius nusikaltimus, jy motyvas
yra pasipelnymas ar neapykanta, t. y. nuosta-
ta kam nors padaryti Zala. Kriminalinis nusi-
kaltélis mégina ivengti bausmes. Sie bruozai
kriminalinius nusikaltimus skiria nuo pilieti-
nio nepaklusnumo. Pilietinis nepaklusnumas
skiriasi ir nuo ,,karo prie§ valstybe“ — teroro,
sabotaZo, riaus$iy, revoliucijy, — tik kitais at-
2vilgiais. Pilietinis nepaklusnumas yra pasiprie-
$inimo politinei sistemai forma, kuria to pasi-
priesinimo subjektas pripaZjsta teis¢ta. PaZeis-
damas jstatymus, ,pilietinis rezistentas“ tuo
pat metu nerei$kia nepagarbos paciam jstaty-
mui bei pagrindinéms politinéms institucijoms.

Taigi preliminarus (arba ,,darbinis“) pilie-
tinio nepaklusnumo apibrézimas galéty biti
toks: taivie$as, nesmurtinis, saZinés motyvuo-
tas jstatymo lauZzymas (ir todél neteisétas veiks-
mas), kurio tikslas — egzistuojancius jstatymus
ar politing santvarka pakeisti geresniais (Be-
dau 1988: 69-83; Rawls 1977: 89-111;Wein-
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gartner 1988: 101-115; Feinberg1975:129-142).
PilietiSkai nepaklusnaus veiksmo motyvas yra
moralinis jsitikinimas savo teisumu ir kartu
jstatymo amoralumu (Bedau 1988: 69). Isi-
traukdamas | pilietinio nepaklusnumo veiks-
ma, pilietis yra savanoriSkai pasiryZes priimti
teisines sankcijas, kurias jam gali skirti teis-
mas. Kad pilietinj nepaklusnuma biity galima
pateisinti moraliai, ji pateisinantys pagrindai
turinusvertipagrindus, reikalaujancius paklus-
ti jstatymui.

Istatymas daZnai paZeidZiamas dél asme-
niniy interesy ar stipriy emocijy, todel rasti
svary moralinj pagrinda nepaklusti jstatymui
demokratinéje visuomenéje yra gana sunku.
Dauguma autoriy rei$kiajsitikinima, kad kiek-
vienas pilietisdaugiau ar maZiau teisingoje de-
mokratinéje valstybéje su beveik teisingais (ne-
arly just) institutais turibendra pareiga paklusti
galiojantiems jstatymams. Pilietinis nepaklus-
numas yra ty jstatymy lauZymas. Moraline pro-
blema, su kuria susiduria pilieti$kai nepaklus-
nus pilietis, yra skirtingo pobiidZio elgesio pa-
grindy konfliktas. Toks konfliktas paprastai tu-
ri individo saZinés konflikto su jstatymu pavi-
dala, kur individuali saZiné yra suprantama
kaip asmeninis jsitikinimas, kokie veiksmai yra
moraliai teisingi, o kokie — ne. Tokiu poZiiiriu
katalikas, reikalaujantis uzdraustiabortus, vei-
kia kaip pilieti$kai nepaklusnus asmuo, o ne-
norintis mokeéti mokes¢iy verslininkas, kalti-
nantis valstybe parazitavimu, néra ,,pilietinis
rezistentas®, jeigu i§ tikryjy jis siekia asmeni-
nés naudos. Kita vertus, nesutikusio su JAV
valstybés politika H. D. Thoreau atsisakymas
mokéti mokescius laikomas klasikiniu pilieti-
nio nepaklusnumo pavyzdZiu. Svarbiausiteori-
niai klausimai, kurie kyla nagrinéjant pilietinj
nepaklusnuma, yra $ie: kokiais atvejais (ir ar
i$ viso) egzistuoja moraliné teisé¢ j pilietinj ne-
paklusnuma? (Feinberg 1975: 129; Rawls



1988: 125). Ka turi daryti valdZios pareigiinas,
susidiires su jstatymo pazZeidéju, kuris tokiu bii-

du reiskia savo pilietinj nepaklusnuma? Kaip

turi biiti sprendZiamas konflik tas, kiles tarp in-
divido saZinés ir jstatymo keliamy reikalavi-
my? Ka tokiu atveju galime laikyti individo sa-
Zine?

Siais klausimais diskutuojantys autoriai
reiSkia skirtingus poZiiirius. Hugo Bedau nuo-
mone, disidentui yra biidingas jsitikinimas, kad
jis negali suderinti savo moraliniy nuostaty su
politinémis aplinkybémis. Sia prasme pilieti-
nis nepaklusnumas visada yra saZzinés moty-
vuotas (conscientious) veiksmas. Individo sa-
Zine Bedau siiilo vadinti individo jsitikinima,
kad veiksmas yra moraliai geras ar blogas, mo-
raliai teisingas ar klaidingas. Bet pats jstaty-
my nepaisymas del saZinés motyvy gali kelti
daug abejoniy. Ne kiekvienas saZiningas veiks-
mas gali biiti pateisintas. Be to, pats saZinin-
gumas galireikalauti, kad pilietis paklusty jsta-
tymui, net jeigu jstatymas yra nesuderinamas
su individo moraliniais jsitikinimais. Logi$kai
jmanoma, kad pilie¢io moraliniai jsitikinimai
neturi jokio pagrindo. Kitaip sakant, jo padé-
tis kebli tuo, kad jis negali biiti tikras, ar jo
veiksmai ir jsitikinimai turi objektyvy pagrin-
da. Teiginys ,,a8 privalau nepaklusti §iam jsta-
tymui“ neplaukia i§ teiginio ,,paklusimas $iam
istatymui yra nesuderinamas su mano morali-
niais jsitikinimais“ (Bedau 1988: 77). Vis d¢l-
to tainereiskia, kad Zmogus neturi vadovautis
saZine.

Ka gi turi daryti pilietis, kai jo moraliniai
isitikinimai reikalauja elgtis vienaip, o teiseé-
tas autoritetas — kitaip? Loginiu poZiiiriu gali-
me sukonstruoti tris galimas elgesio alterna-
tyvas: 1) pilietis visada pakliista jstatymui (net
jeigu $is priestarauja jo saZinei); 2) jis visada
klauso saZinés balso, kai konfliktuoja su jsta-
tymu; 3) jis renkasitarp paklusimo saZinés bal-

sui ir paklusimo jstatymui pagal aplinkybes.
Trecdia loginé alternatyva reikalauja, kad biity
rastispecialiis principai, pagalkuriuosbiity ga-
lima nuspresti, kadaprivalome vadovautis jsta-
tymu, o kada — savo saZine.

Kokiy argumenty galima pateikti pirmo-
sios alternatyvos naudai? Zinomas JAV teisi-
ninkas (i$garséjes kaip kaltintojas Watergate’o
byloje) Leonas Jaworskis teigia, kad pilietinis
nepaklusnumas tolygus visiSkamjstatymy val-
dZios atmetimui: nes jeigu pateisinamas nepa-
klusnumas jstatymui vardan saZinés, tai daro-
si sunku pateisinti paklusima jstatymui, kai
kazkieno saZiné jam prie§tarauja (Jaworski
1988: 89). Jeigu paklusnumas saZinei jgyja pri-
oriteta jstatymy valdZios atZvilgiu, tai jstaty-
mai tampa beprasmiski. Pirmosios alternaty-
vos $alininko poZiiiriu, jeigu mes nepatenkin-
ti jstatymu, turime bandyti ji pakeisti teisétu
biidu. [statyma privalu gerbti.

Tokie autoriai kaip Erichas Frommas (i$
dalies ir H. D. Thoreau) pateikia argumenty
antrosios alternatyvos naudai. Jie teigia, kad
nepaklusnumas (pladiaja prasme kaip morali-
nis apsisprendimas) yra vertingas jau vien del
to, kad nuo jo prasideda Zmogiskosios civili-
zacijos istorija (Fromm 1988: 93-101). Tokia
yra bibliné¢ istorijos pradZios versija, kur ji sie-
jama su Adomo ir Ievos nepaklusnumu Dievo
istatymui. Taip pat ir graiky mitas apie Pro-
metéja Zmogiskosios kultiiros pradZia susieja
su nepaklusnumu. Antrosios alternatyvos $a-
lininkainurodo, kad egzistuoja paklusnumo ir
nepaklusnumo dialektinis rySys: paklusnumas
vienam principui biitinai yra nepaklusnumas
jam priestaraujan¢iam principui (klasikiniu pa-
vyzdZiu gali biiti Antigones elgesys). Jeigu
Zmogus tik pakliista, jis yra vergas, jeigu tik
nepakliista — mai$tininkas. Zodis »SaZzine* i§-
reiSkia du skirtingus dalykus. Vienas dalykas —
autoritariné saZiné (Superego, pagal S. Freu-
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da), kuri yra internalizuotas i§orinio autorite-
to balsas, tévo komandos ir draudimai. Kitas
dalykas yra mano (2mogiskoji) saZiné¢. JiiSreis-
kia ZmogiSkumo esmg ir yra susijusi su pilieti-
niu nepaklusnumu. Per pilietinio nepaklusnu-
mo veiksma asmuo i§moksta sakyti ,,ne“ ga-
liai ir tapti laisvas. Zmonijos istorijoje paklus-
numas buvo laikomas dorybe, o nepaklusnu-
mas — nuodéme tod¢l, kad tai padéjo mazu-
mai valdytidauguma. Nepaklusnumas yra ne-
atskiriamas nuo intelektinio kritiSkumo ir ti-
kéjimo protu. ,,Organizacijos Zmogus“ geba tik
paklusti (Fromm 1988: 93-101). H. D. Tho-
reau potZiiiriu, ne tiek svarbu ugdyti pagarba
jstatymui, kiek pagarba tam, kas yra teisinga:
» .-.didZiuma jstatymy leidéjy, politiky, teisi-
ninky, ministry, valdZios pareigiiny tarnauja
Valstybei (...) savo galvomis, (...) labai nedau-
gelis — herojai, patriotai, kankiniai, reforma-
toriai (...) tarnauja Valstybei ir savo saZinei ir
todel neiSvengiamai daZniausiai jai prieSinasi
(...)* (Thoreau 1995: 292).

Treciosios alternatyvos$alininkai(R. H. Wein-
gartneris, Ch. L. Blackas, J. Rawlsas) teigia,
kad kartais reikia paklusti jstatymui, o kartais —
saZinei. Tik béda ta, kad sunku nustatyti gai-
res, kurios padéty nuspresti, kada paklusti sa-
Zinei, o kada - jstatymui. Tai pakankamai su-
détingas klausimas, j kurj pateikiami jvairis
atsakymai. Sios alternatyvos priesininkai nu-
rodo, kad néra jokio visuotinio principo, kuris
padéty vienareik§miskai nuspresti, kada pilie-
tinis nepaklusnumas yra pateisinamas, o ka-
da - ne (Weingartner 1988: 105-115). Mora-
lés klausimais kiekvienoje visuomenéje yra
daug nesutarimy, o visuotinai pripaZinto au-
toriteto, kuris galéty nuspresti, kuris poZiiiris
yra teisingas, néra. Taigi néra institucijos, kuri
patvirtinty, kad tai, kas yra laikoma moraliniu
blogiu, i§ tikro yra blogis. Todé¢l sudétinga pa-
teisinti nepaklusnuma jstatymui, skelbiant jj
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moraliai blogu: néra kam pasakyti, koks jsta-
tymas yra moraliai geras.

Treciosios alternatyvos $alininky nuomo-
ne, tai nereiskia, kad jstatymams negalima kelti
moraliniy reikalavimy. Demokratinése visuo-
menese teisiniai institutai yra artimi visuome-
nés moraliniams standartams, taciau tai nepa-
$alina moralés standarty ir teisiniy instituty
neatitikimoir nepanaikina galimybes pateisinti
pilietinj nepaklusnuma. Pilietinio nepaklusnu-
mo negalima nei uzdrausti, nei leisti remian-
tis bendra taisykle: pilietinio nepaklusnumo
etika yra paini, todél negalime rasti tokios tai-
sykles, kuri pateisinty ar pasmerkty tam tikra
pilietinio nepaklusnumo veiksma, neatsizvel-
giantj aplinkybes, kuriomis jis buvo padarytas.

Nezinant konkreciy aplinkybiy, apie saly-
gas, kuriomis pilietinio nepaklusnumo veiks-
mas gali biiti pateisintas, galima pasakyti tik
tiek: sprendimas nepaklusti jstatymui pateisi-
namas tada, kai yra samoningai apmastomi visi
relevantiski faktai ir tos analizés pagrindu da-
roma pagrista i§vada, kad geresnj rezultata
duos ne paklusimas jstatymui, o pilietinis ne-
paklusnumas. Aplinkybes, j kurias biitina at-
sizvelgti apsisprendZiant nepaklusti, galima su-
skirstyti j Sias kategorijas: 1) jstatymo netei-
singumas (blogumas); 2) veiksmo motyvo ais-
kumas ir stiprumas. Motyvas turi biiti morali-
nis, santykinai laisvas nuo savanaudisky mo-
tyvy; 3) veiksmo padariniy numatymas. Pada-
riniai, kuriy tikimasi, turi biiti atsakingai jver-
tinti jy potencialios naudos (jstatymo pakeiti-
mas) ir Zalos (bausme uZ pilietinj nepaklus-
numa; nepagarbos jstatymui skatinimas ir
pan.) atzvilgiais; 4) alternatyviy reformos me-
tody galimybé: juo visuomenéje daugiau alter-
natyviy reformos metody, tuo joje maZiau vie-
tos pilietiniam nepaklusnumui (iki visi§ko jo
pasalinimo, kaip teiséto veikimo biido); 5) sa-
Ziningumas ir aiSkumas (evidence) (Weingart-



ner 1988: 101-115). Pilietinis nepaklusnumas
paZeidZia bendra pareiga paklusti jstatymui
(klausima, ar tokia pareiga egzistuoja ir ko-
kiomis salygomis, aptarsime kitame skirsnyje),
todel beveik visada gali turéti nepageidauja-
my $alutiniy padariniy. Kad veiksmas biity sa-
Ziningas, jo subjektas turi paisyti visy relevan-
tiSky aplinkybiy ir siekti kuo didesnio aisku-
mo, atsizvelgdamas j kuo daugiau reikalavimy
ir interesy, kuriuos palie¢ia kiekvienas pilieti-
nio nepaklusnumo veiksmas.

3. Ar paklusnumas jstatymui yra
moraliné pareiga?

Pilietinis nepaklusnumas | teisés filosofijos
darbotvarke pateko teisinio pozityvizmo teori-
jos atsiradimo ir prigimtinés teisés teorijos
nuosmukio laikais. Prigimtinés teisés teorija
(J. Rawlso teisingumo teorija gali biiti laiko-
ma $iuolaikine tokios teorijos atmaina) teigia,
kad jstatymo galiojimas i§ dalies priklauso nuo
jo turinio, t. y. nuo to, ko jis reikalauja ar ka
draudZia. Jei jstatymas yra despotiSkas, netei-
singas, Ziaurus, beprasmis, jis neturi autorite-
to ir kartu jstatymo galios. Tokiu atveju néra
moralinés pareigos jam paklusti, o jstatymo
lauZymas yra pateisinamas. Konstitucinéje de-
mokratijoje, esant bent jau apytikriai teisin-
giems institutams, kiekvienas pilietis turi ben-
dra moralin¢ pareiga paklusti galiojantiems
jstatymarms.

Teisinio pozityvizmo poZiiiriu tokia tezé yra
paradoksali: jstatymo galiojimas ir jo teisingu-
mas ar moralumas yra skirtingi dalykai. Jsta-
tymo galiojimas priklauso nuo jo priémimo
(enactment): visi galiojantys jstatymai yra pri-
imti, patvirtinti jstatymai. statymo galiojimas
priklauso nuo jo kilmés, o ne nuo turinio (ka
jis teigia). Prigimtiné teisé, jeigu ji egzistuoja,
gali leisti atskirti gera jstatyma nuo blogo, ta-

¢iau kiekvienas jstatymas yra jstatymas, t. y. ga-
lioja.

Teisinio pozityvizmo problema yra ta, kad
jis negali paaiskinti, kaip jstatymas nepriklau-
somai nuo savo turinio gali pretenduoti j pi-
lie¢iy pagarba ir iStikimybe: kodélturéciau pai-
syti istatymo, kurj sukurpé grupele fanatiky?
Pozityvistiné jstatymo, kaip ,,nemoralios duo-
ties* (amoral datum), samprata nepaaiskina,
kaip jstatymas gali biitimoralinés pareigos $al-
tinis (Feinberg 1975: 133). Pati paprasciausia
alternatyva pozityvizmuibiity tezé, kad apskri-
tai néra jokios moralinés pareigos paklustijsta-
tymui tik todél, kad jis galioja. Taciau ar tai
rei$kia, kad néra ir bendros moralinés parei-
gos paklusti demokratinei valstybei? Tad ver-
ta pabandyti pagristipagarba ir iStikimybe jsta-
tymams, sistemingai tiriant galimus pagrindus
(grounds) paklusti demokratinei valstybei
(Feinberg 1975: 133).

Kaip jau ra§¢me antrame skyrelyje, pilieti-
nio nepaklusnumo problema galima laikytike-
liy skirtingy riiiy pareigy konflikto problema.
Todel ja jmanoma traktuoti kaip atskirg pa-
reigy konflikto problemos atvejj. Vienas nuo-
dugniausiy $ios problemos analitiky brity fi-
losofas Williamas Davidas Rossas tam pavar-
tojo ,prima facie pareigos“3 (obligation) savo-
ka. Jidetaliai aiSkinama 1930 m. paskelbtame
darbe The Right and the Good (Teisingumas ir
geris). Pareiga paklusti jstatymui kai kurie fi-
losofai laiko biitent tokio tipo pareiga.

Analizuojant pilietinio nepaklusnumo pro-
blema $iomis priemonémis, visy pirma kyla
klausimas: ar i§ viso egzistuoja prima facie pa-
reiga paklusti jstatymui? Ar vienos rii$ies pri-
ma facie pareiga gali biiti panaikinta kitos ri-
Sies prima facie pareigos? Ar pilietinis nepa-
klusnumas neprie$tarauja iai pareigai? Ar ne-

3 Lot. prima facie ~ i§ pirmo 2vilgsnio.
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galime samprotauti taip: nors prima facie pri-
valome paklusti jstatymui, secunda facie*, tai
yra jsigilinus j konkre¢ias aplinkybes, ji gali biiti
suspenduota aukstesnés uZ ja pilietinio nepa-
klusnumo pareigos ir teisés naudai? I tikryjy
J. Rawlsas rasa: ,,tokioje kaip miisy visuome-
ne egzistuoja moraliné pareiga paklusti jsta-
tymui, nors atskirais atvejais ji gali biiti nustelbta
kito svaresnio jsipareigojimo* (Rawls 1964: 3).
Kai kurie filosofai prima facie pareigas lygina
su jéegy vektoriaus savoka fizikoje (Cohen
1971: 6), kai esame moraliSkai sudetingoje si-
tuacijoje, jauc¢iameés esa ,,stumdomi“ i§ visy pu-
siy. Teisés filosofijoje vyksta diskusija, kiek yra
skirtingy prima facie pareigy risiy, kurios i§
ju yra pagrindinés, kurios - i§vestinés. J. Fein-
bergas pateikia savaji pagrindiniy prima facie
pareigy sarasa, i kurj patenka vienuolika to-
kiy pareiguy:

1. Istikimybeés prima facie pareiga (toliau
PFP): laikytis paZady.

2. Tiesos PFP: sakyti tiesa (nemeluoti).

3. SaZiningoZaidimo PFP: nei§naudoti, ne-
apgaudineti kity.

4. Dékingumo PFP: grazintipaslauga, nau-
da, malong.

5. NeZalingumo/nepragaiStingumo (non-
maleficence) PFP: kitiems nesukelti kancéiy.

6. Geradarystés PFP: padéti kitam nelai-
meje, kai tai nekelia didelio pavojaus tau ar
treciai $aliai.

7. Atlyginimo PFP: atlyginti kitiems Zala,
kuri atsirado dé¢l tavo kaltes.

8. PFP neuzmusti (nebent to reikia savigy-
nai).

9. PFP neatimti kity nuosavybés.

10. PFP pasipriesinti neteisingumui, kai tai
daug nekainuoja tau paciam.

* 1§ antro 2vilgsnio (lot.).
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11. PFP paremti teisingas institucijas ir
veikti jas jtvirtinant bei tobulinant.

Beveik visas sarase nurodytas PFP filoso-
fai bandé panaudoti kaip pagrinda moralinés
pareigos paklusti jstatymui dedukcijai. ]Jdo-
miausi bandymai i$vesti tokia pareiga remiasi
iStikimybés PFP, dékingumo PFP, saZiningo
Zaidimo PFP ir PFP pasipriesinti neteisingu-
mui beiparemti teisingas institucijas (Feinberg
1975: 135).

Pats W. D. Rossas pagrindé moralin¢ pa-
reiga paklusti jstatymui taip: ,,pareiga paklus-
ti savo Salies jstatymui i§ dalies kyla i§ parei-
gos atsidékoti uz nauda, gauta i§ Salies, i§ da-
lies i§ numanomo paZado paklusti, kurj numa-
to nuolatinis gyvenimas $alyje, (...) i§ dalies
del fakto, kad $alies jstatymai yra galingas in-
strumentas bendram gériui“ (Ross 1930: 271).
Rosso pasiiilymus 1955 m. prisiminé Herber-
tas L. A Hartasstraipsnyje ,,Ar egzistuoja pri-
gimtinés teisés?“ (Hart 1955: 175-91). Cia jis
sililo nauja pareigos paklusti jstatymui pagrin-
dimo argumenta, kurj vadina ,;saZiningo Zai-
dimo (fair play) principu*: ,kai tam tikras as-
meny skaicius dalyvauja bendroje veikloje pa-
gal taisykles ir tokiu biidu apriboja savo lais-
ve, tai tie, kurie pakliista §iems apribojimams,
turi teis¢ reikalauti, kad panasiai paklusty tie,
kurie gauna naudg i jy paklusimo* (Hart
1955: 185).

Tie, kas moraling pareiga paklusti jstaty-
mui kildina i§ dékingumo PFP (kaip tai daro
Rossas), teigia, kad priimdami gérybes iS vals-
tybés (policijos apsauga, sveikatos paslaugas,
$vietima, pasta ir t. t.) mes liekame jai skolin-
gi jausti padeka ir todel privalome paklusti jos
jstatymams. PanaSiai samprotavo jau Sokra-
tas Platono dialoge Kratilas. Jis savo santykius
su Atény valstybe prilygina siinaus ir tévo san-
tykiams ir sutinka paklusti lemtingam, nors ir
neteisingam jstatymui. Silpnoji tokios argu-



mentacijos pusé yra tai, kad negali biiti parei-
gos turéti tam tikrus (Siuo atveju — dékingu-
mo) jausmus. Vienintelé pareiga, kuria gali-
me turéti, — tai daryti arba ne tam tikrus daly-
kus, bet ne jausti tam tikrus jausmus. Be to,
dovana néra dalykas, i§ kurio atsiranda parei-
ga atlyginti. Néra pareigos atlyginti, kaip ir pa-
reigos graZinti dovanas (Feinberg 1975: 138).
Taigi ir pilietiSkai nepaklusnus pilietis, paZeis-
damas jstatymus, nesielgia amoraliai, sutryp-
damas déekingumo PFP.

Kitas biidas pagristi moralin¢ pareiga pa-
klustijstatymui apeliuoja j PFP laikytis paZa-
du. Johnas Locke’as teige, kad pilietis duoda
»nebyly (tacit) sutikima“ paklusti valstybés
jstatymams. Anot J. Locke’o, miisy sutikimas
plaukia i§ to, kad mes priimame valstybes tei-
kiama nauda, taip pat i§ misy nuolatinio gy-
venimo valstybéje (pilietybes) (Lokas 1992:
86-88). Toks biidas dedukuoti paklusnuma
istatymams kelia abejoniy, nes $iuo atveju pa-
sigendame formalaus susitarimo, liudijancio
sutikima. Siuolaikinése valstybése néra tokios
procediiros, ir tikras pasirinkimas daugumai
i$ misy i§ tikryjy neprieinamas. Formalus pa-
Zadas (iStikimybes PFP) laikytis jstatymy ne-
gali biiti pagrindas pateisinti moralin¢ parei-
ga paklusti jstatymui, nes jis néra realus ir sa-
vanori$kas veiksmas, turintis moralinj pagrin-
da. Tokiu atveju pilietinis nepaklusnumas ne-
bus duoty pazady lauZymas.

Trecias biidas pagristi moralin¢ pareiga pa-
klusti jstatymui, kildinant ja i§ saZiningo Zai-
dimo PFP, buvo suformuluotas J. Rawlso
straipsnyje ,,Legal obligation and the Duty of
Fair Play“, o véliau i§pletotas knygoje Theory
ofJustice. Savo darbuose J. Rawlsas plétoja pir-
miau cituota H. L. A. Harto pasiiilyma. Siame
moralinés pareigos paklusti jstatymui pagrin-
dime pabréZiami kooperaciniai, o ne konku-
renciniai santykiai savanori§kose asociacijose

su apibréZtomis taisyklemis, — tokiose kaip klu-
bas, komanda, politinés partijos ir kitos jung-
tinés neformalios bendrijos. Kaivisuotiné mo-
raliné pareiga paklusti jstatymui kildinama i§
»SaZiningo Zaidimo“ PFP, tai kiekvieno pilie-
¢io pareiga paklusti ,,nusavina“ ne valstyb¢, o
kiti pilieciai. Pareiga paklusti jstatymui atsi-
randa ne todel, kad tai jstatymas, bet todel,
kad nepaklusimas jstatymui yra nesaZiningas
kity pilie¢iy iSnaudojimas, darant jiems Zala ir
lauZant jiems duotus paZzadus. Nepaisantys
istatymo piliec¢iai yra vadinamieji i§sisukine-
tojai (free nder). Jie ,,ZaidZia“ nesaZiningai: suk-
¢iauja, nebendradarbiauja ir gauna nauda, nes
kiti bendradarbiauja (Rawls 1972: 342-349).

Toks moralinés pareigos paklusnumo jsta-
tymui pateisinimas turi triikumy, nes visuome-
ne, kuriai bidingi ekonominiainepritekliai, so-
cialine diskriminacija ir nevienodos galimybes
jgyti valdZia, néra ,,abipusiskai“ palanki koo-
peracijai. Paklusnumo jstatymui moraliné pa-
reiga, atsiradusi i§ saZiningo Zaidimo PFP, gali
biiti adresuojama tik i§rinktiesiems visuome-
nés nariams. Mus, ai$ku, domina, k3 $is pa-
grindimas implikuoja pilietinio paklusnumo
pateisinimo problemai. Galétume suformuluo-
ti taip: jei pilietinis nepaklusnumas pazeidzia
saZiningo Zaidimo PFP, jis nepateisinamas, bet
jei ne — tai nepaklusnumas gali biiti pateisin-
tas, nes moraliné pareiga paklustijstatymuito-
kiu atveju yra tik tariama.

Paskutinis argumentas moralinés pareigos
paklusti jstatymui naudai remiasi vadinamo-
sios ,,prigimtinés pareigos paremti teisingas
institucijas“ idéja. Sis JRawlso siiilomas ar-
gumentas pranoksta ,,saZiningo Zaidimo* ar-
gumenta tuo, kad jis pareiga paklusti jstaty-
mui uZkrauna visiems nepriklausomai nuo pa-
deties visuomenéje ir gaunamos naudos i$ vi-
suotinio jsipareigojimo skirtumy. J.Rawlsas
skiria ,jsipareigojima“ (obligation) ir ,parei-

53



ga“ (duty). Isipareigojimai prisiimami savano-
riSkai (pavyzdZiui, duodant paZzadus). Pareigos
paprastai yra susijusios su tam tikrais postais,
socialiniais vaidmenimis nepriklausomai nuo
to, ar mes priimame juos savanoriskai, ar ne.
»Prigimtines pareigas“ turi kiekvienas, nepai-
sant profesijos ar statuso. PavyzdZiais gali bii-
ti pareiga biiti draugiSkam, padeéti tiems, ku-
riems reikia paramos, nebiiti Ziauriam ir t. t.
I tokiy ,,prigimtiniy pareigy“ skaiciy, anot
J. Rawlso, jeina ir pareiga stengtis, kad biity
isteigtos teisingos institucijos, jas stiprinti ir pa-
laikyti. Taigi teisingy institucijy palaikymas yra
pagrindiné PFP. Teisingumas atskirais atvejais
yra maZiau tiketinas, jei néra rimty teisingy
institucijy, kurias sudaro ai8kios ir pagrjstos
taisyklés, pavyzdZziui, balsavimo teise, kalbos
laisve, daugumos taisykle jstatymy leidyboje
irt. t. Siuo atveju, anot J. Rawlso, pilietinis ne-
paklusnumas veikia kaip kvietimas jtvirtinti tei-
singos konstitucijos stabiluma, tampa apsau-
gine sklende suvaldant pasipiktinimg ir reis-
kia nepaklusnuma jstatymui, liekant i§tikimam
jstatymams (Rawls 1972: 342—49). Jeigu pilie-
tinis nepaklusnumas néra toks visuotinis, kad
pakenkty demokratiniy instituty i§likimui, jis
yra paskutiné priemon¢ jtvirtinti teisingos kon-
stitucijos stabiluma, nes jis yra jstatymo paZei-
dimas i$saugant i§tikimybe jstatymams.
ApZvelges méginimus jrodyti, kad paklus-
numas jstatymui yra moraliné pareiga, J. Fein-
bergas daro i$vada, kad netgi demokratinese
valstybese, turinciose teisingg konstitucija, ne-
ra moralinés PFP paklusti galiojan¢iam jsta-
tymui (Feinberg 1975: 141). Teisinés pareigos
savoka skiriasi nuo moralinés pareigos savo-
kos: moraliné pareiga reikalauja i§ misy tik
savanorisko elgesio, o uz veiksma, kurj Zmo-
gus daro ne savo valia, jis néra moraliai atsa-
kingas. [statymas pripaZjsta Zmones atsakin-
gus ir uZ nesavanori$kus veiksmus (nusikalti-
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mus, padarytus dél neatsargumo). Teiséje yra
grieZta atsakomybe uZ jstatymo paZeidima, ta-
¢iau tokios grieZtos atsakomybeés uZ moralines
pareigos nevykdyma néra. Teisinés pareigos
gali biiti kei¢iamos, moralinés pareigos — ne.
Istatymyleidyba galipanaikintijstatymus, bau-
dZian¢ius uZ $meiZta, taciau visuomenéje né-
ra tokios priemonés, kuri paneigty moralinj
vertinima, kad SmeiZtas yra amoralus. Teisin¢je
sistemoje galimas dalinis teisés ir moralés suta-
pimas. Taciau tarp jy néra biitino rysio, kurj
skelbe prigimtineés teisés teorijos. Moralinio rei-
kalavimo objektas visada yra motyvas. [staty-
mai ir su jais susijusios teisinés pareigos galibati
moraliai motyvuotos, bet tai néra jiems taip
svarbu. PaprastaiZmoneés prisimena, kad jie ne-
turi moralinés pareigos paklusti jstatymui tais
atvejais, kai atsiranda moralinio pobiidZio ne-
sutarimy su jstatymu,pavyzdZiui, jstatymas rei-
kalauja dalyvauti kare, kurj jie laiko neteisin-
gu. Taigi individo moraliné problema pilietinio
nepaklusnumo atveju néra pasirinkimas tarp
aukstesnio moralinio pagrindo ir moralinés pa-
reigos paklusti jstatymui, bet greiciau:

a) problema apskritai neegzistuoja, jeigu
pilietinis nepaklusnumas nepaZeidZia jokios
PFP, o tik jstatyma; arba

b) yra pasirinkimo tarp auk§tesnio morali-
nio pagrindo ir asmeninio saugumo problema;

c) yra moraliné pasirinkimo tarp konflik-
tuojanc¢iy PFP problema: pavyzdZiui, tarp i-
tikimybes PFP ir saZiningo Zaidimo PFP, ku-
rios konkrecioje situacijoje gali konfliktuoti
(Feinberg 1975: 141).

4. Pilietinio nepaklusnumo problema
Johno Rawlso politikos filosofijoje

Johno Rawlso teisingumo teorija yra bene jta-
kingiausia $iuolaikiné politinés filosofijos te-
orija, kuri mums yra ypac jdomi tuo, kad bii



tent Rawlsas nuosekliausiai kelia problema,
kurig nurodo $io straipsnio antra$té: ar pilie-
tinis nepaklusnumas gali biiti pateisinamas li-
beralioje demokratinéje visuomenéje? Rawlso
teisingumo teorija yra gerai Zinoma, todel ja
bent kiek i$samiau deéstytinéra reikalo. Verta
priminti tik tiek, kad Rawlsas siekia suformu-
luoti pamatinius teisingos visuomeninés san-
tvarkos principus, kuriuos turéty atitikti jos
jstatymai. Tiems principams aptikti jis siiilo
mintinjeksperimenta, vadinama ,,pasirinkimo
uZ neZinios §ydo“ vardu, o biitina teisingumo
salyga laiko nesali$kuma. Siame mintiniame
eksperimente klausiama, dél kokiy visuome-
nés pamatinés struktiiros principy susitarty ra-
cionaliis veik¢jai, kurie neZino, kokia dalia
jiems toje visuomenéje teks (ar jie bus graZiis
ir gabils, ar buki ir luosi; ar gims turtingoje ar
neturtingoje $eimoje ir t. t.). ,Tai yra princi-
pai, kuriuos laisvi ir racionaliis asmenys, atsi-
Zvelgdami j savo interesus, pradinéje lygybés
padétyje priimty kaip fundamentalias savo
bendrabiivio salygas. Sie principai turi regu-
liuoti visus tolesnius susitarimus; jie nusako
priimtinas visuomeninés kooperacijos riiis ir
valdymo formas. Tokj poziirj j teisingumo
principus vadinsiu teisingumu kaip ne$ali$ku-
mu (justice as faimess)“ (Rawls 1972: 11).
Pirmiausia Rawlsas nurodo, kad pilietinio
nepaklusnumo problema daugiau ar maZiau
teisingoje demokratinéje valstybéje gali iskilti
tik tiems pilie¢iams, kurie pripaZjsta ir priima
konstitucijos teise¢tuma (Rawls 1977: 89). Pi-
lietinis nepaklusnumas negali biiti grindziamas
grupiniais ar asmeniniais interesais, apeliuoti
i asmeninés moralés ar religinés doktrinos
principus. Svarbiausia jo jZvalga tokia: patei-
sinamg pilietinj nepaklusnumg jkiinija politi-
niaiveiksmai, kai apeliuojama jdaugumos tei-
singumo jausma, siiilant perziiireti tam tikrus
jstatymus ir pareiSkiant jsitikinima, kad esa-

mos socialinés kooperacijos salygos néra gerb-
tinos (Rawls 1977: 89). Pilietinis nepaklusnu-
mas rodo, kad egzistuojancios (pozityvios) tei-
s€s normos neatitinka teisingos visuomenés
principy. Jis atlieka vaidmenj indikatoriaus,
kurio déka naujy normy pri€émimas ar atmeti-
mas palaiko ne$ali$ka pliuralizmag ir jj gina.

Pagal Rawilsa, pilietinis nepaklusnumas
apeliuoja j teisingumo principa, kuris nesutam-
pasu pozityvios teisés teisetumu: ,,Pilietinj ne-
paklusnuma demokratinéje visuomene¢je ge-
riausiai galima suprasti kaip apeliacija | tei-
singumo principus, j savanoriSkos socialinés
kooperacijos tarp laisvy Zmoniy fundamenta-
lias salygas, kurios yra i§reik§tos konstitucijo-
je ir padeda ja interpretuoti. Pilietinis nepa-
klusnumas pirmiausia yra politinis, o ne reli-
ginis veiksmas, nes yra nukreiptas j visuome-
nés gyvenimo moralinj pagrinda“ (Rawls
1988: 132). Pilietinis nepaklusnumas yra vie-
§as, neprievartinis, saZiningas veiksmas, prie-
ingas jstatymui ir paprastai atlickamas tam,
kad pakeisty vyriausybés politika ar jstatymus.
Pilietinis nepaklusnumas yra viesas, nes vei-
kejas siekia kuo daugiau démesio.

Pilietinis nepaklusnumas yra nesmurtinis.
Pirma, del taktiniy sumetimy: smarkus truk-
dymas ar Zala nuosavybei kelia kity visuome-
nés nariy nepasitenkinimg ir atitraukia visuo-
menés démesj nuo svarbiausio reikalavimo.
Antra, jis yra nesmurtinis dél tos pacios prie-
Zasties, dél kurios jis yra viesas: tik toks veiks-
mas gali jtikinti dauguma bendrapilieciy, kad
yra nuoSirdus ir tikrai saZiningas, nukreiptas j
visuomenes teisingumo jausma (Rawls 1977:
91-92). Nesmurtinis nepaklusnumo pobiidis
iSreiSkia nepaklusnuma istatymui, ilaikant is-
tikimybeés jstatymui apskritai dvasia. Nors jsta-
tymas yra paZeidZiamas, pabréZia Rawlsas, is-
tikimybe istatymui parodo veiksmy vieSumas,
nesmurtinis jy pobiidis ir pasirengimas priim-
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ti savo elgesio teisinius padarinius. Tokia iti-
kimybeé jstatymui padeda jtikintidauguma, kad
veiksmas yra i§ tikryjy politiSkai saZiningas ir
nuosirdus (Rawls 1977: 92). Rawlsas nurodo,
kad pilietinis nepaklusnumas yra simbolinis
biidas pareik$ti saZiningus politinius jsitikini-
mus, jis yra savitikslis veiksmas, liudijantis mo-
raling tiesa jos pacios labui. Skirtingai nuo to-
kiy veiksmy kaip streikai, boikotai, politinis
spaudimas, pilietinis nepaklusnumas yra dra-
matiSkai nuoSirdus kreipimasis j visuomenés
teisingumo jausma, tai — moralinis spaudimas
(Rawls 1977: 92).

Rawlsas nurodo $ias aplinkybes, kurios pa-
teisina pilietinj nepaklusnuma kaip kreipima-
si j daugumos teisingumo jausma: 1) jeigu nor-
malus, garbingas (in good faith) politinis krei-
pimasis j dauguma buvo atmestas, t. y. tokiu
atveju, kai pilietinis nepaklusnumas yra pas-
kutiné priemoné, jprastiniams demokrati-
niams procesams patyrus nesekme; 2) jeigu ne-
teisingumas yra akivaizdus pilieciy laisviy ly-
gybes paZeidimas. Tokiu atveju pilietinis ne-
paklusnumas yra nukreiptas prie§ svarbius ir
aiSkius teisingumo paZeidimus. Tai yra pirmy-
ju teisingumo principy paZeidimai, pavyzdZiui,
kaimaZumoms atimama teis¢ balsuoti arba eiti
tamtikras politines pareigas, taip paZeidZiant
fundamentaly galimybiy lygybés principa;
3) jeigu bendra protesto nuostata panasiomis
aplinkybémis turi priimtinus padarinius, t.y.
jeigu veikiame tokiomis priemonémis, kurio-
mis pana$ioje situacijoje protestams prie§ ne-
teisinguma galéty pasinaudoti ir kiti. Galima
veikti teisétai, bet taip kvailai, kad misy veiks-
mai sukels daugumos kersta, o taireiskia, kad
pilietinio nepaklusnumo veiksmai buvo blogai
apskaiciuoti.

Anot Rawlso, teisingoje visuomeninéje
sistemoje galima i§skirti dvi pagrindines da-
lis: 1) pirmajai priklauso pagrindinés, lygios
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laisves (iskaitant galimybiy lygybe); 2) antra-
jai — socialinés ir ekonominés politikos
priemoneés, tarnaujancios bendrai gerovei (ad-
vantage). DaZniausiai pilietinis nepaklusnumas
esti nukreiptas prie$ pirmosios sistemos dalies
elementus, kur apeliavimas j teisinguma turi
tikslesne ir labiau apibréZta prasme. Jeigu jis
yra veiksmingas, tai koreguoja neteisingumus
ir antrojoje sistemos dalyje (Rawls 1988: 134).

Tik geraiapgalvotas pilietinis nepaklusnu-
mas, nukreiptas prie§ akivaidZius pagrindiniy
laisviy paZeidimus, ilgainiui gali padaryti vi-
suomeng¢ teisingesne ir uZtikrinti Zmoniy sa-
vigarba bei abipus¢ pagarba. Kaip jau nuro-
deme, Rawlso visuomeninés sutarties teorija
teigia, kad racionaliems veikéjams visuotinai
priimtini teisingumo principai yra tie, su ku-
riais mes sutiktume pradinéje pozicijoje ,,Sia-
pus* neZinios $ydo, neZinodami savo biisimos
socialinés padéties. Atsisakymas jgyvendinti
teisinguma reiSkia atsisakyma Ziiiréti j kitus
kaip jlygius sau ir nora gauti naudos paprasto
atsitiktinumo ir socialinés sekmeés déka. Pilie-
tinis nepaklusnumas, kai jis tinkamai naudo-
jamas, yra stabilizuojantis konstitucing san-
tvarka veiksnys, kuris gali padaryti ja teisin-
gesne (Rawls 1988: 135).

ISvados

1. Pilietinio nepaklusnumo veiksmai de-
mokratinése valstybése plintair jgauna vis nau-
jas formas, kurios skatina diskusijas dél jy su-
derinamumo su demokratinés valstybés san-
tvarka.

2. Teises filosofijos ir etikos teorijos poZiii-
riu, pilietinio nepaklusnumo problemayra ver-
tybiy konflikto problema. Siame konflikte su-
siduria moraliniai jsitikinimai ir teisétos valdZios
(autoriteto) reikalavimai. Daugelio $iuolaikiniy
teisés teoretiky nuomone, pilietinis nepaklus-



numas yra pateisinamas tik tuo atveju, jeigu pi-
lietinio nepaklusnumo veiksmy subjektas vado-
vaujasi i§skirtinai moraliniais (nesavanaudis-
kais) jsitikinimais ir naudoja veikimo biidus, ku-
rie nedaro Zalos kitiems visuomenés nariams.

3. Paklusnumo jstatymui negalima laikyti
moraline pareiga, nes pilietinis nepaklusnumas
pazZeidZia ne pareiga paklusti jstatymui, bet tik
patj jstatyma.

4. Zymiausio pilietinio nepaklusnumo
analitiko Johno Rawlso nuomone, visuome-
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THE PROBLEM OF THE COMPATIBILITY OF CIVIL DISOBEDIENCE WITH LIBERAL DEMOCRACY

IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF LAW

ex o=

Summary

The article considers topical issues in the current
discussion on the problem of civil disobedience in
the democratic state among the contemporary philo-
sophers of law. This discussion includes, first, a short
historical survey of the evolving forms of the civil
disobedience from times of H. D. Toreau till current
attempts to use the cyberspace for the acts of civil
disobedience. Secondly, the analytical problem how
to define the concept of ,civil disobedience* is scru-
tinized, paying special attention to differences bet-
ween the acts of civil disobedience and those of eva-
sion and conscientious refusal. Thirdly, the idea that
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obedience to law is a moral duty is critically explo-
red, accepting the conclusion of J. Feinberg that such
obedience neither is prima facie duty nor can be de-
duced from other moral prima facie duties. In other
respects, J. Rawls’ views on the conditions of the
viability of the civil disobedience in the liberal de-
mocratic society are judged as most penetrating and
acceptable.

Keywords: Philosophy of law, civil disobedience,
the collisions between law and conscience, obedience
to law as moral duty, John Rawls on civil diso-
bedience.
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