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Straipsnyje ap2velgiamos diskurso saqvokos taikymo galimybés sociologiniuose-istoriniuose moksliniy
discipliny tyrimuose. Aptariamos pagrindinés sociologinés mokslinio Zinojimo tyrinéjimo tradicijos,
kurios diskurso savokai suteikia sociologinio reiskinio sampraty. Trumpai pristatoma sociologiné
diskurso samprata, sutelkianti tyrinétojo démesj ne tik j vidinius teksto struktdriniy komponenty
rysius, bet ir j akademinés disciplinos teksty klasés susiformavimo socialiniy salygy tyrima. Glaustai
aptariamos sociologinés diskurso sampratos implikuojamos tyrimo kryptys akademinio diskurso raidos

analizés kontekste.

Prasminiai 2odZai: diskursas, mokslo sociologija, sociologijos istorija.

Ivadas

Mokslinio Zinojimo sociologijoje akademi-
né disciplina, kaip tyrimo objektas, praran-
da i$skirtinj statusa. Tradiciniame idéjy is-
torijos kontekste stengiamasi parodyti ap-
raSomos Zinojimo srities savituma, suteikti
i§skirtinj ontologinj statusa ir pristatyti ja
beveik kaip sakraling simboliniy reik§miy
sistema, o analitiné mokslosociologijos tra-
dicija disciplina veikiau demitologizuoja. Ty-
rinétojo santykis su tyrimo objektu praran-
da mitologinj aspekta, o pats disciplinos is-
torikas savoveikla primena ikonoklasta. Net-
gi sociologija, kaip reik§minga kultiirinés
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referencijos sistema, analitinéje perspekty-
voje praranda sakraluma ir tampa tik atski-
ra specializuoto Zinojimo sritimi. Nepaisant
filosofiniy ontologiniy ir epistemologiniy gin-
¢y, Sios tradicijos kontekste kiekviena dis-
ciplina savo statusu yra lygiaverté gamtoty-
rai ir kitoms mokslinio Zinojimo sritims, ins-
tituci$kai jteisinta ir pripaZinta.

Analitinés tradicijos atstovai domisi ne
atskiros disciplinos idéjy ar Zinijos vidine rai-
da, bet Zinijos socialinio atsiradimo salygo-
mis — kaip atsiranda, formuojama, reprodu-
kuojama disciplina ir jos Zinios, kokie so-
cialiniai procesai vyksta jas formuluojancioje
bendrijoje, kokia jtaka Zinojimui, jo formoms



ir turiniui turi asimetriski galios santykiai
akademinéje bendruomenéje ir visuomenéje,
kaip mokslinis Zinojimas yra paveikiamas kity
visuomeninio gyvenimo sri¢iy ir pan. Sios
tradicijos atstovai mokslinj-sociologinj Zino-
jima suvokia ne kaip vidinj idéjy kristaliza-
vimosi procesa. Jis socialiai konstruojamas
ir socialiai nulemtas darinys.

Viena daZniausiai Sios perspektyvos at-
stovy vartojamysavoky yra diskursas. Taciau
smalsiam sociologui visada i$kils klausimas,
kaip paimta i$ semiotikos ir lingvistikos sa-
voka gali biiti pritaikyta sociologiniam-isto-
riniam akademinés disciplinos tyrimui? Ko-
kius socialinius mokslinio Zinojimo atsira-
dimo aspektus ji leidZia identifikuoti? Ki-
tas svarbussociologijos metodologijos klau-
simas susij¢s su analitinés savokos empiri-
niy indikatoriy ie$kojimu. Kas empiri$kai gali
biti fiksuojama sociologinéje-istorinéje stu-
dijoje, kurioje kalbama apie akademinés dis-
ciplinos diskurso raida? Kokie empiriniai da-
riniai tampa tyrimo objektais sociologinéje
diskurso analizéje? Siame straipsnyje tik
trumpai aptariami $ie ir kiti klausimali, su-
sij¢ su diskurso savokos implikacijomis so-
ciologiniam mokslinés disciplinos tyrimui.

I. Link sociologinés diskurso
sampratos

Diskurso savoka tampa reik§minga socialiniy
moksly kategorija, taciau ji, kaip ir daugelis
kity socialiniuose moksluose vartojamy savo-
ky, neturi aiSkiai apibréZtos reik§meés. Webs-
terio Zodynas diskursq jvardija kaip nuoseklaus
ir logisko mastymo veiksma, galia ir gebeji-
mus; logi$ko peréjimo nuo vieno teiginio prie
kito procesa; mastymo gabumus. Kita ZodZio
reik§me siejama su idéjy, min¢iy mainais, nuo-
sekliu pokalbiu ar kalbéjimu tam tikra tema.

Diskurso savoka moksliniuose tyrimuose
glaudZiai siejama su struktiirinés lingvistikos
ir semiotikos studijomis (Barthes 1993; Grei-
mas 1989, 1990; Riceur 2000). Nuo 1952 mety
j akademing vartosena jdiegiamas dar vienas
reik§mingas terminas — ,diskurso analizé®,
kur i§ esmés domimasi tik lingvistiniais dis-
kurso ry$iais ir struktiromis. Kai kurie dis-
kurso teorijos $alininkaisamoningai vengia sa-
vo tyrimus jvardyti biitent taip — diskurso ana-
lizé (Torfing 1999). Sitaip jvardytuose tyri-
muose démesyssutelkiamas tik j vidinius ling-
vistinius ry$ius ir sasajas, uZsléptas reik§mes,
bet maZiau domimasi socialinémis diskurso
atsiradimo salygomis, o tai kaip tik ir jdomu
daugeliui visuomeneés tyrinétojy.

Istoriniuose-sociologiniuose akademiniy
discipliny tyrinéjimuose deréty atsisakyti se-
miotinés ar lingvistinés diskurso savokos var-
tosenos, o pacia savoka labiau pagristi so-
ciologine ir socialinés teorijos metodologi-
ja. Tai rei$kia, kad diskurso savoka sociolo-
giniuose tyrinéjimuose interpretuotina kaip
sociologiné kategorija.

Toks savokos perkélimas i§ humanitari-
niy discipliny lauko (literatiiros teorijos, ling-
vistikos, semiotikos, teksty analizés ir pan.)
i visuomenés tyrinéjimus néra naujas. Per
pastaruosius du de§imtmecius krinta j akis
ypac akivaizdus Sios savokos jsitvirtinimas
visuomenés moksluose (1 pav.). Socialiniuo-
se moksluose jos vartosena siejama su Mi-
chaelio Foucault, kuris i$licka vienas jtakin-
giausiy diskursy tyrimy autoriy, vardul.

! Pagal ISI (Instituteof Scientific Information) duoment)
bazées socialiniy moksly citavimo indeksg SSCI (S ocial Sci-
ences Citation Index) 1981-2000 metais tekstuose, kurie
apibadinami prasminiais ZodZiais diskursas ir sociologija,
labiausiai cituojami autoriai yra Michaelis Foucault ir
Bruno Latouras. Sio indekso duomenimis, daugiausiai
démesio $iuo laikotarpiu sulauke 3ie socialiniyy moksly
veikalai (eilés tvarka pagal svarba ir cituojamuma):
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Grafike nurodyti savokos diskursas pasirodymo daZzniai mokslinéje literatiiroje pagal ISI (Institute of Scientific
Infonmnation) pateiktus citavimo indeksus SC/ (Science Citation Index), SSCI (Social Sciences Citation Index) ir A&HCI
(Art and Humanities Citation Index) bei IBSS. (Intemational Bibliography of the Social Sciences). Saltinis: ISI, Web of

Science.

1 pav. Sgvoka diskursas mokslinéje literatiirje
(kiek karty pasirodo diskurso sqvoka mokslineés literatiiros knygy ir
straipsniy pavadinimuose, santraukose bei prasminiuose ¥odiuose)

Galima skirti dvi sociologinés diskurso
analizés kryptis. Pirmoji sutelkia démes;j j
vidiniy teksto ry$iy analize¢. Jai daro jtaka
lingvistika bei semiotika. Siuo atveju reiks-
minga Michaelio Foucault Zinojimo arche-
ologijos metodologiné pozicija. Antrajai dis-
kurso tyrinéjimy kryp¢iai bidingas prieSin-
gas potziiirio taskas. Jidomisi i$oriniais teksty
produkcija ir diskursg lemianéiais veiksniais.
Reik$mingiausi$ios perspektyvos pavyzdZiai
yra dviejy brity mokslo sociologijos atstovy

Latour B. Science in Action: How to Follow Scientists and
Engineers Through Society (1987), Foucault M. Disciplinuoti
ir bausti: kalejimo gimimas (1998); Gilbert N. G. and
Mulkay M. Opening Pandora’s Bax: A Sociological Analy-
sis of Scientists’ Discourse (1984); Bloor D. Knowledge
and Social Imagery ([1976) 1991);, Giddens A. Modemity
and Self-Identity: Self and Society in the Late Modem Age
(1991).
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Michaelio Mulkay’aus ir Nigelo Gilberto
moksliniy diskursy analizé bei pranciizy so-
ciologo Pierre’o Bourdieu akademinio lau-
ko sociologiniai tyrinéjimai.

1) Zinojimo archeologija

Michaelio Foucault teigimu (1996), arche-
ologinéje diskurso analizéje svarbu sutelkti
démesj j vidiniy diskurso elementy ryS$ius
ir teksto struktira. Tai jis bando pagrjsti
istorijos metodologijos keliamomis proble-
momis: kaip nustatyti homogeniska teksty
korpusa, pagristi atrankos principa, nusta-
tyti analizés lygmenij ir jos elementus.
Sios problemos jveikiamos identifikuo-
jant diskursa komponuojancius tekstus. Teks-
to arba i§sakomy teiginiy priklausomybe dis-
kursyviai formacijai priklauso nuo objekto



bendrumo, i§sakymy modalumy, sagvoky ben-
drumo ir temos bendrumo. Sie komponen-
tai padeda aiSkiai identifikuoti teksty pri-
klausomybe diskursui. Taigi Foucault arche-
ologija yra susijusi su teksto (-y) vidiniy ry-
$iy analize. Jj maZai domina socialinis teks-
to atsiradimo kontekstas. Istoriniai poky¢iai,
laZio ar trikio taskai fiksuojami vidiniy dis-
kurso elementy kaitoje.

Sociologiniam tyrimui Foucault diskurso
archeologijos samprata reik§minga tuo, kad
ji i§ dalies atsiriboja nuo lingvistinés dis-
kurso vartosenos. Tyrinétojas siekia jZvelgti
ne kompleksidka reik§miy sankloda, glidin-
¢ia tekste, bet pazintitokius socialinio veiks-
mo principus, kuriy pagrindu atsirado kon-
kretus tekstas. Paties Foucault teigimu, Zi-
nojimo archeologija nesiekia tirti ,<...>
diskursuose uZlepty ar akivaizdZiy minciy,
reprezentacijy, vaizdiniy, mastymo objek-
ty, jkyriy idéjy; bet pacius diskursus — dis-
kursus kaip praktikas, pakliistancias taisyk-
léms... Archeologija nesiekia atkurti to, kas
buvo pagalvota, i§gyventa, ketinta ar turi-
ma omenyje ty, kurie kiiré diskursa...“
(p- 139). Foucault siiloma Zinojimo arche-
ologija jZvalgi tuo, kad ji vengia saly¢io su
vadinamaja diskursyvia autoriaus sqmone,
kuri j sociologing analiz¢ gali jne$ti tam tikra
sumaistj.

Diskursyvios sgqmonés terming j sociolo-
ginj Zodyng jdiege brity sociologas, struk-
tlirinimo teorijos puoselétojas Anthony Gid-
densas (1984), aptardamassocialinio veiksmo
samprata. Vienas kertiniy socialinés veik-
los elementy, jo teigimu, yra individo dis-
ponuojamos Zinojimo formos, kurias indi-
vidas reflektyviai pritaiko socialiniame kon-
tekste ir tokiu biidu sékmingai konstruoja
savo veikla. Sioje veikloje galima i$skirti tris
skirtingus Zinojimo, arba samoningumo, lyg-

menis: diskursyvia samong, prakting samo-
n¢ ir pasamong. Diskursyvi samone leidZia
individui samoningaikontroliuotisavo veiks-
mus ir paaiskinti, kodél jis pasielgé biitent
taip. Individas pats interpretuoja savo veiks-
ma ir atskleidZia jo socialing reik§me. Prak-
tiné samone, kuri i§ dalies gali biti prily-
ginta Pierre’o Bourdieu habitus savoka jvar-
dytai individo dispozicijysistemai veikti vienu
ar kitu btidu, Zymi individo neartikuliuota
gebejima arba strategijas taktiSkai veikti kon-
krec¢iame socialiniame kontekste, kur socia-
liné veikla yra nuosekli ir neskaidoma j dis-
krecius veiksmus. Pasgmonei atitenka visa
tai, kas negali biiti jvardyta pirmomis dviem
sgvokomis.

Sociologiniame tyrime tyrinétojo santy-
kis su diskursyvia individo samone gali su-
kelti sumaistj tode¢l, kad tam tikro autoriaus
veiksmas skirtingais biografiniais momen-
tais gali biiti interpretuojamas vis Kkitaip.
Kaip taikliai paZzyméjo P. L. Bergeris, biog-
rafiniaijvykiaiir juos determinuojantis ver-
tybinis kontekstas kaskart interpretuojamas
naujai, kiekviena kartg ,,nepaliaujamai nau-
jai“ (1995, p. 59). Individas savo veiksmus
ir jy pagrindu atsiradusius tekstus retros-
pektyviai apibiidins atsiZvelgdamas tiek j
nauja biografin¢ patirtj, tiek j interpreta-
cijos i$sakyma lemiantj socialinj, politinj ar
kultiirinj konteksta. Vadinasi, diskursyvios
samoneés santykis interpretuojamo veiksmo
ar teksto atzvilgiu kinta arba bent jau po-
tencialiai gali kisti laike. Teksto intencija
- kodél jis buvo parasytas biitent taip, ka
autorius turejo galvoje ar k3 jis noré¢jo pa-
sakyti, — visada iSlieka atvira naujoms in-
terpretacijoms, paneigimui ar patvirtinimui.
Istoriniame-sociologiniame tam tikros dis-
ciplinos tapsmo tyrime démesys diskursy-
viai samonei uzgoZia disciplinos raidos ana-
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liz¢ ir pirmiausia veda link interpretacijy kon-
flikto aptarimo.

Si problema i¥samiai aptarta ir brity
mokslo sociologijoje, analizuojanéioje moks-
liniy diskursy raiska.

2) Moksliniy diskursy tyrinéjimai

Kaip stipria alternatyva poststruktiiralisti-
nei diskurso savokos diegimo akademinei
madai galima prie$prie§intibrity, vadinamo-
sios Yorko mokyklos mokslo sociology po-
zicija. RyS$kiausias pavyzdys yra Michaelio
Mulkay’aus ir Nigelo Gilberto mokslinio dis-
kurso tyrinéjimai (1982; 1984). Jy knygoje
Atveriant Pandoros skryniq (1984) aptaria-
mi socialiniai mokslo ir mokslinio Zinojimo
aspektai. Esmine veikalo teze teigia, kad skir-
tingi isakymy kontekstai skirtingai veikia
iS$sakymo turinj. Priklausomai nuo konteks-
to kalbanciojo teiginiy formulavimo strate-
gijos skiriasi, o kintant kontekstams to pa-
ties individo i§sakomi teiginiai aptariamo
reiSkinio atZvilgiu gali net prietarauti vie-
nas kitam.

Diskurso terminas $ioje mokslo sociolo-
gijos tradicijoje apima visas mokslinés min-
ties i§rai$kos formas — nuo moksliniy publi-
kacijy ir formaliy pranesimy iki interviu, po-
kalbiy, kuluariniy apkalby, juoky, piesiniy,
diagramy beikity minties artikuliacijos for-
my. Mulkay’us teigia, kad jis diskurso savo-
ka , <...> paprasciausiai vartoja kaip pato-
gy blida jvardyti visas verbalizuotas formas,
visas kalbesenos ir visas radytiniy dokumenty
riadis“ (1991, p. 19). Siems mokslo sociolo-
gams diskursas yra bet koks i§sakymas, tu-
rintis sakytoja, klausytoja bei pirmojo keti-
nimus numatytu bidu paveikti antrajj. Tai-
gi Mulkay’us ir Gilbertas savo tyrinéjimuo-
se pirmiausia domisi mokslininky pasisaky-
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my struktiira, strategijomis ir naudojamais
simboliniais resursais siekiant jtikinimo efek-
to. Nors autoriai ir sulauké mertoniSkos
mokslo sociologijos sparnokritikos, jy ma-
nymu, mokslinio diskurso perspektyva pa-
liec¢ia daug tradiciniy mokslo sociologijos
temy, kaip ,,<...> atradimai, teorijos pa-
sirinkimas, konsensusas, normos ir istori-
né tyrimo sri¢iy raida“ (Gilbert & Mulkay
1982, p. 315). Taip pat mokslinio diskurso
analize j tyrima jtraukia ,,<...> jvairias te-
mas, kurios daugiausia i§vengia tradicinés
(mokslo sociologijos) perspektyvos déme-
sio..., pavyzdZiui, klaidy jvertinima, forma-
laus teksto struktiirag, mokslininky pasako-
jamus anekdotus, praktinj mokslinio Zino-
jimo taikyma ir vizualiy prezentacijy nau-
dojima“ (ten pat).

Sociologas, tyrinedamas mokslinius dis-
kursus, susiduria su praktinémis problemo-
mis. Jis negali pateikti galutinio mokslinin-
ky veiksmy ir poZiariy aprasymo (angl. defi-
nite version). Mulkay’us ir Gilbertas teigia,
kad mokslininky darbaiir jy daromos i§va-
dos priklauso nuo procese dalyvaujanéiy in-
dividy interpretacijos bei pasisakymy. Bii-
tent mokslininky interpretacijos ir gali baiti
fiksuojamos sociologo. Sociologas gali tik
perpasakoti jas. Jy teigimu, situacija lemia
pasisakymus, taciau tai nereiskia, kad pats
pasisakymas atspindi tikrove. Mokslininkai,
kaip ir bet kuris kitas veikiantis individas,
nuolatos naujai interpretuoja tuos pacius
veiksmus pagal tai, kaip plétojasi jy biogra-
fija ir keiciasi aplinkines salygos, veréian-
¢ios juos perzvelgti savo veiksmus naujomis
socialinémis salygomis.

Mulkay’us ir Gilbertas savo studijoje ne-
sieke pateiktitikrojo mokslinio gyvenimo pa-
veikslo. Diskurso tyrimas negali atskleisti ga-



lutinés socialinio veiksmo struktiiros ir vei-
kian¢iyjy individy dispozicijuy (angl. belief)
socialiniame veiksme (su jo tikslais, inten-
cijomis, diskursyviu veikianc¢iojo santykiu sa-
vo veiksmo atZvilgiu); sociologinis diskurso
tyrimas negali pasakyti, kaip i§ tikro buvo vei-
kiama ar kaip is tikro viskas vyko. Si teoriné
metodologiné jZvalga stebétinai panasij Fou-
cault poziiirj, nors savo studijoje britai at-
virai pdrei§ke atsiribojantys nuo prancizis-
kos struktiiralistinés bei poststruktiiralisti-
nés diskurso sampratos.

Mulkay’us ir Gilbertas pastebéjo, kad
mokslininkai skirtingai interpretuoja savo
veiksmus. Sig pastaba galima susieti su dis-
kursyvios samonés (Giddenso pasiiilyta sa-
voka) rai§ka. Diskursyvus individo santykis
savo veiksmo atzvilgiu gali kisti priklauso-
mai nuo konteksto. Individo pateikiama so-
cialinio veiksmo interpretacija, t.y. kokia
reikdme artikuliuotai bus suteikta atliktam
veiksmui, bus racionaliai formuojama atsi-
Zvelgiant j konkrety istorinj socialinj kon-
teksta. Tai reiskia, kad istoriné socialiniy
veiksmy rekonstrukcija pasitelkiant j pagalba
diskursyvia samong, t. y. klausiant konkre-
¢iy individy, kodél jie elgési taip, o ne ki-
taip, yra negalima délinterpretacijy skirtu-
mo. Si Mulkay’aus ir Gilberto pateikta is-
vada verdia i§ dalies atsisakyti biografiniy
pasakojimy ir diskursyviy interpretacijy ana-
lizés istoriniame-sociologiniame konkrecios
disciplinos tyrime.

Nors Mulkay’us ir Gilbertas daug déme-
sio skyre kaip tik diskursyvaus mokslinin-
ky santykio savo veiksmy atzvilgiu tyrimui,
leidZian¢iam patvirtinti jy hipotez¢ apie so-
cialinio konteksto jtaka diskursyvioms in-
terpretacijoms, jie doméjosi ir praktinés sq-
monés (Giddenso savoka) aprai§komis, ku-

rias empiriSkai galima fiksuoti pasisakymuo-
se bei radytiniuose tekstuose. Jie bandé ap-
¢iuopti mokslinio Zinojimo kiirimo bidus,
kokias strategijas mokslininkai naudoja savo
pasisakymuose. Kaip buvo uZsiminta, prak-
tinio samoningumo lygmenyje gliidi indi-
vida supancios veiksmy sistemos suvokimas
ir gebéjimas veikti §iame kontekste (Gid-
dens 1984, p. 3-4). Praktiné samon¢ yra kon-
tekstualiai nulemta ir istoriskai kintanti. Ji
padeda formuoti konkreéia socialing veik-
13. Praktinés sgqmonés savoka sociologinéje
diskurso raidos analizéje jvardija sociolo-
ginio veiksmo praktikas, metodus ir biidus,
kuriais sukuriamas sociologinis tekstas. Daz-
nai autorius nereflektuoja teksto kiirimo
metody ir strategijy bei raso tokj teksta,
kuris atitikty jo pasirodymo konteksta. Jis
tiesiog praktiskai Zino, ka reikia padaryti.
Tai reiskia, kad individas, pasitelkes prak-
ting samong, formuoja savo veikla konkre-
¢iame socialiniame kontekste.

Sutelkiant démesj j praktinés samonés
apraiskas, sociologiniame diskurso tyrime
nebandoma atskleisti mokslininko santykio
su tikrove adekvatumo. Mokslinés repre-
zentacijos ir objektyviai egzistuojancio re-
ferento atitikmens santykis, jo atitikimas ar
klaida, tokiam tyrime yra nereik§mingas. So-
ciologiniame mokslo ar disciplinos tapsmo
tyrime atsisakoma tiesos paieskos. Tiek klai-
dingas teiginys (tekstas), tiek teisingas yra
vienodai verti tyrinétojo démesio.

Pavyzdziui, tiriant sociologinio diskur-
so raida Lietuvoje 1960-2000 metais, visi
sociologiniai tekstai, pretenduojantys j
mokslinius pasisakymus, biity traktuojami
kaip tarpusavyje lygiis pagal socialing reiks-
me¢. Klausimas, kiek adekvaciaivieno ar kito
laikotarpio sociologai apra$é savo tyrine-
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jama aplinka, ¢ia nebiity sprendZiamas.
Analizuotini tik patys pasisakymai ir jy so-
cialiné aplinka. Tokia pradiné tyrimo po-
zicija leidZia i§vengti vertybinio analizuo-
jamy pasisakymy vertinimo. Diskurso ty-
rimas negaléty nei patvirtinti, nei paneig-
ti, pavyzdziui, tokios tezes, kad sovietiniy
laiky sociologija jteisino dominuojancia ide-
ologema moksliniais ar pseudomoksliniais
tyrinéjimais. Siuo atveju negalima vertybi-
né skirtis ar skirstymas, kaip ,,geras socio-
loginis tyrimas / blogas sociologinis tyrimas*,
Jtikra sociologija / sociologijos profanaci-
ja“, ,ideologizuota sociologija / moksliné so-
ciologija“, ,partinis [ nepartinis mokslas“ ir
pan. Visi tekstai, kurie gali biti priskirti
vienam ar kitam diskursui, yra tarpusavyje
lygis.

Tai, kas realiai gali biiti rekonstruota so-
ciologinéje diskurso analizéje, yra praktinés
sgmones raiska, t.y. tam tikry naudojamy
itikinéjimo bidy ir teksto kiirimo strategijy
sqsajos su konkreciu istoriniu kontekstu.

3) Homo academicus

Kitas reik§mingas sociologinés akademinio
(mokslinio) diskurso analizés pavyzdys yra
pranciizy sociologo Pierre’o Bourdieu stu-
dija Homo Academicus (1988). Jo teigimu,
vienos socialinés veiklos erdve, ar tai biity
politika, ar akademija, ar atskiros moksli-
nés disciplinos, formuoja diskurso apimtis
ir jj produkuojan¢iy asmeny pozicijos. Kaip
tik individualios pozicijos déka disponuo-
jama Siame diskurso lauke galia bei presti-
Zas nulemia tai, kas sakoma, kaip sakoma
ir kur sakoma. Literatiiros Zanras, publi-
kacijyvieta, temos yra nulemtos netolygaus
simbolinés galios ir kapitalo pasiskirstymo
akademiniame lauke. PavyzdZiui, tie, kas
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neturi reikiamos galios akademijoje, daz-
niausiai save realizuoja kaip intelektualai,
Zurnalistai ir pan.

Bourdieu studija sieké atskleisti hierar-
chin¢ akademijos struktiira, egzistuojancia
klasifikacija, kuri formuoja tyrimo objekta
- akademija. Siuo tyrimu Bourdieu teige,
kad ,,<...> universiteto laukas, kaip ir bet
kuris kitas (laukas - L. K.), yra kovos vie-
ta, apibréZianti teis€tos narystés ir tesétos
hierarchijos salygas beikriterijus; t. y. jvardi-
jantis savybes, tinkancias, veiksmingas ir ga-
lin¢ias funkcionuotikaip kapitalas bei kaup-
ti i§skirtinj pelna, garantuojama lauko*
(1988, p. 11). Siame lauke jvairios discip-
linos naudoja skirtingus simbolinio kapi-
talo siekimo biidus, vadovaujasi skirtingais
normatyviniais jsitikinimais. Bourdieu ga-
na radikalai kritikuoja savo akademin¢ ben-
druomeng ir jos vidinius procesus. ,Diskur-
sas, kurj mes vadiname moksliniu, panasé-
ja j tokj, kuris sukuria moksliSkumo jspi-
dj, grindZiamga bent jau akivaizdZiu laiky-
musi normy, kurios padeda atpaZinti moks-
13* (p. 29).

Nors Bourdieu ir turi pripaZinta pasau-
lyje varda bei gali sau leisti pateikti panasia
kritikakolegy atzvilgiu ir juos demistifikuoti,
jo metodologinis poZiiiris disciplinos raidos
analizei nedideliame nacionaliniame kon-
tekste yra sunkiai pritaikomas. I$ jo anali-
zés galima pasiskolinti kelias jZvalgas apie
disciplinos legitimacija ir jos eiga. Kiekvie-
na disciplina turi save kultiiri$kai jteisinti
dviejuose skirtinguose kontekstuose. Pirma-
sis yra susijes su disciplinos legitimacija ki-
ty moksliniy discipliny atZvilgiu, jos tapi-
mu savarankiska ir pripaZinta Zinijos sriti-
mi. Siuo atveju disciplina turi jrodyti savo
moksling verte. Bourdieu tai jvardija keltiz-



rinés legitimacijos savoka?. Kitas kontekstas
reikalauja jrodyti disciplinos socialing ver-
te, jos praktinj pritaikomumga tvarkai ir val-
dziai palaikyti. Siuo atveju kalbama apie so-
cialing legitimacijq.

DaZnai socialiniy moksly disciplinos su-
siduria su jdomiadilema, kad socialinés ver-
tés jrodymas yra tolygus moksliskumo jro-
dymui. Socialiné Zinijos verté garantuoja jai
i$skirtinj moksliSkumo statusa. Socialiniai
mokslai, ir ypaé sociologija, daZznai susidu-
ria biitent su socialinio jteisinimo proble-
ma. Sis akademiniy discipliny sparnas yra
prieStaraujancios egzistuojanciai tvarkai ir
valdZiai Zinojimo sritys, nesiekiancios jtei-
sinti status quo, bet nurodanc¢ios esamos pa-
déties laikinumg istoriniame realizuoty ar
realizuojamy galimybiy kontekste.

Pateikti Bourdieu teiginiai nukreipia isto-
rinj-sociologinj disciplinos raidos tyrinéjimq
dviem linkmémis — stebéti disciplinos jteisi-
nimo procesq socialinéje sferoje (jos sgsajy
su politika ir socialinés reikSmés jrodymo pro-
cesq) ir akademinéje sferoje (jos vietos kris-
talizavimgsi akademiniy discipliny sistemoje
ir sqsajy su jomis raidg).

4) Sociologiné diskurso sqvoka

Sociologinéje mokslinés disciplinos diskur-
so studijoje vertéty atsisakyti lingvistinés dis-
kurso savokos vartosenos, kuri daZnai suta-
patina diskursa su kalba arba tekstu. Dis-
kursas neéra ,kalbos“ ar ,teksto“ savoky si-
nonimas. Pagrjstai galima teigti, kad diskur-
sas gali biiti sociologiné kategorija.

2 Bourdieu kultiirinés legitimacijos savoka galima
prilyginti amerikieéiy sociologo Roberto K. Mertono
intelektualios legitimacijos savokai, jvardijanciai ta patj
rei$kinj. Merton R. K. The Sociology of Science. Theoreti-
cal and Empirical Investigations (1973).

Lingvistiné bei semiotine diskurso savo-
kos tradicija daugiau démesio sutelkia j dis-
kurso veikimo mechanizmus, t.y. j tai, kaip
tekste konstruojamas diskursyvus objektas. So-
ciologin¢je analizéje svarbusdarosine tik teks-
tas, bet ir jo sukiirimo salygos. Teksto sociali-
ne reik§me ir statusas formuojami ne vidinés
teksto struktiiros, bet i$oriniy jo produkcijos
salygy. Teksto priklausomybe diskursui — ar
tekstas yrasociologinis, ar filosofinis, ar edu-
kologinis — nulemia socialinés salygos, kuriomis
ir konstruojamas tekstas.

Sociologiné diskurso savoka pirmiausia
susijusi su apibréZta teksty klase (Chalaby
1996). Tekstai yra materiali (empirin¢) dis-
kurso manifestacija. Jie yra elementaris dis-
kurso vienetai.

Kita vertus, sociologiniame diskurso api-
brézime labai svarbios iSorés salygos, kurios
padeda teksta priskirti diskursui. Kaip nu-
rodo brity Zurnalistikos istorijos tyrinétojas
Jeanas K. Chalaby, kuris bando diskurso sa-
voka padaryti sociologine analitine katego-
rija, kaip tik iSoriniai socialiniai institutai,
t. y. tekstostatuso nustatymo, atribojimo, pri-
skyrimo ir kontrolés mechanizmai, suteikia
diskursui (teksto klasei) specifing forma ir
padaro jj atskiru socialiniu fenomenu, per-
Zengianciu jo tekstualios i§rai§kos ribas.

Diskursas yra specifinis, konkretus ir is-
toridkas. ,,(Diskurso - L. K.) kaip konkre-
taus darinio biitis negali biiti redukuota j jj
sudaran¢ius komponentus. Jo, kaip atskiro
darinio, nepriklausoma tikrové rodo tai, kad
jis igyja sui generis savybes, santykinai auto-
nomiskas jj sudaranc¢iy elementy savybiy at-
Zvilgiu“ (p. 689). Chalaby pastaba dé¢l iSori-
niy teksta formuojanciy salygy veréia per-
Zengti teksty struktiiry rekonstrukcija ir pa-
Zvelgti i platesnj atskiry teksty atsiradimo
konteksta.
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Sociologinis diskurso apibréZimas grindZia-
mas analizés démesingumu produkcijos saly-
goms, del kuriy konkretus tekstas jgyja savo
socialinj tapatuma. Tekstas savo tapatybe jgy-
ja ne pats savaime. Ji néra uzkoduota vidinés
tekstostruktiiros. Konkretaus diskurse elemen-
tu jis tampa dél produkcijos salygy, suteikian-
¢iy tekstui socialing reik$me ir tapatybe.

Sociologin¢ interpretacija padaro diskur-
sa sociologinio tyrimo objektu. Taigi diskurso
savoka, nurodanti teksty klase, pasidaro po-
zityviu faktu. Taip apibréZtas diskursas tampa
unikaliu, konkreéiu, specifi$ku ir turin¢iu sa-
vo ribas objektu. Atskira teksty klasé suku-
riama konkreéiy veikéjy konkreciomis so-
cialinémis-istorinémis salygomis. Taip dis-
kursas tampa sociologiniu objektu, turin¢iu
socialinj-istorinj matmenij, kurj ir galima ana-
lizuoti sociologiskai.

I1. Akademinés disciplinos istorija
kaip diskurso raidos istorija

Nors moksloistorijos pasakojimy Zanry ir ana-
litiniy modeliy yra gana daug (biografinis pa-
sakojimas, paradigmy kaitos istoriné perspek-
tyva, idéjy artikuliacijos ir sklaidos istorija,
mokslininky komunikacijos tyrimas, norma-
tyvinio mokslininky bendruomenés etoso rai-
dos studija, jvairiy Zinojimo formy kristali-
zavimosi socialinés galios struktiirose vizija
ir pan.), ne visi jy tinka akademinés discipli-

nos nacionalinés istorijos tyrimams. Norskiek-

vienas turi savo pranasumy ir triikumy, vie-
na tinkamiausiy analitiniy perspektyvy yra
sociologinis diskurso analizés modelis3.

3 Konkretaus istorinio pasakojimo Zanro pritai-
komumas nacionalinés sociologijos istorijos tyréjimams
ir problematika, argumentai pro ir contra yra iSsamiai
aptarti straipsniuose: Kraniauskas L. , Lietuviikos
sociologijos istorijos bruozai. I-11*, Sociologija. Mintis ir
veiksmas (2000; 2001 ).

a

Remiantis pirmiau pateiktais argumen-
tais ir diskurso savoka, disciplinos istorijos,
kaip sociologinio diskurso, analizéje galima
iSskirti dvi esmines tyrimo kryptis. Pirmoji
susijusi su diskurso elementy, t.y. teksty,
ir jy vidinés struktiiros, komponenty, jtiki-
n¢jimo biidy kaitos analize.

Démesys sutelkiamas j materialias prak-
tinés sqmones apraiskas. Praktiné samoné ma-
terialiai skleidZiasi tekstuose, kurie kuria-
mi pasitelkiant jvairius simbolinius jtikine-
jimo resursus ~ nuorodas, citavima, specifi-
niy savoky vartojima, formuliy pristatyma
tekste, lentelines, grafines ir piktogramines
prezentacijas, statistiniy duomeny pateiki-
ma, praktinés teksto reik§més jvardijimokal-
bines figiiras, normatyvinj ar depersonali-
zuota kalbe¢jimo stiliy, nusipelniusiy discip-
linai autoriy ir reik§mingy teksty paming¢ji-
ma ir pan. Visos $ios strategijos bei struk-
tdriniai teksto komponentai, socialiai for-
muojantys ir jteisinantys teksto mokslisku-
mo statusa, siekia jgyvendinti objektyvios rep-
rezentacijos norma. Kiekvieno teksto galu-
tinis tikslas — savo turiniu kuo tiksliau rep-
rezentuoti apraSomg objektyvy pasaul;.

Kitaip nei netapaciuose socialiniuose kon-
tekstuose kintancios diskursyvios sgmoneés
aprai$kos, praktinés samonés rai$ka yra ma-
terializuota empiri§kai egzistuojanciuose
tekstuose ir turi tvirta forma. Ji yra socia-
liai nekintantis materialus objektas, kurj ga-
lima moksli$kai tyrinéti. Dél savo materia-
lios i§raiSkos tekstuose akademine discipli-
na, kaip socialiné veikla, ir jos raida gali biiti
tyrinéjamos empiri$kai, maksimaliai izoliuo-
jant subjektyvy - normatyvinj tyrinétojo san-
tykij su tiriamu rei$kiniu, t. y. specializuota
Zinojimo sritimi.

Antroji tyrimo kryptis fiksuoja i§oriniy
teksto produkcijos salygy poky¢ius, dél ku-



riy atskiras tekstas priskiriamas diskursui.
Cia, miisy nuomone, svarbiis du elementai,
kuriy kaita galima fiksuoti empiriskai: ins-
titucionalizuoty organizacijy ir i$oriniy kla-
sifikavimo sistemy raida.

a) Institucionalizuotos organizacijos. Ins-
titucionalizuotos organizacijos yra ta socia-
liné terpé, kuri leidZia formuoti tiek indivi-
do identiteta, tiek identifikuoti jo sociali-
niy veiksmy tapatuma. Kita vertus, organi-
zaciné institucija yra atskiros kultiirinés-re-
ferentinés sistemos (socialiai apibréztos Zi-
nojimo srities ir su ja susijusios socialinés
veiklos sistemos, kuria sudaro Zinojimo for-
mos, pazinimo metodai, institucinés orga-
nizacijos, socialinio veiksmo struktiiros, sim-
boliniai ir materialiniai resursai, kultirinis
ir socialinis statusas, teorijos, paradigmos,
savokos, istorinés personalijos, Ziniy komu-
nikacijos sistemos, akademiniai Zurnalai ir
pan.) materiali baze, disponuojantiir teikian-
ti simbolinius resursus konkre¢iai socialinei
veiklai vykdyti.

Taigi instituciné organizacija (pvz., labo-
ratorija, specialiy tyrimy centras ar kated-
ra universitetinéje struktiiroje) yra ta atskai-
tos sistema, kuri padeda individui jgyti sa-
vo socialinj-profesinj tapatuma, jj sutvirtinti
ir palaikyti. Autoriaus profesinis tapatumas
leidZia nustatyti sukurto teksto statusa ir pri-
skirti jj tam tikrai diskursyviai formacijai.

Sociologinéje akademinés disciplinos dis-
kurso raidos analizéje remiamasi prielaida,
kad individas, priklausydamas specifineior-
ganizacijai, turi instituciSkai pagrjsta ir pa-
laikoma motyva tapatinti savo veikla ir jos
rezultatus su organizacijos formuojamu ta-
patumu. Kita vertus, kintanti organizaciné
socialinio veiksmo aplinka keiéia ir teksty
vidine¢ struktiira. Pakit¢ organizacijos ma-
terialiniai ir simboliniai resursai, strategi-

jos bei veiklos pobiidis neiSvengiamai kei-
¢ia mokslininko socialinio veiksmo struktiira.
Tekstas atsiranda kitokiomis salygomis nei
anksciau, o tai empiriSkai galima pastebéti
i$ teksto struktiiriniy komponenty poky¢iy.

b) Isorinés .klasifikacijos sistemos. Kitas
svarbus diskurso formavimosisocialinés ap-
linkos komponentas yra iSorinés klasifikaci-
jos sistemos, ribojanéios ir kontroliuojancios
diskursa teksty priskyrimu ir atmetimu. Bib-
lioteky kataloginés sistemos, moksliniy dis-
cipliny taksonomija ir kiti instituciskai pri-
imti klasifikavimo biidai klasifikuojamiems
objektams sukuria nominaly identiteta. Tai
pasiekiama pasitelkiant disciplinos katego-
rijos apibréZima*. Tai yra istoriskai konkre-
¢ios institucijos, turincios socialing galia jvar-
dyti vieng ar kita teksta atskiru vardu, o bii-
tent viena ar kita teksta jvardyti, pavyzdziui,
sociologinio, filosofinio ar edukologinio teksto
kategorija. Pagal nominaly tapatuma teks-
tas yra atpaZjstamas kaip priklausantis kon-
kre¢iam diskursui. Kategorijos suteikimas
reiSkia socialinio statuso tekstui suteikimo
veiksma.

Taip socialinés klasifikavimo sistemos su-
tvirtina teksto priklausomybe konkrec¢iam
diskursui. Jei teksto pirminj tapatuma su-
formuoja institucionalizuotoje organizacijoje

¢ Nominalaus ir realaus identiteto savokas yra pasitilgs
brity sociologas Richardas Jenkinsas. Nominalus
identitetas yra suteikiamas individui ar socialinei grupei
iSorés stebeétojo ar stebétojy. Tai yra individo apibrézimas
arba kategorija, kurig jam suteikia kitos reikimingos
socialinés grupés ar institucijos. Realus identitetas yra
saves tapatinimas su tam tikra grupe, saves priskyrimas.
Sia Jenkinso distinkcija galima taikyti ir tekstams. Siuo
atveju nominalus teksto tapatumas yra jam suteikiamas
socialiniy institucijy, jvardijanéiy ar priskirian¢iy teksta
konkreciai teksty kategorijai ar klasei. Realus teksto
identitetas gludi autoriaus intencijose, subjektyviai
suteikianciose tekstui jo statusa. Jenkins R. Social Iden-
tity (1996).
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veikiancio individo statusas, tai Sis teksto ta-
patumas veliau yra sutvirtintas nominalaus
identiteto. Be nominalaus identiteto vienas
ar kitas tekstas gali biiti priskiriamas skir-
tingoms teksty klasems ar diskursams. Pa-
vyzdzZiui, visada keblu pasakyti, ar konkre-
tus tekstas priklauso sociologijai, demogra-
fijai, politologijai, vadybai ar istorijai. Siy
discipliny ribos yra labaitrapios, o dél teksto
priskyrimo vienai ar Kkitai disciplinai visada
iSkils gincy.

Klasifikacijos sistemos ai§kiau nubrézia
simbolines skirtingy socialinés veiklos sri-
¢iy ribas. Mokslo srityje simbolinés ribos
ir disciplinos tapatumas yra sutvirtinamas
oficialios moksly klasifikacijos sistemos.
Tekstas konkrecios disciplinos tekstu tam-
pa tik jgijes nominaly tapatuma. Be $io pri-
verstinio arba priskirtinio tapatumo teks-
tas negaléty biiti pagristai priskirtas kon-
krediai diskursyviai formacijai. Galima net
teigti, kad institucionalizuotos klasifikavi-
mo sistemos jtvirtina atskiros instituciona-
lizuoto Zinojimosrities autonomija. Discip-
linos tapsmas yra jteisinamas jos vardo at-
siradimu bendresnéje moksliniy discipliny
klasifikacijos sistemoje.

ISvados

Mokslo istorijoje istoriografinio Zanro pa-
sirinkimas priklauso nuo to, kokia funkcija
turi atlikti istorinis naratyvas. Jei istorikas
nori atlikti tradicijos formavimo ar discipli-
nos jteisintojovaidmenj, §iems tikslams pa-
siekti tinkamiausias Zanras yra idejy istori-
ja (Kraniauskas 2000). Jei istorikas ne sie-
kia minéty tiksly, o mégina uZsiimti socio-
loginiu konkrecios disciplinos tapsmo tyri-
mu, jam biity parankiausias analitinis tyri-
mas, grindZiamas aptarta mokslo sociologi-
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jos tradicija. Atsizvelgiant j pirmiau i§saky-
tas teorines pastabas,jmanoma tiksliau api-
brézti diskurso savoka, kurig biity galima
panaudoti kaip metodologinj jrankj akade-
minés disciplinos istorinei-sociologinei ana-
lizei.

Diskursas yra tam tikry teksty klasé. Kon-
krecios disciplinos tekstas yra socialinio, ko-
munikatyvaus veiksmo materiali manifesta-
cija. Disciplinos tekstas yra elementarus dis-
kurso vienetas ir tokiu jis tampa dél jo pro-
dukcijos salygy ir jo atsiradimo socialinio
konteksto. Teksto produkcijos bei atsiradi-
mo socialinés salygos ir socialinio veikéjo
(autoriaus) naudojami simboliniai resursai
padaro teksta diskurso dalimi.

Drasiai galima teigti, kad disciplinos taps-
mas yra sudétingas socialinis procesas, kurj
verta analizuotianalitinés tradicijos perspek-
tyvoje pasitelkus diskurso savoka. Analize
turi biti i§skaidyta j lygmenis, kur tiriama
atskiro mokslinés disciplinos diskurso aspek-
to vidin¢é dinamika, o po to bandoma nusta-
tyti iy aspekty kaitos tarpusavio sasajas. Pa-
vyzdZiui, galimas empirinis analitinis tyri-
mas turéty atkreipti démesj j disciplinos le-
gitimacijos ir socialinés galios suteikimo pro-
cesa, organizaciniy institucijy kiekybing di-
namika (atsiradima, vidin¢ diferenciacija,
kiekybinius judéjimo srautus, transformacijas
ir pan.), viding diskurso raida — kokybinius
ir kiekybinius paties teksto, teksto autoriy
pozicijy ir pan. poky¢ius.

Analitinei sociologinei akademinés dis-
ciplinos istorijos perspektyvai biidingas em-
piriniy fakty perZitiréjimas, rikiavimas ir api-
bendrinimo kalba. Tai, kas kasdienybeje tam
tikros disciplinos istorikui (ne sociologui)
pagavu individualiame egzistenciniame san-
tykyje su jam reik§minga socialine aplinka,
analitiSkai skvarbioje mokslinio Zinojimo so-



ciologijoje tampa detaliu istorijos raSymu ir
kirimu. Perfrazavus vieno mokslinio Zino-
jimo sociologijos kritiko replika, galima teigti,
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METHODOLOGICAL REFLECTIONS OF THE CONCEPT OF DISCOURSE IN SOCIOLOGICAL-
HISTORICAL RESEARCH OF ACADEMIC DISCIPLINE

Liutauras Kraniauskas

Summary

The article discusses sociological potential of the con-
cept of discourse in sociological-historical research
of academic disciplines. In SSK scientific knowledge
is understood as an output of complex social process
as any other kind of social knowledge. In sociologi-
cal perspective, the concept of discourse is not used
as a synonym of a text. In the sociological discourse
analysis, attention is shifted from analysis of inner
structure of a text and hidden meanings to social

context of text production. Methodological princip-
les of M. Foucault’s archeology of knowledge empha-
size social practices of discourse production; analysis
of scientific discourses (N. Gilbert and M. Mulkay)
examines contextual meanings of interpretations con-
cerning social actions of scientists; Bourdieu’s rese-
arch of academic field explores the process of intel-
lectual and social legitimation of scientific knowle-
dge. Sociological concept of discourse connects a
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class of texts to social conditions of its production.
Social context determines the status of a text and its
inclusion into the text class of an academic discipline.

In this perspective, every academic discipline is
understood as an object for sociological analysis. The
scope of sociological discourse analysis covers insti-
tutional development of academic organizational

[teikta 2001 10 07

82

structures, transformations of a category of the dis-
cipline in a general taxonomy system of academic
disciplines, changes of other social circumstances
structuring patterns of knowledge production and
composition of texts.

Keywords: discourse, sociology of science, history
of sociology.
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