ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2002 61

DIALOGO PROBLEMOS SPRENDIMO PRIELAIDOS
EDMUNO HUSSERLIO INTERSUBJEKTYVUMO TEORIJOJE

Mintautas Gutauskas

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra
Didlaukio g. 47, LT-2057 Vilnius

Tel. (370 2) 77 07 06

Faks. (370 2) 22 35 63

El. padtas: mintautasg@hotmail.com

Straipsnyje aprasoma, kokias dialogo problemos sprendimo prielaidas sukuria Husserlio intersubjektyvu-
mo teorija. Objektyvizmo kritika Husserlio fenomenologijoje keicia dialogo struktaros supratimo hori-
Zonta. Sgmoneés intencionalumo idéja keicia ne tik subjekto ir objekto santykio, bet ir intersubjektyvaus
santykio samprata. Kitas yra suprantamas per jo intencionalumus. Dialogo struktira atsiskleidZia kaip
trinaré, kai a3 ir kitas, intersubjektyviai konstituodami pasaulj, kreipiamés bendro dalyko link, kuris yra
treciasis esmingas dialogo narys. Tai koreguoja tradicine dialogo, kaip binarinio santykio, samprat3. Re-
dukcija j savitumo sferg leidZia atskirti savo horizontg ir intencionalumus nuo svetimo ir taip subjekto ir
objekto vienybéje bei bendruose intencionalumuose islaikytidialogo nariy - a$ ir kito - savitumus.
Prasminiai 2od¥ai: dialogas, socialiné ontologija, intersubjektyvumas.

Dialogo problemos suaktyvéjimui didel; sti-
mula dave M. Buberio knyga AS$ ir Ti« (Buber
1998). Ji paveike visa tolesn¢ dialogo filosofi-
ja ir ilgam daveé tona dialogo problemos su-
pratimui ir sklaidai. Iki pat 8-ojo desimtme-
¢io netgi fenomenologiskai iSaukléti filosofai
(Levinas 2001, Theunissen 1965, Schrey 1970)
j dialogo problema Zvelge kaip tik $iuo aspek-
tu. Zydiskojo ir graikiskojo mastymo, klausos
irregejimo, betarpiskumo ir jtarpinimo, veiks-
mo ir sastingio, buvimo ir turéjimo perskyros
tapo dialogiskumo orientyrais ir kriterijais.
»Oraikiskoji“ filosofija sulaukia kritikos délsa-
vo ,,nedialogiSkumo*. Ta¢iau pastaraisiais de-
Simtmeciais fenomenology stovykloje iSryske-
jo tendencija performuluoti dialogo proble-
ma, paziliréti j ja i§ ,,graikiSkos“ perspektyvos
ir remtis kritikuotais ,,graikiskais“ autoriais.

Vienas i§ tokiy autoriy yra fenomenologijos
pradininkas Edmundas Husserlis, kurj kaip
»graikiskojo* mastymo atstova lyg ir nesunku
biity pavadinti ,,nedialogi$ku‘. Ta¢iau, kaip ro-
do Theunisseno ir Waldenfelso darbai (Theu-
nissen 1965, Waldenfels 1971), Husserlio fe-
nomenologija sukuria prielaidas dialogo pro-
blemai spresti, iSeinant uz Zydiskojo ir graikis-
kojo mastymo perskyros. Objektyvizmo kriti-
ka bei subjekto ir objekto, subjekto ir pasau-
lio santykiy peraiskinimas keic¢ia dialogo saly-
gu supratima, o samones intencionalumo bei
socialumokaip intersubjektyvumo supratimas
atitinkamai koreguoja dialogo struktiira.

Sio straipsnio tikslas néra bandymas opo-
nuoti dialogo filosofijai. Nemanome, kad bii-
ty tikslinga méginti apsukti kaltinimy krypti.
Ne kiek neabejojame dialogo filosofy aprasy-
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to dialogo prasmingumu, bet manome, kad tam
tikros fenomenologinés korekcijos §j apraiyma
tik sustiprinty!. Taigi fenomenologinio siekio -
aprasyti tai, kas vyksta dialogo metu, — perspek-
tyvoje keliame $io straipsnio klausima: kokias
dialogo struktiiros apraSymo prielaidas suku-
ria Husserlio intersubjektyvumo teorija?

Socialumo samprata

Pradedant tyrinéti Husserlio intersubjektyvu-
mo teorija, i8kart j akis krinta esmingas socia-
lumo apra$ymo biidas — socialumas aprajomas
ne per 2mogaus visuomeniskuma, Zmogy kaip
socialing¢ biityb¢ ir Zmogaus visuomeninius
santykius, bet per tiesioginj a$ ir kito santyki.
Anot Theunisseno, kai Husserlis ,,tam tikra ak-
ta vadina ,socialiu®, tai ne visuomen¢ suda-
rancios funkcijos poziiiriu, bet tik to fakto pa-
grindu, kad pirmapradZiu biidu yra atsisuka-
ma j kitg“ (Theunissen 1965: 7). Sie ,,atsisuki-
mo*, ,,susitikimo“ terminai dominuoja huser-
lifkame as ir kito santykiy apradyme. Tailemia
ir Husserlio ,,dekartiSkasis“ kelias - tik po fe-
nomenologinés redukcijos, po pasaulio ir kity
suskliaudimo Zvelgiama, kaip kitas pasirodo
mano Ziliros lauke. Todél santykiai su kitu ir
kitais yra apradomi susitikimo terminais, o pats
socialumaskildinamas i§ tokiy tiesioginiy san-
tykiy tarp subjekty? Reikia atkreipti démes;j i

! Atkreiptinas démesys, kad pats Buberis dialogg ap-
rado tokia kalba, kuri nuolat reikalauja ja perzengti. Kas
yra dialogas, suzinome ne tiek paskait¢ Buberio teksty,
kiek patys jj praktikuodamij; tokia yra ir paties Buberio
intencija. Dél jo nuolatinio orientavimo i patirtj, j intui-
cija Buberj bty galima perskaityti ir fenomenologiskai.

2 Subjekto savoka vartojame ir toliau vartosime pla-
tesne nei naujyjy laiky paradigmos nubrézta prasme. Taip
vartoja pats Husserlis, turédamas omenyje daugiau sub-
jektyvuma nei subjekta substancine prasme. Todél ir mes
vartosime $ia savoka, turédami omenyje ,,veikimo cen-
tra“, nepretenduodami j substancinj subjekto, kaip tam
tikro, ypatingo objekto, apibrézima.
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tai, kad ,,atsisukimas“, ,susitikimas* yra ir dia-
logo vyksma aprasantys terminai. Taip pat hu-
serliSkoji intersubjektyvumo teorija tame sa-
vo inter turi partnerystés aspekta. Vis délto taip
apra$oma as ir kito santykj pavadinti dialogi$-
ku biity per daug skubota. Tiesiog svarbu pa-
Zymeti, kad toks socialumo supratimas yra la-
bai svarbus dialogo struktiirai i§ry3kinti.

Aiskinantis Husserlio intersubjektyvumo
teorijos svarba dialogo struktiiros i§ry$kinimui,
reikia pasekti Husserlio dekartiskajj kelia. Ka-
dangi Husserlio fenomenologijos, taip pat vi-
sos intersubjektyvumo teorijos apimtis yra per
didele $iam darbui, be to, kai kurios proble-
mos i$eina u? jo riby, apsiribosime tik dialogo
problemos sprendimuisvarbiy momenty sklai-
da: tai buvimas su kitais natiiralioje ir natiira-
listinéje nuostatoje, natiiralios nuostatos su-
skliaudimas, transcendentinio subjektyvumo
atskleidimas, samonés intencionalumo idé¢ja,
esinio horizontosuvokimas, primordialinés re-
dukcijos samprata, kito kaip ,.svetima“ ir ben-
dro pasaulio konstitucija.

Natiirali nuostata

Natiiralioje nuostatoje suprantamas pasaulis
yra ta terpé, kurioje mes nuolat gyvename. Sio-
je nuostatoje mes elgiameés ,,natiiraliai“ — gy-
vename, dirbame, valgome, mastome, riipina-
mes, sprendZiame, turime jsitikinimus ir t. t.
Natiiralioje nuostatoje a$ gyvenu pasaulyje,
erdvéje, laike ir su Kkitais a§. Erdvéje a3 save
aptinku kaip ,,supancio pasaulio centra* (Hus-
serl 1992: 16), laike — kaip turintj savo nusta-
tyta vieta. Pasaulyje a§ gyvenu kaip tapatus sau,
turintis savo kiina, samong, patirtis, i§gyveni-
mus, daiktus ir t. t. Kitus a$ aptinku kaip tu-
rin¢ius savo kiing ir savo samong, save supan-
tj pasaulj ir esancius savo pasaulio centru. Su
kitais a$ gyvenu bendruomenéje, su jais komu-



nikuoju, ir todel Husserlis natiiralia nuostata
darvadina ,komunikatyvia nuostata“. Cia mes
ne tik kalbame, bet ir mastome ,komunikaty-
vioje daugiskaitoje“ (Theunissen 1965: 93). Ta-
¢iau dialogas kaip problema (filosofiniu lyg-
meniu) natiiralioje nuostatoje neiSkyla. Jis
vyksta, jvyksta, tac¢iau daZniausiai neeksplikuo-
tu pavidalu (nors, Zinoma, natiirali nuostata
turi sava refleksija). Geriausiai natiiralios nuo-
statos esme¢ galime apibréZti tik prieSindami
ja transcendentinei nuostatai. Kaip taikliainu-
rodo Waldenfelsas, natiiralioje nuostatoje a3
save suprantu kaip ,,objekta pasaulyje* ir ,,na-
rijbendruomenéje”, o transcendentinéje nuo-
statoje a$ esu ,,subjektas pasauliui“ ir ,,subjek-
tas bendruomenei“ (Waldenfels 1971: 3, 12).
Natiiralioje nuostatoje, anot Husserlio, sub-
jektas yra ,pasimetes” pasaulyje ir neatrades
saves kaip nepasauli$kai esancio subjektyvu-
mo. Taciau pati subjektyvumo ir objektyvumo
skirtis geriausiai i§ry$kéja i$ natiiralios nuosta-
tos i§plaukiancioje natiralistinéje nuostatoje.

Natiiralistiné nuostata

Natiiralistinéje nuostatoje, palyginti su natii-
ralia, jvyksta didesn¢ pasaulio, taip pat a$ bei
kity objektyvacija. Pasaulis suprantamas pagal
gamtamoksline paradigma — erdve ir laikas i$-
centruojami ir tampa nepriklausomi nuo sub-
jekto. Kaip teigia Theunissenas, ,natiiralisti-
neé nuostata i§ pat pradziy ir kaip tokia yra gam-
tamoksliné nuostata“ (Theunissen 1965: 123).
Svarbu paZzymeti, kad bendras pasaulis suvo-
kiamas kaip nuo veikiancio a§ (jo vaizdiniy,
patif€iy ir t. t.) visiSkai nepriklausomas pasau-
lis. Tikrove yra tai, kas objektyvu, t. y.nepri-
klauso nuo subjekto. Kita vertus, paties sub-
jekto pasimetimas pasaulyje yra i$laikomas ir
netgi sutobulinamas — veikiantysis a§ tampa
objektu tarp objektuy, jis tampa tokiu pat kaip

ir kiti pasaulio objektai. Tai, anot Husserlio, uz-
tikrina ,,pozityviis“ arba, kitaip sakant, ,,objek-
tyviis“ mokslai. Kadangi mokslai kaip ir nati-
rali nuostata neklausia, kokia yra objektyvumo
kilme, o priima jj kaip i§ anksto duota, Husser-
lis mokslinj objektyvuma jvertina kaip ,,auks-
tesnio laipsnio naivuma“ (Husserl 1987: 157).
Mokslinj objektyvuma dar labiau sustiprina
subjektyviai suprantamo pasaulio reliatyvu-
mas. Tai, kas subjektyvu, pripaZjstama kaip re-
liatyvu, nes subjektas visada mato tik tam tik-
ru kampu ar profiliu, tuo tarpu pasaulis egzis-
tuoja objektyviai, nepriklausomai nuo poziii-
rio ir taip yra objektyvus. Toks objektyvumas
konstituoja patj subjektyvuma —subjektyvumas
yra tai, kas priklauso tik subjektui, jo poji-
¢iams, jo vaizdiniams, ir tai geriausiai i§rySke-
ja, kai subjektas klysta, apsirinka objektyvaus
pasaulio atZvilgiu. Taip objektyvumas pripaZijs-
tamas kaip pati tikrove, atskirta nuo paskiry
subjekty iliuzijy.

Bandant tokioje natiiralistinéje nuostato-
je reflektuoti dialogo vyksma, neiSvengiamai
tenka atskirti pokalbio dalyvius nuo pokalbio
turinio, pokalbio turinj redukuoti j Zenklus ir
jais Zymimus objektus, o patj dialoga suprasti
kaip tobula informacijos perdavimo tarp sub-
jekty priemong¢. Vargu ar verta aptarti dauge-
lj psichologijoje ir sociologijoje Zinomy dialo-
go ai$kinimy ir pateikti juos kaip natiiralios ar
natiralistinés nuostatos pavyzdZius — jy kriti-
kai reikia atskiro tyrin¢jimo. Mums svarbu pa-
Zymeti, kad informacijos objektyvumas ar sub-
jektyvumas turi biiti uzklausti, kaip ir visa na-
tiralistiné nuostata.

Natiiralios nuostatos suskliaudimas

Klausdamas apie objektyvumo kilme, bet kar-
tu norédamas i§vengti natiiralios nuostatos
prielaidy, kai objektyvus pasaulis visuomet su-
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ponuojamas ir naiviai laikomas jau i§ anksto
duotu, Husserlis pasirenka dekartiska kelio
modelj ir, kaip ir Dekartas, nori ,,pradéti vis-
ka i naujo nuo paciy pagrindy“ (Dekartas
1978: 164). Fenomenologine ¢éroyq suskliau-
dus ,generaling pasaulio teze“, fenomenolo-
giné redukcija3 atveda prie pradinio dekarti§-
kojo tasko ego cogito. Taip yra ,paimamas j
skliaustus“ ,,gamtinis pasaulis su jo daiktais,
gyvuliais, Zmonémis“, taip pat ,visos kultiros
kiriniy rasys, technikos ir meno darbai, moks-
lai, visokio pavidalo estetinés ir praktinés ver-
tybes“ (Husserl 1974: 189). Kadangi fenome-
nologinés redukcijos apimtis yra plati tema, te-
paZzymeésime, kad i§ Ziiiros lauko pasalinami
bendras pasaulis ir kiti. Kita vertus, $is pasali-
nimas nereiskia jsivaizdavimo ,.tarsi nieko ne-
ra“. Tai yra émoyy - susilaikymas nuo bet ko-
kio tikéjimo objektyvaus pasaulio galiojimu,
arba, kaip sako pats Husserlis, ,trumpai ta-
riant, ne tik fiziniy kiiny gausa, bet ir visas kon-
kretus mane supantis pasaulis nuo $iol man
neegzistuoja niekaip kitaip, kaip tik biities fe-
nomenas“ (Husserl 1987: 20). Esinio, kaip bi-
ties fenomeno, matymas rei$kia ne ka kita kaip
susilaikyma nuo tikejimo jo objektyviu buvi-
mu ir jo biities galimybiy uzklausima. Taigi su-
spendavus objektyvaus pasaulio galiojima, fe-
nomenologine redukcija atveda prie ,,tikrojo“,
transcendentinio subjektyvumo.

Transcendentinis ego

Dekartiskame kelyje Husserlis atlieka ,,posiikj
i ego cogito kaip apodiktiSkai tikra ir galutinj
visy sprendiniy pagrinda, kuris turi grjsti bet

3 Anot Theunisseno, ,,redukcija ir exexy yra dvi to pa-
ties dalyko pusés. Redukcija yra redukcija j... ir tuo ak-
centuoja kilme, kurion atveda. Eroys yra susilaikymas
nuo... ir taip yratiesiogiai nukreipta j tai, kas yra atveda-
ma* (M. Theunissen 1965: 27).
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kokia radikalia filosofija*“ (Husserl 1987: 20).
Tac¢iau Husserlis kritikavo Dekarta nepakan-
kamu radikalumu, ir vienas i§ svarbesniy kri-
tikos tasky buvo ego samprata. Dekartas po
abejones iSsaugo ego pasauliSkuma, taip pat
dekartiSkasis ego yra nulemtas i§ objektyvaus
pasaulio kylancio subjektyvumo supratimo, o
anot Husserlio, Zenge radikalesnj Zingsnj, mes
turime pasiekti ,,subjektyvy“ arba ,,tikraji“ sub-
jektyvuma, kuris néra pasaulio dalis ir jo api-
breZtumas plaukia ne i§ pasaulio. Todel api-
biidinant transcendentinj a§ — o biitent taip
Husserlis ir vadina tikrajj subjektyvuma - rei-
kia susilaikyti nuo i§ pasaulio, i§ santykiy su ki-
tais kylan¢iy ego apibiidinimy. Taigi ,.jei sakau:
»a$ egzistuoju, ego cogito®, tai $itai jau nebe-
reiskia: ,,a8, $is Zmogus, esu“ (Husserl 1987: 26).
Transcendentinis ego yra ,neZmogi$kas“ ta
prasme, kad ZmogiSkumo apibréZimas, kilgs i3
pasaulio, i§ konkreciosZmoniy bendruomenés,
yra paimamas j skliaustus.

Kadangi kiti taip pat yra paimti j skliaus-
tus, tai Theunissenas yra linkes transcenden-
tinj ego laikyti asocialiu. Asocialus, nes jis yra
»vieniSas“, ,absoliutus* tikraja $io ZodzZio pras-
me, t. y. nepriklausomas nuo bet kokios ben-
drijos, ,laisvas nuo ilgesio jai“ (Theunissen
1965: 23); suprantant pasaulj nedalyvauja ko-
munikacijoje ir t. t. Ta¢iau kadangi ¢ia kalba-
ma ne apie realy laika, bet dekartisko tipo sta-
tiSka kelia ir Sio kelio etapa, tai sunku spresti
apie transcendentinio a§ asocialuma, juo la-
biau kad kito problemai yra skirta didZiausio-
ji, penktoji, dekarti$koji meditacija ir bendras
pasaulis pripaZjstamas tik kaip intersubjekty-
viai konstituotas.

Kokie gali biiti, anot Husserlio, pozityviis
transcendentinio a$ apibiidinimai? Transcen-
dentinis a$ néra tud¢ias. Tai pirmiausia patvir-
tina samoneés intencionalumas. Husserlis tei-
gia, kad samoné visada yra ko nors samong.



,Zodis intencionalumas reiskia ne ka kita kaip
bendraja pagrinding samonés savybe — biiti
kazkieno samone, kaip kad cogito turi savyje
savo cogitatum‘* (Husserl 1987: 35). Vadina-
si, kiekvienas a§ kaip samoné yra viename ak-
te su savo suvokiniu, arba, kaip teigia Mickii-
nas, ,tarp suvokianciojo proto ir to, ka jis su-
vokia, yra neiSardoma vienybé“ (Mickiinas
1994:22). O tai busypa¢svarbu véliau, kai kel-
sime klausima, kaip gali biiti suprantamas ki-
tas a$ ir kokios yra dialogo galimybés.

Svarbu paZyméti, kad samonés intenciona-
lumas nerei$kia subjekto jtrauktumo j pasaulj.
Nors teigiant samonés ir suvokinio vienove, i§
natiiralios nuostatos pozicijos norétysi taip ma-
nyti. Suvokiniy priklausyma transcendentiniam
a$¥ pagrindZia ne tik samonés intencionalumas,
bet ir transcendentinio a$ visada-mani$kumas
(Jemeinigkeit). Pirmiausiai jj reikia atskirti nuo
kasdie_niﬁkaisuprantam ~mano*“ kuris atsiran-
da iﬁ\ﬁuosavybés konteksto. Natiiraliai a$ turiu
jvairius pasaulio objektus, jie yra ,,mano“ ir tai
reiSkia ,,mano - ne kito“. Ta¢iau jie taip pat gali
biiti nei mano, nei kito, t. y. niekieno, nes jie
yra objektai. Kaip savo a$ tuos objektus galiu
atiduoti, padovanoti ir t. t.; taip jie jau tampa
kitampriklausantys. Bet kaikalbame apie trans-
cendentinj visada-maniSkuma, kalbame apie in-
tencionaling ,,nuosavybe“.

Anot Theunisseno, pats visada-mani$kumas
apibréZiamas per esmines savybes — individua-
luma, faktiSkuma, istorikumg (Theunissen
1965:23). Individualumas reidkia tai, kad $is re-
dukcijos iSry$kintas subjektyvumas yra visada
mano. Mano, kaip ,,Dekarti$kasias meditacijas“
rasancio Husserlio, mano, kaip fenomenologi-
n¢ redukcija atliekancio fenomenologo. ,,Ma-

4 Vokietiy kalboje $is samones intencionalumas, jos
susipynimas su savo suvokiniu labaigeraimatomas. Vok.
das Bewufltsein — samone, o sich einer Sache bewuft
sein — suvokti dalyka.

no“Siame meditacijy etape net nereikia suprasti
kaip atsirandancio i priespriesos kitam. Siuo
atveju kalbama ne apie i§ pasaulio ar bendruo-
menés konstituojama subjektyvuma ir manis-
kuma, bet apie i§ pirmapradZio subjektyvumo
konstituojama ,,mano“ (tai nurodo j primordia-
ling redukcija, apie kuria kalbésime véliau). Cia
akcentuojamas nc subjekto santykis su kitais
subjektais ar objektais, bet grynas subjektyvu-
mas. Faktiskumas yra tas pagrindas, kuriuo re-
miantis atkuriamas biities galiojimas. Jei po fe-
nomenologinés redukcijos visa esinija tampa
biities fenomenais, tai transcendentinis a§ ne-
gali toks biiti, nes jo buvimo ir galiojimo nie-
kaip negalime suspenduoti. A5 istoriskumas reis-
kia a§laikiskuma. Taciau tai nereiskia as vietos
objektyviame laike ar a§ buvimo pasaulio isto-
rijoje. Kadangi a3, kaip samoné, yra iStjses lai-
ke, tai a$, kaip vienijantis intencionalius samo-
nés srautus, turi sava istoriSkuma. Kaip teigia
Husserlis, ,,a$ yra savo savybiy (Habitus) sub-
stratas“. A§iSlickapastovus ir identiSkas sau pa-
¢iampersavo ,savybes“ (Habitus), persavo ,,jsi-
tikinimus“, per ,,savo vertybinius ir valios spren-
dimus“ (Husserl 1987: 68).

Taigi huserli§kasis transcendentinis a$,
prieSingai dekarti$kajam, iSvengdamas tylaus
supasaulinimo, nelieka tucias ego cogito, bet
yra vienybéje susavo ,intencionaliais korelia-
tais“ ir turi sava istoriSkuma.

Intencionalaus koreliato suvokimas

Turint omenyje, kad ,,objekto* suvokimo tema
Husserlio fenomenologijoje yra labai plati, ap-
siribosime tiktai suvokimo struktiiros per pre-
zentacija (Prdsentation) ir aprezentacija
(Apprdsentation) i§skyrimu. Anot Husserlio,
konkretusdaiktas visuomet matomas, suvokia-
mas tik tam tikru profiliu. Garsus ir Husserlio
daZnai mégstamas namo pavyzdys: a$, stovéda-

87



mas gatvéje, matau nama, taciau dabar matau
tik jo fasada. Tai yra aktualus suvokimas, nes
tai suvokiu dabar momentu. Ir tai yra eksplici-
tiSkas suvokimas, nes nereikia papildomy su-
vokimy norint i§skleisti $io aktualaus suvoki-
mo turinj. Tokj namo profilio suvokima Hus-
serlis vadina prezentacija. Ta¢iau ,kiekvienas
cogito kaip samoné nors ir yra manymas pla-
¢iausiaja prasme to, kas pamanyta, bet §is ,,pa-
manyta“ kiekvienu momentu yra daugiau, nei
tuo momentu eksplicitiSkai manoma“ (Husserl
1987: 48). Taigi kiekvienas suvokiamas profilis
turi savo ,,horizonta“, kuriame jis yra suvokia-
mas. HuserliSkai tariant, prezentacija yra visuo-
met lydima aprezentacijos. Sis ,,&ia“ turi savo
»aplink“. Namo atveju mes suvokiame, kad tai
ne dekoracija, 0 namas, ir tai ,,nusprendZiame*
(jei apskritai ¢ia galime kalbéti apie atskira sa-
mongs atlickama sprendimo akta) i§ aprezen-
tatyvaus, $iuo aktualiu momentu neeksplikuo-
to konteksto, kuriame yra namas (Zinojimas, ko-
kie turi biiti namai, miestas ir t. t.). Laiko plot-
meje $is suvokimo momentas jungiasi su kitais
to namo suvokimais, ir §is ,,dabar* turikaip ho-
rizonta savo ,,kqﬁk“ ir ,,po to“, arba, Husserlio
terminais, retencija ir protencija. Tad namakaip
nama mes atpaZjstame per intencionaliy akty,
kuriais matome jvairius namo profilius, vieny-
be¢. Kadangi $i tema labai plati, tai ¢ia ir susto-
sime paZymédami, kad prezentacija yra visi§-
kai apibréZta, o aprezentacija yra ,reliatyviaine-
apibrézta“ (Theunissen 1965: 48). Taciau §is ne-
apibréZtumas esmingai dalyvauja suvokiant ir
apibréZiant esinio prasme¢. Kaip matysime ve-
liau, tai yra labai svarbu suvokiant kitg.

Redukcija j savitumo sferg

Dar pries pradedant kalbeti apie kito konsti-
tucija, reikéty | fenomenologing redukcija pa-
Zvelgti i§ intersubjektyvumo teorijos ir iSrys-
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kinti tuos momentus, kurie eksplikuojant re-
dukcijos modelj dar liko neiskleisti. Kaip jau
minéta, transcendentiné redukcija suskliau-
dZiakitus, taip pat tai, kas yra konstituota kar-
tu su kitais — bendra pasaulj, kultiirinius esi-
nius ir t. t. Taigi paSalinamos ,,visos konstitu-
tyvios galios (Leistungen) betarpiskai ar jtar-
pintai susijusios su svetimu (i§skirta mano -
M. G.) subjektyvumu ir pirmiausiai apsiribo-
jama to aktualaus ir potencialaus intenciona-
lumo bendraisiais sarySiais, kuriuose ego kon-
stituojasi savo savitumo vienybéje* (Husserl
1987: 95). Sig redukcija Husserlis vadina ,,re-
dukcija j savitumo sfera (Eigenheitssphdre)“ ar-
ba ,,primordialine redukcija“ (95). Ta¢iau kaip
apriboti fenomenologinés Ziiiros lauka tik tuo,
kas man, kaip transcendentiniam a3 yra sava
ir savybinga? Husserlis tai atlieka per abstra-
havimasi nuo visa, kas svetima, nuo svetimy
a$-subjekty, nuo svetimy patirciy, kurios taip
pat konstituoja prasmes. A5 lieka tik su ,,gry-
na gamta“ (suvokiama tik i§ savitumo sferos)
ir su savo ,,vieninteliu gyvu kiinu“ (99). Svar-
bu paZzyméti tai, kad visi savitumo sferoje pa-
tiriami objektai jgauna prasmes tik i patirian-
¢io ir suvokianéio visada-mano subjektyvumo.
Taigi savitumo sferos apra§ymas biity tik
~man*“ priklausan¢iy intencionalumy aprasy-
mas. Kita vertus, nors ir kalbama apie tokia
suvokiamy esiniy konstitucija, plaukiancia tik
i§ konkretaus visada-mano subjekto su visais
intencionalumais, Husserlis §j ,,mano*“ galiau-
siai atskiria tik per tai, kas yra ,,ne mano“,t.y.
»Kito“. Taigi kiti tam tikra dalimi nors ir yra
suskliausti, vis délto esmingai lemia redukci-
jospobiidi. Bet reikéty nepamirsti, kad primor-
dialinés redukcijos tikslas yra mano savitumo
,iki kito“ atskleidimas.

Taip uZzdarant savitumo sfera tiktai savo ri-
bose, i§kyla solipsizmo klausimas. Solipsizmo,
kuriuo Husserlis ne karta buvo kaltintas, ir pats



pripaZjstantis, kad jo ,,egologija pasmerkia sa-
ve solipsizmui“, kad po fenomenologinés re-
dukcijos liekame ,solipsistinéje nuostatoje*
(Theunissen 1965: 36). Bet kai Husserlis taip

" teigia, solipsizmo savoka jis supranta kiek ki-
taip, nei jprasta. Reikia prisiminti huserli$ka-
ja objektyvizmo kritika ir tai, kad natiiralisti-
néje nuostatoje subjektyvumas yra kostituoja-
mas naiviai tikimo objektyvumo. Todél su-
skliaudus naivyjj objektyvuma reikéty su-
skliausti ir tradicing solipsizmo samprata, uz-
darancia subjekta tik savo subjektyviuose vaiz-
diniuose. Kita vertus, klausimas apie solipsiz-
ma i$lieka tiek, kiek klausiame, o kaip subjek-
tas suvokia pasaulj tokj, ,koks jis yra“, kaip
imanenti$kas subjektas pasiekia pasaulio
transcendencija. Subjekto ir pasaulio plotme-
je Husserlis mano i§sprende¢s Dekarta uzgriu-
vusig subjekto atskirtumo nuo pasaulio pro-
blema, iSkeldamas samonés intencionalumo
idéja. Bet $i pasaulio transcendencija, anot
Husserlio, yra imanentiné transcendencija, ir
tikroji transcendencija atsirasty tik susidiirus
su kitu, kai suvokiama, kad kito intencionalu-
mai niekada negali tapti mano. Todél tikrasis
solipsizmo problemos sprendimas yra inter-
subjektyvios pasaulio konstitucijos klausimo
sprendimas.

Pereidami apie santykio su kitais eksplika-
vimo, galime skirti dvi sklaidos kryptis: pirma
—kaip kitas patenka j Ziiiros lauka ir yra suvo-
kiamas kaip kitas, ir antra — kaip kitas daly-
vauja bendro pasaulio konstitucijoje.

Kito suvokimas

Anot Husserlio, kitas suvokiamas tiktai kaip ki-
tas as. ,Alter reiSkia alter ego“ (Husserl 1987:
112). Pirmiausia kitas j savitumo sferos Ziiiros
lauka patenkakaip kitas kiinas. Taciau pats k-
nas dar néra jo Kitybés Saltinis. Cia reikia at-

skirti vokieciy kalboje vartojamas dvi kiino sa-
vokas. Kitg mes matome kaip kiina apskritai
(Kdrper) ir kaip gyva kiina (Leib). Kaip kiinas
apskritai kitas vargu ar skiriasi nuo kity esiniy
ir kaip mano samonés suvokinys ar intenciona-
lus koreliatas mano savitumo sferos riby neper-
Zengia. Taciau kitg matome ir kaip gyva kiina.
Gyvo kiino kaip kitam priklausancio kiino su-
pratimas yra nulemtas ne tiek jo prezentacijos,
kiek aprezentacijos. Prezentatyvus kiino maty-
mas dar nieko nesako apie kitq kaip kitg. Daug
svarbiau yra tai, ka suvokiame kitame aprezen-
tatyviai, — kito kiinas nurodo kiino turétoja, ki-
ta a$. Tiktai aprezentatyviai, netiesiogiai gali-
me suvokti kitg kaip kitq. ,,Jei kito savas esmis-
kumas [t. y. tai, kas daro jj kitu] biity tiesiogiai
prieinamas, tai kitas biity tiktai momentas ma-
no esmi$kumo, ir galiausiai jis pats ir a§ pats
viena*“ (Husserl 1987: 111). Anot Husserlio, ki-
tas yra suvokiamas tik per saves paties analogi-
ja. Pirmiausia jis suprantamas per mano kiino
analogija, ir ¢ia esminis skirtumas yra vietos
orientyrai —mano kiinas yra ,,¢ia“, kito — ,,ten*
(119). Kito kaip a$ supratimas salygojamas dar
didesnio aprezentatyvumo. Kitq a$ suvokiu ,ne
kaip paprasciausia dublikata“, bet ,tarsi a$ pats
teneiciau ir buciau*“ (120). Darkarta reikia pa-
Zymeti, kad tai yra aprezentatyvus supratimas,
o ne prezentatyvus, t. y. ¢ia neatliekama kon-
kreti jsivaizdavimo operacija, visa tai kaip tik
vyksta aprezentatyviaiir neeksplikuotu pavida-
lu. Esminé kito kitybés apibréZtis yra tai, kad
kitas taip pat valdo savo kiina, turi savo pasau-
1j, jis, kaip teigia Waldenfelsas, taip pat yra ,.sub-
jektas pasauliui“ (Waldenfels 1971: 3). Tai nuo-
sekliai plaukia i§ samonés intencionalumo ide-
jos ir biitent todel Husserlis apie santykj su kitu
kalba kaip apie intersubjektyvy santykj, o ne
kaip santykij su objektu.

Atpazindami kitg kaip kita a$, pripaZjsta-
me, kad jis turi savo patirtis, ,,turi“ skirtingus
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intencionalius aktus ir intencionalius Korelia-
tus. Todél i8kyla poreikis suprasti patirtis, ku-
rios yra ne mano. Kito supratima Husserlis va-
dina jsijautimu (Einfiihlung). ,,Tai, kq a$ kita-
me pamatau, kai netiesioginiu biidu i§ savo pu-
seés analogiskai jtarpinancia aprezentacija pa-
¢iame kitame i§skaitau, yra mano jsijautimas j
ji per mano paties siela, atitinkamai per mano
paties ego“ (Theunissen 1965: 70). Taéiau hu-
serli$kos jsijautimo sampratos nereikéty pai-
nioti su romantiky vartota jsijautimo sampra-
ta, kai interpretatorius jsijaucia j autoriy.
Husserlis pats priesinasi tokiam jsijautimo su-
pratimui ir teigia, kad jsijautimas yra ne jsi-
jautimas j kitg, bet tai jsijautimas j jo pasaulj.
Kalb¢jimas apie jsijautima j kitg reiSkia sa-
monés intencionalumo ignoravima. Kitg su-
prantu tik jsijausdamas j jo intencionalius ak-
tus, tik atsistodamas j jo konkrecia situacija
ir i§ jo pasaulio, j kurj jis yra nusikreipgs. Ki-
to supratimas jvyksta dél primordialinés re-
dukcijos, nes tik i§ savitumo sferos galima su-
vokti kitq ne kaip ne-a¥ intencionalaus kore-
liato prasme, bet kaip kita-a$, turintj savo pa-
saulj ir savo savitumo sfera. Taigi isijausda-
mas | kitg, a§ ne atsistoju jo vieton su savo
savitumo sfera, bet méginu jsijausti j jo savi-
tumo sfera. PaZymetina, kad jsijautimo pro-
ceso eksplikacija yra ganétinai komplikuotas
dalykas. Pirmiausia dél to, kad $is suvokimas
jvyksta ne kaip atskiras mastymo sprendinys,
bet aprezentatyviai, kaip tiesiogiai matomos
prezentacijos horizontas. Todél eksplikuojant
kito supratima iSry$kinami tiktai orientyrai,
t.y. kad kitas suprantamas pagal analogija.
Zinoma, &ia Husserlis sulaukia kritikos dél
kito kitybés ignoravimo, nes jei kito patirtis
suvokiu tik per savo patir¢iy analogijas, tai i§
esmes kito a§ nesuprantu arba, kitaip sakant,
kitas téra mano projekcija. Kita vertus, mano
ir kito savitumo sfery i§ry$kinimas tik tada ir
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leidZia pripaZinti kitq kaip kitq. Tik i§ primor-
dialinés sferos apibréZties atsiranda svetimo
apibréztis - ,tai primordialiainejvykdoma pa-
tirtis“ (Husserl 1987: 117), tai patirtis, kuria
galime pasiekti tik netiesiogiai, ne kaip savo
intencionalius aktus, bet kaip kito. Taigi pri-
mordialinés redukcijos reik§me yra ta, kad na-
tiralioje nuostatoje mes galime nepastebeti
kito kaip kito, tuo tarpu savo savitumo sferos
iSryS8kinimas ir kito supratimas pagal analo-
gija (kitas ne toks pat kaip a$ turinio prasme,
bet jis taip pat yra af) leidZia pripaZinti kitam
jo savitumo sfera. Ir kaip jau minéta, jj su-
prasdami mes ,,atsistojame“ | jo vieta ne su
savo savitumo sfera, bet méginame jsijausti
josavitumo sfera ir taip reflektuodami i§veng-
ti savo projekcijy primetimo kitam.

Objektyvaus pasaulio konstitucija

Kaip jau minéta kalbant solipsizmo klausimu,
kitas dél to, kad jo savitumo sfera niekada ne-
gali tapti mano, yra tikroji transcendencija.
Kaip teigia Husserlis, kitas yra ,,pirmas objek-
tas savyje“ (Husserl 1987: 128). Taip dekarti§-
kasias meditacijas atliekancio a$ regos lauke
atsiranda pirmas esinys, kuris, kaip rodo jo ap-
rezentacija, yra savarankiskas a$, kaip objek-
tas, nepriklausantis nuo subjekto ta prasme,
kad kito intencionalumai néra mano. Taip at-
sirandaesiniai, nepriklausantys nuo mangs, ta-
¢iau tai dar néra objektyvumo atsiradimas.
Anot Husserlio, objektyvumo kilmés reikéty
ie$kotimano ir kito suvokiamy esiniy arba, ki-
taip tariant, intencionaliy koreliaty identifika-
cijoje. Dar tiksliau pasako Theunissenas: ,,0b-
jektyvus pasaulis yra konstituojamas i§ primor-
dialiniy pasauliy identikacijos* (Theunissen
1965: 74). Tai reiSkia, kad a$ i§ savo savitumo
sferos suvokiu, kad kitas savo savitumo sfero-
je taip pat suvokia tuos pacius esinius ir taip



pat sujungia juos | tam tikras sistemas. Taip
pasaulio bendrumas pasiekiamas ne naiviai ti-
kimo objektyvumo, kaip nepriklausomo nuo
subjekty, pagrindu, bet intersubjektyviai kon-
stituojant pasaulj. Ar i§ tikryjy bendras pasau-
lis yra tas pats tradicinés ontologijos prasme —
klausimas problemiskas, nes ¢ia reikéty ,,ob-
jektyvaus“ Ziliros tasko ar kriterijaus anapus
a$ savitumo sferos. Bet mes niekada negalime
perZengti saves, o natiiralios nuostatos objek-
tyvumas dél to ir yra naivus, nes tai tik preten-
zija | objektyvuma. Todél, anot Husserlio, né-
ra kito pasaulio bendrumo ir objektyvumo,
kaip tik intersubjektyviai konstituoto.
Zengdamas toliau dekartiskyjy meditaci-
ju keliu, Husserlis kalba apie a§ subendruo-
meninima. Taéiau ¢ia atskleidZiama ne nati-
ralios, bet transcendentinés nuostatos ben-
druomené. Jos ,bendrumas“ yra kildinamas
i§ anks¢iau aprasyto tiesioginio susitikimo su
kitu. Kai fenomenologinés Ziiiros laukas pra-
pleciamas, aptinkama, kad $alia mano AS yra
daugybe kity AS. Tac¢iau pati bendruomene
konstituojasi ne ,susumuojant“ kitus AS, bet
bendro pasaulio pagrindu, t. y. kaip konstituo-
janti bendra ,intersubjektyviai identi$ka“
(Theunissen 1965: 96) pasaulj. Atkreiptinas
démesys, kad bendruomené, anot Husserlio,
konstituojasi ne tiek tiesioginiy santykiy vie-
nas j kita pagrindu, kiek bendro pasaulio, t. y.
»intencionalumy sintezés“, pagrindu. Taigi
bendruomené jungiasi turédama bendrus rei-
kalus. Tokia bendruomené, turédama bendrus
reikalus, bendra pasaulj, pasiZymi savo kultii-
riniu lokalumu’. Tam tikra lokali kultiira turi
savo konkrety ja supantj gyvenamajj pasaulj,

5 Arba savo savitumu kaip visada-maniskumu. At-
kreiptinas démesys, kad Husserlis kultiira ir jos savituma
apraso tais paciais terminais kaip ir a$ savituma, o savos
ir svetimos kulttiros skyrimui Husserlis pritaiko as$ ir kito
skirties schema.

savo savitumo sferg ir tuo ji skiriasi nuo kitos.
Kitos kultiiros supratimas, pagal Husserlj,
jvyksta jsijauciant j jos gyvenamajj pasaulj, jos
savitumo sfera. Ta¢iau toks tiesioginis jsijauti-
mo modelio permetimas kitam supratimo
sluoksniuikelia nemazai sunkumy. Nes jeiki-
tq galiu suprasti intuityviai ikikalbiniame lyg-
menyje, t. y. jo patirtis aprezentatyviai per sa-
vo patirtis, tai kultiiros pasaulis, gadameriskai
tariant, yra kalbiskas, jis yra daug toliau nuo
betarpiSkos patirties ir jo supratimas visuomet
yra jtarpintas kalbos. Pa¢iam Husserliui toks
isijautimo modelio pritaikymas nekelia sunku-
my del kalbos konstitutyviy galimybiy, taip pat
délto, kad nejvertinamas komunikacijos vaid-
muo konstituojant bendrus suvokinius®. Juk in-
tersubjektyvi identifikacija dar nereiskia jokiy
jau suvokty pasaulio, daikty lyginimo kalbiniu
lygmeniu. Kita vertus, toks jsijautimo mode-
lio pritaikymas ilicka svarbus ir vaisingas, kiek
leidZia skirti savos ir svetimos kultiiros savitu-
mo sferas ar horizontus ir dialoga tarp kulti-
ry suprasti kaip dialoga tarp kultiiriniy hori-
zonty bendry dalyky pagrindu.

Dialogo struktiira

Po fenomenologinésredukcijos atskleistas sa-
monées intencionalumaskoreguoja tradiciskai
suprantama dialogostruktiira. Samonés inten-
cionalumo idéja neleidZia suvesti dialogo tik j

¢ Theunissenas taip pazymi §j momenta: ,,Husserliui
intersubjektyvi daikto identifikacija eina prie§ bet ko-
kius pasikeitimus vietomis ir visas kalbines iSraiSkas. Nors
antroje ,,Idéjy* knygoje vieng karta minima, kad ,,tik per
susikalbéjima tarp skirtingy Zmoniy galima pripazinti ga-
limybg, kad daiktai, kuriuos mato vienas ir kuriuos mato
kitas, yra tie patys“, bet tuo kalbai tik pridedama reiks-
me, kuria Husserlis apskritai apriboja jos konstitutyvias
galias (Leistung): per galutinj fiksavima iskelti j aiSky pa-
Zinima, j eksplicitiska objektiskuma tai, kas jau ikipredi-
katyviai yra konstituota* (Theunissen 1965: 74-75).
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binarinj santykj as-tu, koks i§grynintu pavida-
lu yra dialogo filosofijoje. Dialogo struktiira
yra trinaré, nes pokalbio dalyviai intenciona-
liai kreipiasi ne vienas j kita’, bet j bendra da-
lyka, kurio pagrindu jie susi$neka. Kitas néra
pokalbio objektas, kaip nurodo Mickiinas,
»dialogo kontekste kitas patiriamas ne kaip ob-
jektas, duotas i$Sifruoti subjektui, bet kaip dia-
logo partneris®; tiek a$, tiek kitas yra ,,i§-cen-
truoti pasaulio link“ (Mickiinas 1999:243). At-
rodyty ¢ia fenomenologija nepasako nieko
nauja, nes net ir tie, kurie supranta dialoga
kaip binaring struktiira, taip pat implikuoja tai,
kad dialogas vyksta kalba ir turi savo turinj.
Taciau reikia nepamirsti, kad fenomenologi-
joje turinys suprantamas jau nebe subjekto ir
objekto priespriesos kontekste, todél ,,turinys*“
vaidina esminga vaidmenj. ,, Turinys“ yra ke-
lias j partneryste — bendro pasaulio pagrindu
as suprantu kitq — tiek jj kaip kitq, tick bendra
dalyka, kurio link nusikreipiame. O ir patj pa-
saulj suprantu ne tik kaip pasaulj, bet kaip ben-
drg pasaulj. Taigi pasaulio negalima atmesti
kaip kazko nepriklausanc¢io nuo subjekty ir
dialoge esmingai nedalyvaujancio. Pasaulis,
kaip bendras pasaulis, mane ir kitg padaro
partneriais ne tiek vienas kito atZvilgiu, bet pa-
saulio link, nes, kaip jau minéta, kitas néra po-
kalbio objektas, jis néra mano intencionalus
koreliatas, bet mano ir kito intencionalumai
dialoge nukreipti bendra kryptimi. Todél sa-
monés intencionalumo idéja keicia tradiciskai
suprantama dialogo struktiira ir reikalauja su-
prasti dialoga intersubjektyvaus, partnerystés
santykio kontekste. Kaip sako Waldenfelsas,
»kiti dialoge i$laiko savo vieta, bet ne priesais
mane kaip dalykas, ne mano uznugaryje kaip

7 Cia turime omenyje pagrindine, dialoga vedantia
kryptj. Zinoma, kad dialogo procese kreipiamés { kita, ji
matome, su juo komunikuojame, jj suprantame.
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a$ pats, bet mano puséje. Pirmapradiski ir ar-
timi jie man yra ne kaip ypatingo intenciona-
lumo objektai, bet kaip kartu veikiantys (mit-
fungierend) visuose intencionalumuose* (Wal-
denfels 1971: 135).

Kita vertus, §iame veikime kartu kaip es-
mine dialogo salyga yra savo ir kito savitumy
i$laikymas. Savo ir svetimo horizonty i§skyri-
mas per redukcija j savitumo sfera neleidZia
pamesti af ir kito bendruose intencionalu-
muose. Kaip jZvelgia Waldenfelsas, fenome-
nologiné redukcija, kaip kity suskliaudimas,
nuolat grasina ,redukuoti svetima j pasaulis-
ka ir sava“, taip iSkeldama solipsizmo pavojy
ir naikindama salygaskalbétiapie dialoga. Ta-
¢iau taip pat ne maZiau pavojingas yra ,,savo
ir svetimo redukavimas | neskaidoma ben-
druomeng“ (Waldenfels 1971: 135). Nes ten,
kur tai, kas bendra, suprantama kaip i§ anks-
to duota bendrybé, nepriklausoma nuo su-
prantanciyjy, néra nei,,mano“, nei, tavo“ ob-
jektyvioje tikroveje. Kaip teigia Schrey’us, ¢ia
dialogo problema nei$kyla (Schrey 1970: 2).
Biity galima pridurti, kad taip dialogas jgyja
metafizinj pobiidj - jei kas nors nesupranta
bendrybeés, kuri i§ principo turi biiti vienodai
objektyviai suprantama visiems, tai dialogas,
kaip dialektika, gali padéti jam tai suprasti.
Cia pagrindiné problema — bendrybés supra-
timas ar nesupratimas, o ne dialogas tarp a$
ir kito. Huserli§koji redukcija j savitumo sfe-
ra leidZia radikaliai atskirti savg horizonta
nuo svetimo, sava pasaulj nuo svetimo, neat-
skiriant saves nuo savo pasaulio. Viena ver-
tus, kaip jau minéta, tai sukelia solipsizmo pa-
vojuy, kita vertus, tas pats solipsizmo pavojus,
jei yra reflektuojamas, skatina i§saugoti kito
kitybe. Taip kitas yra suvokiamas kaip kitas
(nc kaip dialogo ,,objektas”, bet kaip partne-
ris), kuris niekada negali tapti manimi ar ma-
no projekcija.



ISvados

Fenomenologiniai tyrinéjimai, besiremiantys
Husserlio intersubjektyvumo teorija, parodo,
kad tradici$kai suprantamas dialogas kaip bi-
narinis a$-fu santykis nepakankamai eksplikuo-
ja pacia dialogo struktiira. Huserli$koji objek-
tyvizmo kritika atveria kitokj dialogo struktii-
ros supratimo horizonta. Dialogo turinys, tai,
kas galéty biiti laikoma kaip neesminga, pasi-
rodo, yra esminé dialogo grandis, steigianti
bendruma ir partneryste tarp as ir kito. Ben-
dras pasaulis yra intersubjektyviai konstituo-
tas, tai yra laukas, kuriame susitinka a$ ir ki-
tas. Tik bendro pasaulio pagrindu galimas
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PRECONDITIONS OF DIALOGUE PROBLEM SOLUTION IN E. HUSSERL’S THEORY

OF INTERSUBJECTIVITY

Mintautas Gutauskas

Summary

In this article the author explores the preconditions
created by Husserl's phenomenology for solution of
the problem of dialogue. The criticism of objecti-
vism in Husserl’s phenomenology changes the hori-
zon of understanding of the dialogue structure. In-
tentionality of consciousness changes both unders-
tanding of subject—object relation and understanding
of intersubjectivity. The Other is understood through

lteikta 2001 10 08

his intentionalities. In this way, the structure of dia-
logue reveals itself as trinomial when Other and I
refer to the same thing. This conception revises the
ordinary understanding of the dialogue as binomial
relation. Primordial reduction allows me to separate
my horizon and my intentionalities from Other’s and
to keep the Other as Other.

Keywonds: dialogue, social ontology, intersubjectivity.
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CORRIGENDUM

Mintautas Gutauskas, ,Dialogo problemos sprendimo prielaidos Edmundo Husserlio intersubjektyvumo

teorijoje”, Problemos Nr. 61, 2002.

I$spausdintame straipsnyje pastebétos Sios reikSmingos redakcinés klaidos:

Vieta ISspausdinta Turi bati

P. 84, Il stulpelis, 19 eiluté iS v. transcendentinio transcendentalinio
P. 85, | stulpelis, 11 eiluté iS v. transcendentinei transcendentalinei
P. 85, | stulpelis, 14 eiluté iS v. transcendentinéje transcendentalinéje
P. 86, | stulpelis, 5 eiluté is ap. transcendentinio transcendentalinio
P. 86, | stulpelis, 4 eiluté is ap. Transcendentinis Transcendentalinis
P. 86, Il stulpelis, 12 eiluté i v. transcendentinj transcendentalinj

P. 86, Il stulpelis, 18 eiluté i v. Transcendentinis Transcendentalinis
P. 86, Il stulpelis, 23-24 eiluté iS v. | transcendentinj transcendentalinj

P. 86, Il stulpelis, 10 eiluté is ap. transcendentinio transcendentalinio
P. 86, Il stulpelis, 4 eiluté i3 ap. transcendentinio transcendentalinio
P. 86, Il stulpelis, 3-4 eiluté is ap. Transcendentinis Transcendentalinis
P. 87, | stulpelis, 16 eiluté iS v. transcendentiniam transcendentaliniam
P. 87, | stulpelis, 18 eiluté iS v. transcendentinio transcendentalinio
P. 87, | stulpelis, 10-11 eiluté is ap. | transcendentinj transcendentalinj

P. 87, Il stulpelis, 13 eiluté iS v. transcendentinis transcendentalinis
P. 87, Il stulpelis, 26 eiluté is v. transcendentinis transcendentalinis
P. 88, Il stulpelis, 3 eiluté is v. transcendentiné transcendentaliné

P. 88, Il stulpelis, 17 eiluté i$ v. transcendentiniam transcendentaliniam
P. 91, I stulpelis, 18 eiluté is v. transcendentinés transcendentalinés
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