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Straipsnyje nagrinéjamos metaforos teorijos. Jeigu metafora - literatiros modelis (Ricauras), ar ne-
galéty ji bati visos kultaros modeliu? $ig prielaida, atrodo, paremia kitas Ricaeuro teiginys, kad meta-
fora-ZodZio irsakinio, kalbinés ir uZkalbinés tikrovés sankirta. Taiau suvokiant kultﬁrz kaip nesulai-
komg ,hiperrealybés dauginimgasi” (Baudrillard’as) ar kaip ,, panhoministine iliuzija” (Sliogeris), me-
taforos, kaip kultaros modelio, prielaida néra vaisinga. Toliau atkreipiamas démesys j metaforos , ma-
tymo kaip” (Davidsonas) aspekty. Tai siejama su ontologiniu bei etiniu metaforos planu, kuris atveda
prie Gadamerio hermeneutikos ir Levino etikos. Ar metaforos, kaip kultiros modelio, nagrinéjimas

papildo metaforos teorija? Ar tai leidZia sutvirtinti filosofinés poetikos discipling ?
Prasminiai 2od%ai: metafora, kultara, poetiné tapatybé, etika.

Jvadas

Filosofijos lingvistinj posiikj (linguistic turn)
lydéjo loginiopozityvizmo! siekis atskirtipra-
smingg (analiting) ir beprasme (egzistencing,
hermeneuting) filosofijas. Vélyvasis Wit-
tgensteinas, pasitelkes kalbos Zaidimus, §iam
posiikiui suteikeé ne tik pliuralistinj pobiidj
(kiekviena filosofija galima, jei priimtinos jos,
kaip kalbos Zaidimo, salygos), bet ir suartino
iki tol nesutaikomas filosofijos kryptis. PoZiii-
ris j kalba, kaip Zaidimus, leido tyrinéti tiek
kasdien¢ kalba (Austinas), tiek tokias poeti-

! Ankstyvojo Wittgensteino fakty ir sakiniy bendralo-
gine erdve, Carnapo empirinis prasmes Kriterijus ir ban-
dymas sukurti nepriestaringas dirbtines kalbas.
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nes jos formas kaip metafora (Davidsonas).
Konferencijos metaforos klausimu? tapo vie-
ta, kur susitikdavo analitikai (Davidsonas,
Goodmanas), hermeneutikai (Ricceuras), es-
tetikai (Cohenas, Harriesas, Shiffas), teolo-
gai (Tracy’s) ir psichologai (Gardneris, Win-
neris).

Tac¢iau metafora ne tik sutaiko. Jos teori-
ju gausa tapo nauju filosofy nesantaikos
obuoliu. Sio darbo tikslas — dvejopas: aptarti
metaforos teorijas ir panagrinéti§iuolaikinés
kultiiros neigiamus aspektus. Metafora, kaip

21978 m. Cikagos universitete.



Zodinés kiirybos dalis, yra siauras kultiiros as-
pektas. Taciau joje susikerta kasdiené ir po-
etine kalbos, paZintiné ir emociné reik§mes.
Ar metafora perteikia Zinias? Ar ji ka nors
nurodo? Ar tai téra kalbos puo§mena? Siuos
klausimus galima i§plésti taikant juos kultii-
rai apskritai. Jeigu kultiira - Zinija, ar pasta-
rosios gausa reiSkia aukstesne kultiirg? Ko-
kia kultiiros paskirtis? Ar kultiira téra gyve-
nimo puo§mena? Todéli§kéles prielaida, kad
metafora — kultliros modelis, panagrinésiu
Ricceuro metaforos teorija (1. Ricceuro me-
taforos teorija), Baudrillard’o ir Sliogerio po-
Zitirj | $ivolaiking kultiirg (2. Kultiiros kriti-
ka). Siy, atrodo, skirtingy kalbos Zaidimy
(Ricceuro metaforos hermeneutika, Baudril-
lard’o simuliakro teorija, Sliogerio kultiiros
pertekliaus kritika) derinimas leis: 1) patik-
rinti, ar pamatuota minéta prielaida, 2) pa-
tikslinti ir papildyti pa¢ia metaforos teorija
naujais aspektais. Taigi padrasintas Wittgens-
teino ir Ricceuro panagrinésiu metafora kaip
kultiiros modelj. Pirmojo kalbos Zaidimus ga-
lima pavadinti kultiiros Zaidimais, nes kultii-
ra i$nykty be kalbinio (perdavimo ZodZiu ar
radtu) aspekto. Todél metafora galima vadinti
ir kultiiros Zaidimu. Antrasis ne tik s€kmin-
gai sujunge semantikos, analitikos ir herme-
neutikos filosofines tradicijas (t. y. skirtingus
kalbos Zaidimus) savo metaforos teorija, bet
ir pateiké metafora kaip literatiiros model;.
Biidama literatiiros modeliu, tikétina, ji gali
biiti ir kalbos ar net visos kultiiros modeliu.
Taé¢iau toks iSplétimas negali apeiti neigiamy
kultiiros aprai$ky, kurios neatsiejamos nuo
kultiiros subjekto laikysenos. Taip atsiranda
metaforos etiniai ir ontologiniai aspektai, ku-
riuos panagrinésiu paskiausiai (3. Poetiné ta-
patybe).

1. Ricceuro metaforos teorija

Ricceuras metafora suvokia kaip dvejopa
jtampa: 1) tarp jos dviejy nariy3, 2) tarp dvie-
ju jos interpretacijy*. Metafora staigiai sklei-
dZia nauja reik§me, kuri suvokiama letai. Vir-
tusi palyginimu ji praranda §j semantinio $o-
ko poveikj. Todél metaforos laikymas paslép-
tu palyginimu® néra vaisingas, nes metafora
- kategoriné klaida, absurdo strategija, kuri
samoningai paZeidZia kalbos koda. Tapusi
jprasta kalbos kli$e, ji mir§ta. Tuo tarpu gy-
voji metafora provokuoja, naikindama savo
paZoding reik§me, ji atveria naujy reik§miy
horizonta. Anot Ricceuro, metafora iskelia
»nauja semantin¢ derme¢ <...> i§ paZodines
reik§mes griuvesiy“ (Ricceur 1978: 151). Jei-
gu ji naikina paZodinj plana, kaip ji suvokia-
ma? Ar $is tropas nagrinétinas kaip Zodis, sa-
kinys ar kaip diskursas? Kokig realybg¢ ji nu-
rodo? Jeigu tik poeting, koks jos santykis su
pasauliu arbakokia metaforos ontologija? Ka
reidkia poetine realybe: ar tai poeto asmeni-
niai i§gyvenimai, uZzdara kiiré¢jo jausenos erd-
ve? Jei taip, kaip jie prieinami ir kodél turi
biiti jdomiis skaitytojui? Pastaryjy dviejy
klausimy Ricceuras negvildena. Juos meéginsiu
panagrinéti kitur (3. Poetiné tapatybe) filo-
sofinés poetikos (ne estetikos) kontekste.
Drauge nagrinédamas §j viena poezijos tro-
Pa, bandysiu i$skleisti filosofinés poetikos idé-
jas. Man riipi, ar metafora gali biiti kultiiros
modelis. Jeigu gali, jeigu ji tokia kumuliaty-
vi, kad bidama maZa poetines kalbos dalis

3 Ricceuras pateikia Richardso turinio (tenor) ir per-
teikéjo (vehicle) santykj.

4 Pazodinés (pirminés) ir metaforinés (antrinés). Sias
reikSmes Ricceuras sieja su denotacija (Zenklinimu) ir ko-
notacija (kontekstualumuy), vengdamas tiesioginés ir per-
keltinés reik8miy skirties (Ricceur 1978: 91).

5 Aristotelio interpretacija (Aristotelis 1990).
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apima kultiiros svarbiausius aspektus, ji pa-
des plétoti ir filosofing poetika. Taciau pir-
ma reikia patikrinti, ar metaforos, kaip kul-
tiiros modelio, prielaida pamatuota. Pasitel-
kes Baudrillard’s ir Sliogeri, i8kelsiu neigia-
mus kultiiros aspektus ir juos panaudosiu
kaip testa minétai prielaidai tikrinti.
GriZkime prie Ricceuro. Panciizy filosofas
paZzymi, kad metafora — diskursyvi par excel-
lence®. Tadiau kitur jis teigia, kad tai diskurso
tamsioji (opaque) puseé, palaikanti ji’. Tamsu-
mas rei$kia, kad metafora samoningai vengia
tiesioginio aprasymo, kurj naikindama perke-
lia j kita plana. Koks tas kitas metaforos pla-
nas? Kaip jis susij¢s su metaforos, kaip mode-
lio, siekiais? Metaforos lankstas ja priartina
prie hermeneutikos ilgojo kelio8 trejopai: 1) ji
_patireikalaujasupratimo, 2) ji, kaip ir herme-
neutika, siekia ne i$aiskinti, bet nurodyti kii-
rybinj horizonta, atvirg interpretacijai, 3) ir
metaforos teorija, ir hermeneutika susikerta
su poetika: metafora - svarbiausias poezijos
tropas, Gadamerio hermeneutika nukreipta j
meno kiirinj®. Ta¢iau metafora, nurodydama
nauja reik§me, nepraranda senos. Taigi ji ne
tik perkelia, bet ir sutelkia. Sis dvejopas meta-
foros imlumas!? leidZia joje susikirsti Zenklo
(pirminei) ir sakinio (antrinei) reik$méms. Ta-
¢iau ji neapsiriboja sakinio kontekstu, joje ker-

8 Elle constitue par excellence une ‘instance de discours
(Ricceeur 1975: 125).

7 La figure est ce qui fait paritre le discours en le redant
opaque (Riceeur 1975: 145).

® Hermeneutikos ilgajj kelig nagrinéjau kaip jos Zen-
klinj (Ricceur), estetinj ir poetinj (Gadamer) lankstus (Ka-
¢erauskas 2000).

% Ir nagrinédama jj, ir ieSkodama meno kiirinio inter-
pretacijos principy (Gadamer 1993, Gadamer 1960).

19 Ricceuras jj lygina su Heideggerio buvimo pasaulyje
dviskaita (Zwiefalt): self-abolition of literal sense <...> is
the negative condition for emergence of a more radical way
of looking at things <...> which, according to Heidegger;
constitutes the horizon of all modes of dwelling in the world
(Ricceur 1978: 151-152).
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tasi kalba ir diskursas. Diskursg Ricceuras su-
pranta kaip kalbos jvyki. Kartu jis i§laiko ir
reik$minj plana. Taip metaforoje kertasi Zodis
ir sakinys, jvykis ir reik§me. Sioje sankirtoje,
metaforaiZitirint pirmyn ir atgal (sakinys ir Zo-
dis), aukstyn ir Zemyn (jvykis ir reik§me), ran-
dasi nauja metaforos verte, ne tik semantiné
(kalbos), bet ir vertybiné (pasaulio) jos naujo-
veé. Taip metafora ne tik sutelkia skirtingus kal-
bos planus, bet ir perZengia pacia kalba, at-
verdama egzistencinj matmenj. Kaip ji tai da-
ro? Ar gali metafora, biidama kalbos tropas,
atverti pasaulj?

Pirmiausia panagrinésiu metaforos jutimi-
nius aspektus. Ricceuras teigia, kad poetineje
kalboje susipyne prasme ir jutimai. Tokia kalba
linkusi biiti uZdara, nukreipta j savo i§galvota
realybe. Ar uzdara poezija, apimanti tik poeto
iSgyvenimus, iSreiSkia poeting tapatybe, panag-
rinésiu véliau (3. Poetiné tapatybe). Dabar svar-
bu issiaiskinti, kuo pasireiSkia metaforos juti-
minis aspektas ir kaip jis siejasi su buvimu pa-
saulyje, t. y. uZkalbine realybe. Metaforos dvi-
skaita, pasak Ricceuro, pasireiSkia tuo, kad ji
»dvigubos reik§mes jéga iSple¢ia nuo kognity-
vaus prie afektyvaus lygmens* (Ricceur 1975:
241). Afektyvuma pranciizy filosofas sieja su
konotacija - asociatyvine psichologine funkci-
ja, jai prieSindamas denotacija — informatyvia
loging funkcija. Kitaip konotacija vadinama
daikto paZymejimu jusliniu aplinkkeliu. Taip be
semantinio lanksto, nukreipto prie§ tiesioginj
aprasyma, atsiranda juslinis lankstas, nukreip-
tas prie§ paZinting loging funkcija. Cia vietoj
matymo kg i§nyra matymas kaip (Davidsonas)
arba buvimas prie$ akis (Aristotelis). Tai leidZia
Ricceurui steigti nauja discipling — psicholing-
vistika, kuri apimty tiek metaforos semantika,
tiek jos psichologija.

Matymas kaip apima ne tik juslinj, bet ir
vaizdinj metaforos aspekta, kuris taip pat né-



raZodinis. Matymas kaip, suaktyvintas skaitant,
sieja Zodin¢ reik§me su vaizduotés galia. Tai
vaizduotés kibirkstis minties lygmenyje!!. Cia
Ricceuras artimas Davidsonui, teigian¢iam,
kad ,,metafora yra kalbos sapnas* ir jos inter-
pretacija yra vaizduotés darbas (a work of the
imagination)“ (Davidson 1978: 29). Metaforos
priestara, jos paZodines reikSmes savinaika ir
absurdo strategija veikia kaip smiigis, suZzadi-
nantis vaizduot¢. Drauge tai siejasi su Gada-
merio tragiSku atpaZinimu, kuris paZadintas
netikétos dramos jvykiy eigos ir nuvites aki-
mirksniu tampa subjekto buvimo su kitais bii-
du, taip praturtindamas hermeneutinio hori-
zonto sampratga. Panasiai Davidson’ui meta-
foros naujumas reiskia esteting patirtj!? ir be-
rib¢ interpretacing atvertj!3, kuri galima tik dél
aktyvios pirminés metaforos reik§mes. Kartu
Davidsonas neigia metaforos paZintin¢ reiks-
me: ji nejkiinija jokiy ideéjy ir nepadeda tiesos
ar fakto atpaZinimui. Hermeneutikai taip pat
neripi tiesa ar faktas. Gadameris, pasitelkes
meno kiirinj, ieSko supratimo salygy, kuriomis
tampa rodymas ir atpaZinimas. Sios salygos tei-
kia kryptinguma (kiiréjo) ir atviruma (supra-
téjo). Jos tarpsta kalboje, atveriancioje hori-
zonta, kuriame susitinka tekstas ir supratéjas,
kiréjas ir jo kiirinio suvokeéjas. Kitur (Kace-
rauskas 2000) bandZiau parodytisupratimo eti-
nj (partnerystés) ir ontologinj (biities tragiz-
mo) matmenis. Metafora, kaip i§imtinai kal-
biné i§rai§kos priemoné!4, apima tiek rodyma,

1 La métaphore est vive en ce qu'elle wnscrit l'élan de
l'imagination dans un ‘penser plus' au niveau du concept
(Ricceur 1975: 384).

2 What we call the element of novelty or surprise in a
metaphor is a built-in-aesthetic feature we can experience
again and again (Davidson 1978: 36).

3 In fact there is no limit to what metaphor calls to our
attention (Davidson 1978: 44).

!4 Metaforos kalbiskumoneigiamus aspektus nagriné-
siu Baudrillard’o ir Sliogerio kultiiros kritikos kontekste.

tiek atpaZinima. MaZa to, jos rodymas yra ra-
dikalus, tai sprogstamas uZtaisas, siekiantis
klausytojo Soko. Boothas pateikia pavyzdj,
kaip metaforanulemia teismo sprendima. Ta-
¢iau, anot Ricceuro, metafora turi biiti gyva.
UZtaisas nejsijungs, jei metafora bus mirusi:
arba perdém jprasta, virtusi kalbos kli$e (pa-
vyzdZiui, ,,esu Zalias*), arba praradusi adresa-
ta deél kalbos ir pasaulézZiiiros poky¢iy (kai ku-
rios antikinés eilés). Gyva metafora padeda at-
paZinti, i$spresti teisminj ginc¢a ar nudvisti min-
¢iai, t. y. susitikti dviem supratimo poliams: pa-
$nekovams, tekstui ir skaitytojui, poetui ir tau-
tai. Vadinasi, metafora veikia kaip supratimo
horizontas. Kitaip sakant, ja galima laikyti her-
meneutikos modeliu. Stai kodél hermeneuti-
kas? Ricceuras imasi metaforos tyrinéjimy. Tai
kitas metaforos kumuliatyvumo planas: ji ne
tik apima Zodj bei sakinj, kalba bei diskursa,
bet ir funkcionuoja kaip disciplinos modelis
(3iuo atveju — hermeneutikos), kuriuo galima
iSskleisti disciplinos bruozus.

Grizkime prie metaforos. Ricceuro teigimu,
ji apima dar viena — vaizduotés — plana. Meta-
fora — prasmés ir vaizdinio sankirtalé. Taip at-
siranda prasmeés ikoniSkumas (iconicity of sen-
se). Kas yra prasmeés ikoniSkumas, ar tai néra
priestaravimas savyje? Kaip intelektas sieja-
mas su vaizduote? Kaip tai susij¢ su matymu
kaip — pagrindine metaforos teiktimi? Ar iko-
niSkumas reiskia kalbinio aspekto i§nykima?
Jeigu supratimas - kalbinis, ar i aplinkybé ne-
paneigia metaforos, kaip hermeneutikos mo-
delio, prielaidos? Pasak Ricceuro, ,reiksti fi-

15 Cia turiu omenyje jo nuopelnus hermeneutikai
(Ricceur1995). Riceeura ne maziauveike semiotika ir psi-
choanalizé. Manau, niekas taip nesugeba sujungti skir-
tingus diskursus kaip Ricceuras.

16 Langage poétique <...> est <..> la fusion du sens
avec un flot d’images évoquées ou excitées (Riceeur 1975:
266).
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giira (figurer) — visuomet matyti kaip (to see as,
voir comme), bet ne visada matyti ar rodyti ma-
toma (faire voir)“ (Ricceur 1975: 83). Matymas
kaip susij¢s su vaizduote, o ikoni§kumas i§sklei-
dZia vaizduotés valdoma reik§me!’. Cia pat sa-
koma, kad vaizdiniai susij¢ su poetine i§tara
(diction poétique). Kaip susij¢ matymas kaip,
ikoniSkumas, vaizduote ir poetiné kalba? Pa-
nasu, kad matymas kaip priklauso hermeneu-
tikos plotmei, ikoniskumas — estetikos, vaiz-
duote —psichologijos, o poetiné kalba - poeti-
kos ar retorikos. Ar imanoma sujungti §iuos
skirtingus diskursus? Koks ¢ia filosofijos vaid-
muo? Teigti, kad filosofija juos jungia, reiskia
pripazintifilosofijaiypatingas galias, kurios i§-
kelty ja vir§ kity discipliny. Kartu tai reiksty,
kad filosofas — i§skirtiniy gebejimy figiira, Zi-
nojimo instancija, kuriainuoseklu suteiktival-
dZios mandata. Sis platonikas poZitiris arti-
mas romantinei genijaus koncepcijai ir §iuo-
laikinei Zinojimo iliuzijai!8. Tokj poZiiirj, lai-
kydami jj metafiziniu, vieningai kritikuoja ve-
lyvasis Wittgensteinas, Popperis ir Rorty’s. Jo
nesilaiko ir Ricceuras. Taciau ne tik tai sieja
pranciizy filosofa su minétais metafizikos kri-
tikais. Velyvasis Wittgensteinas dar pries
Ricceura i$kelia vaizdinj matyma. Vaizdas jam
neatsiejamas nuo ZodZiy reik§mes ir suprati-
mo apskritai. Vaizdas, kaip supratimo salygos,
nulemtos istorinés aplinkos ir individualiy jsi-
tikinimy, duotas kartu su kalba. Vaizdas - tai
kalbos Zaidimy ir pasaulévaizdZio sankirta,
»minties ir tikrovés santara“ (Vitgensteinas
1195: 273), kuria pavadinau kintanciu pasto-
vumu (Kacerauskas 1999). Vaizdas pastovus,
nes jis duotas drauge su miisy kalba, aplinka
ir jdiegtomis nuostatomis. Tuo jis apima Zmo-

1 L iconicité <...> implique ce contréle de l'image par
le sens (Ricceur 1975: 268).
18 Apie pastaraja kalbésiu véliau (2. Kultiiros kritika).

98

giSkosios biities tragiska aspekta: mes pa-
smerkti Zaisti taip, vartoti tokius ZodZius ir at-
likti tokius veiksmus. Vaizdas kinta, nes jame
kryZiuojasi skirtingi kalbos Zaidimai, ver¢ian-
tys keistis patj vaizda!®. Panasiai Ricceurui iko-
niSkumas — kalbinis. Tai vaizduotés Zodinis
matmuo?. Ta¢iau vaizduoté apima mintj ne
per bet kokj Zodj, o per metafora. Taip meta-
fora tampa matoma schema vaizduotei, paZo-
dinei reikSmei iSkylant tapatumo ir skirties sa-
skambiu?!. Tokiu biidu metafora apima vaiz-
duote ir mintj (schema). Ricceuras kalba apie
poetinj mastyma (thinking in poetry), kuris yra
ir Zodinis, ir vaizdinis. PanaSiai Wittgenstei-
nui vaizdas reiskiasi aspekto nusvitimu, o Ga-
dameriui supratimas yra atpaZinimo ir rody-
mo salytis. Taigi ikoniSkumas, kaip kreiptis |
kita panasia situacija, praplecia Zodinj supra-
tima suteikdamas jamvaizdinj ir juslinj aspek-
ta. IkoniSkumas reiskia ir akimirksnio supra-
tima, pasirodantj kaip aspekto nusvitimas ar
atpaZinimas. Tac¢iau tai jmanoma tik dé¢l me-
taforos, kuri apima Zodj ir vaizda, jusles ir in-
telekta, lingvistika ir psichologija. Taip atsiran-
da naujas mokslas — psicholingvistika, kurios
prielaida — metaforos reik§minio ir juslinio pla-
ny analize. Taigi metaforos teorija — herme-
neutikos aplinkkelis — Ricceurui leidZia pra-
plesti supratima ikoniSkuoju aspektu. Kartu
metaforos teorija atveda prie filosofinés po-
etikos (poetinio mastymo), kuri ¢ia reiskiasi
ne tik kaip interpretaciné (supratimo) discip-
lina. Ji apima ZmogiSkosios bities tragizma,
kuris Wittgensteino atveju reiskiasi kaip pa-

19 Skausmui, kaip kalbos zaidimui, Wittgensteinas ski-
ria bene desimt Filosofiniy tyrinéjimy puslapiy (Vitgens-
teinas 1995: 235-244).

20 L "image présent une dimension verbale; avant d'étre
le lieu des percepts fanés, elle est celui des significations
naissantes (Ricceur 1975: 253).

2 Lamétaphore est ce lieu dans le discours ott ce schéma-
tisme est visible, parce que l'identité et la différence ne sont
pas confondues mais affrontées (Ricceur 1975: 253-254).



smerktis kalbiniams Zaidimams, Gadamerio —
kaip sukreciantis poveikis supratéjui. Ji apima
ir partneryst¢, kuria Gadameriui jkiinija her-
meneutinis horizontas, kaip susitikimo ir at-
paZinimo vieta, o Ricceurui - metafora ikona,
kaip kreipiantis atvirumas pasauliui ir diskur-
so dalyviui?2. Pati filosofiné poetika nukreipta
tiek prie§ Zinijos auk$tinima (metaforos atvi-
rumas - pries formulés uZdaruma), tiek prie§
genialumo koncepcija (metaforos abu dalyviai
— teikiantis ir ja atpaZjstantis bei interpretuo-
jantis — lygiaverciai). Taigi filosofine poetika
néra siaura retorikos (jtikinimo) ar poetikos
(zitirovo ar skaitytojo poveikio) disciplina, kaip
ja suvoke Aristotelis. Tac¢iau ji néra ir visa ap-
imanti ir visagalé metafizika, Zinijos prievar-
ta, tegu ir gerais ketinimais grjsta, kokia sitile
Platonas. Filosofine poetika demokratiska par
excelense. Kuo tai pasireiskia?

Grizkime prie metaforos teorijos. Ricceuras
pazymi, kad metafora, kaip ir skaitymas ap-
skritai, yra ,,bet kokios realybés suskliaudimas
(un suspens)* (Ricceur 1975: 266). Sis suskliau-
dimas, arba epoché, anot Husserlio, biidingas
apskritai skaitymui. Kitaip tai vadinama drau-
ge buvimu ir nebuvimu. Metafora svyruojatarp
ZodZio ir daikto?3. Kuria prasme metafora bii-
na ir kuria — ne? Koks $ios tarsi-realybés san-
tykis su pasauliu ir Zmogiskaja biitimi? Ar su-
sikerta filosofiné poetika ir ontologija? Jeigu
taip, kur jos susikerta?

Metaforos tarsi-realybé rodo, kad metafo-
ros atveju Zodis praranda savo kaip nuorodos
funkcija. Nors Cohenas pripaZjsta, kad meta-
fora — informatyvi, Davidsonas kategori$kai
neigia jos paZintinj turinj?*. Pasak jo, metafo-

2 Apie tai dar kalbesiu.

2 Aptardamas metaforos reik$me. Ricceuras sako: le
sens reste le médiateur entre les mots et les choses, c'est
ddire ce par quoi les mots se rapportent aux choses (Ricceur
1975: 159).

ra néra vieno dalyko slépimas kitu. Tokiu at-
veju ji likty priklausoma nuo referencinés
funkcijos, nors tai ir biity apversta nuoroda.
Sakydamas, kad metafora informatyvi, Cohe-
nas turi omeny ne tiek ja pacia, kiek jos aplin-
ka: pranese¢jo jsitikinimus ir jo jsitikinimus apie
klausytojo jsitikinimus?. Sia prasme metafo-
ra iSlieka matymas kaip nebidama nuoroda j
ka nors. Taigi Davidsonas, Cohenas ir — uz-
bégsiu uZ akiy — Ricceuras sutaria, kad meta-
fora néra nuoroda. Jeigu ji niecko nenurodo,
kokia jos paskirtis? Kaip Zinoma, tai poetine
(ne tik poezijos) priemone, t. y. Zodiné. Gal-
biit ji nurodo save? Tuomet Zodis - virtuali re-
alybe — uzsidarydamas savyje dauginasi nepai-
sydamas daikty arba tiesiog realybés? Ar tai
turéjo omenyje Ricceuras teigdamas, kad me-
tafora ,denotuojadistancija tarp raidés (la let-
tre) ir virtualios reik§meés* (Ricceur 1975: 189).
Cia pat jis tvirtina, kad ji ,konotuoja visa kul-
tiiring nuostata (régime) Zmogaus, kuris $iuo-
laikinéje literatiiroje iSry3kina jos savinuoro-
din¢ funkcija“ (Ricceur 1975: 189). Denotaci-
ja Ricceuro metaforos teorijoje — jos i§vercia-
ma, informatyvi bei logine dalis ir nuorodine
funkcija. Tai Zenklo ir daikto santykis. Kono-
tacija — nei§verciama metaforos dalis, apimanti
jos juslinj aspekta. Taigi metafora, pasak
Ricceuro, - konotacija be denotacijos?¢. Nuo-
roda joje suskliausta. Drauge Ricceuras teigia,
kad tokia padétis Zymi miisy kultiiring situa-

2 What I deny is that metaphor does its work by having
a special meaning, a specific cognitive content.<...> It is
wrong <...> to say <...> that a metaphor says one thing
and means another (Davidson 1978: 44).

5 What the speaker believes, about what the hearer be-
lieves (which includes beliefs about what the speaker thinks
the hearer can be expected to believe about the speaker)
(Davidson 1978: 6).

26 La ‘littérature’serait cette sorte de discoursqui n'a plus
de dénotation, mais seulement des connotations (Ricceur
1975: 278).
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cija. Kokia ta kultiiriné situacija? Padedamas
Baudrillard’o ir Sliogerio toliau panagrinésiu
$iuolaiking kultiira. Tuomet grj$iu prie klausi-
mo apie metaforos santykj su pasauliu ir Zmo-
giSkaja biitimi. Galiausiai panagrinésiu, ar pa-
sitvirtino prielaida, kad metafora — kultiiros
modelis, ir kaip 3i prielaida (net jeigu ji nepa-
sitvirtino) pakeité ar papildé metaforos teo-
rija.

2. Kultiiros kritika

Baudrillard’as, kurio filosofijos $altiniai i§ da-
lies sutampa su Ricceuro?’, atkreipia démes;,
kad kultiira?8, pavirtusi simuliaciniais Zenkly
tarpusavio mainais, neteko nuorodos. Pana-
$iai teigia Sliogeris tvirtindamas, kad kulti-
ros yra per daug. Kokias neigiamas kultiiros
apraiS$kas mato Sie mastytojai? Kas nuléme
tokia kultiiring situacija? Ar $i situacija pa-
taisoma? Jeigu taip, su kokiomis viltimis tai
siecjama? Koks ¢ia metaforos, kaip kultiiros
modelio, vaidmuo?

Baudrillard’as nepateikia metaforos teori-
jos?. Tiesa, jis interpretuoja poezija, bet §iin-
terpretacija nenutolsta nuo jo poZiiirio j kul-
tiira apskritai — jvairiausias Zmogaus veikse-
nos sritis. Visas jas vienija ,,simboliniai mai-
nai ir mirtis“. Kas yra simboliniai mainai ir kaip
jie susije su metaforos tarsi-realybe ? Koks ¢ia
mirties vaidmuo?

Baudrillard’as nagrinéja labai jvairias $iuo-
laikines kultiiros apraiSkas: darbo santykius,

2 Turiu omenyje pranciizakalbj struktiiralizma.

28 Tai apima pacias jvairiausias Zmogaus veiklos sritis
- moksla, darbo santykius, finansus, laidojimo apeigas,
tokias populiariosios kult@iros aprai$kas kaip grafiti ir ma-
da. Todel galima teigti. kad kalbama apie kultiira pacia
placiausia prasme.

» Cja tesiremsiu Baudrillard’o veikalu ,,Simboliniai
mainai ir mirtis“ (Baudrillard 2000).
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apimancius gamybos automatizavima, kosmi-
nes programas, streikus, nadarba; finansus ir
tokius jy aspektus kaip kapitalo jdéjimai, in-
fliacija; technika bei moksla; visuomeng ir jos
normas bei institucijas; ekologing bei Zaliavy
krizes;terorizmabei jkaity émima; tokias mies-
to kultiiros aprai$kas kaip mada, grafiti, kiino
kultas; seksualumag bei laidojimo apeigas; ga-
liausiai — saviZudybe ir eutanazija. Turbiit tik
klonavimas lieka uzZ jo akiracio, bet tik todel,
kad knygos iSleidimo metu (1976) jo dar ne-
buvo. Matysime, kad klonavimas kaip niekas
kitas patvirtinty jo kritin¢ kultiiros samprata,
kuri kartu numaté Zmogaus veiklos tendenci-
jas. Kokia ta samprata?

Nagrinédamas darbo santykius Baudril-
lard’as teigia, kad darbas — nebe jéga, tik Zen-
klas tarp kity Zenkly, nes jis pats ,,gaminamas
ir vartojamas kaip ir visa kita“ (Baudrillard
2000: 58). Tai, kad darbas gamina pats save,
prancizy filosofas iliustruojakosminémis pro-
gramomis. Siandien Lietuvoje pakanka prisi-
minti bankrutavusias (daZniausiai ty¢ia) jmo-
nes, kurios ilgiems metams suteikia ,,darbo“
dar vis vaik$tantiems j darbo vieta darbinin-
kams, paskui - tardytojams ir teiséjams, nors
ten niekas seniai nebegaminama. Sia prasme
darbas yra mirgs (kaip irZenklas be nuorodos),
taciau kaip tik todel jis nesulaikomai daugi-
nasi. Jis veikia ne kaip produkto gamyba, bet
kaip darbininko jtraukimas j operacinj Zaidi-
ma ir jraymas | rubrika. Darbo nebéra, bet
kaip tik todél jis i§plinta visur: net bedarbis
gauna ,uZdarbj“ arba pasalpa uzZ tai, kad jis
jsitrauke j $ivos simbolinius mainus uZsiregist-
raves darbo birZzoje. Darbininkas taip jtraukia-
mas, kad jis organizuoja bado streika, t. y. sie-
kia numirti darbo vietoje, dél Sio simbolinio
santykio (bankrutavusios jmonés ,,darbo vie-
ta“ nebéra vieta, kur gaminama preke) auko-
ja savo sveikatg ir gyvybe. Bado streikai ,,In-



karo“ar ,,Oruvos“ gamyklose Lietuvoje iliust-
ruoja: 1) darbo atitrauktuma nuo gamybos,
t.y. jo nerealuma arba mirtj, anot Baudril-
lard’o, 2) darbininko akla pavalduma jam.
Drauge tai rodo $ios tarsi realios substancijos

agresyvuma: praradusi nuoroda, uZsidariusi sa-,

vyje, ji ne tik dauginasi ir i§plinta visur, bet ir
pasiglemZia pacia realybe (darbininko sveika-
ta ar net gyvybe).

Pana$iai Baudrillard’as traktuoja ir finan-
sus. Pinigai atitriiksta ne tik nuo realiy aukso
atsargy (taijvyko prie$ §imta mety), bet ir nuo
gamybos. Jy kursas plaukiojantis. Tuo parem-
ta spekuliacija ir lo§imai akcijy bei fondy bir-
Zose. ,Lietuvos telekomo* pavyzdys rodo, kad
akcijy kaina reaguoja ne tiek j imonés veikla
(tai pelningiausia Lietuvos jmone), kiek j spe-
kuliavima jomis arba, anot Baudrillard’o, sim-
bolinius mainus. Todél pinigai, kaip ir darbas,
tampa ,,autonominiu simuliakru, neapsunkin-
tu jokiais pranes$imais ir jokiomis mainy ver-
témis, tapusiu sau prane$imu ir mainanciu patj
save | save“ (Baudrillard 2000: 76).

Mirties $mékla pasireiskia ir moksle, ku-
riam ,,geras (mokslinis) objektas biina tik mi-
r¢s“ (Baudrillard 2000: 273). Kuhnas ir Fey-
erabendas parodé, kad mokslo teorijos ne tik
atliepia visuomeninius poreikius ir priklauso
nuo tyrinétojo pasauléZiiiros bei psichologi-
niy ypatumy, jos daZnai falsifikuoja tyrimo
duomenis. Sia prasme mokslo teorija — vaiz-
das (anot Wittgensteino) ir matymas kaip
(anot Davidsono ir Ricceuro). Ja galéty rep-
rezentuoti metafora. Tai dar vienas metafo-
ros kaip modelio aspektas, apie kurj kalba
Blackas. Baudrillard’as —radikalesnis: jis tvir-
tina, kad mokslas —sutartinis ideologinis dis-
kursas, kuris yra objektyvus tiek, kiek jis ,,ai$-
kina daiktus, i§ anksto i§skirtus ir formalizuo-
tus, kad paklusty mokslui* (Baudrillard 2000:
132). Tode¢l ¢ia daiktas mirgs, nes jis atskirtas

nuo realybes ir priskirtas mokslo teorijai.
Tiksliau pasakius, tai jau nebe daiktas, tai —
objektas. Taigi ir ¢ia nuorodos praradima ka-
tastrofiSkai lydi mirtis.

Zenklo be nuorodos jsiteiséjimo vieta —
miestas. Siuolaikinis miestas — Ziniasklaidos,
kodo santalka. Tai ,televizijos, reklamos ge-
tas, vartotojy ir vartojamyjy getas“, ,jkalini-
mas formoje ir Zenkle“ (Baudrillard 2000:
157). Taciau geriausiai Zenklo atotriikj nuo re-
alybes iSreiSkia grafiti: visas miestas iSmargin-
tas uZrasais be menkiausios nuorodos ar kil-
mes. Jiems nepritaikomi jokie estetiniaikrite-
rijai. Anot Baudrillard’o, tai tiesiog eroti$ka
tatuiruoté ant miesto kiino.

Zenklas sutelkia visuomene. Visuomenés
normos reiskiasi: 1) vienos logikos taikymu
visiems, 2) antikiiny i§tréemimu. Pastariesiems
skirtos specialios jstaigos: kaléjimai, prieglau-
dos, ligoninés, mokyklos, fabrikai. Taip visuo-
menes normomis reiSkiasi kultiiros rasizmas.
UZ miisy suprantamo Zmoni$kumo atsiduria
ne tik gyviinai, nusikaltéliai, beproéiai ir mi-
rusieji, bet ir vaikai. Negimusius vaikus, kaip
ir gyvulius, ,,padaréme rasi$kai nevisavercius,
nevertus netgi miisy teisingumo, tinkamus tik
i$meésinejimui“ (Baudrillard 2000: 297). Insti-
tucineivisuomenei nepriimtini savizudybe, eu-
tanazija ir natiirali mirtis. Mirtis turi buti pri-
Zitrima gydytojy, agonija prat¢siama bet ko-
kiakaina, visomis jmanomomis technikos prie-
monémis, net i$tikus mir¢iai, skrodimas dar tu-
rija jteisinti Zenklu, medicininiu (mokslo) ter-
minu paversti objektu. Tik tuomet mirusysis
gali numirti. Taip visuomené normindama ir
kultiirindama taiko rasistinius kriterijus. Cia,
kaip ir badaujanéiy darbininky atveju, tar-
si-realybé (norma, mokslo objektas) agresyvi

% Ekvivalencijos logikos: visi lygiis ir laisvi normos at-
zvilgiu (Baudrillard 2000: 299).
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ir represyvi realybés (asmens, daikto) atzvil-
giu. Tac¢iau ne tik del to kultiiros prievarta turi
mirties atspalvj. Mirusiuosius kremuojant,
jiems kapinése skiriama vis maZiau vietos. Pa-
na$iai vis maZ¢ja beprotnamiy - beproéiai ar-
ba psichi$kai nejgaliis, kaip dabar jprasta sa-
kyti, ,integruojami j visuomene¢“. Aborty au-
koms apskritai neskirta jokia vieta: jy moti-
nos ir net tévai ,,apdorojami* psichology, kad
iSnykty jiems skirta menkiausia kertele tévy
smegenyse. Baudrillard’as daro iSvada: jeigu
beprociai— ne beprotnamiuose, jie - visur, jei-
gu mirusiesiems nesuteikiama atskira vieta, jie
— tarp miisy. Vadinasi, miisy kultiira, nukreip-
ta ne j asmenj ar daikta (realybe), bet j save
(hiperrealybg), — mirties kultiira. Tai uzdara
kultiira, nes tik tokia galiuZtikrintivisi$kaZen-
kly likviduma (pakei¢iamuma). Kartu tai ag-
resyvi ir rasistiné kultiira, pasiglemZianti savo
mainams visa, kas yra uZ jos, jskaitant Zmo-
gaus sveikatg ir gyvybe. Tai, kas nepasiduoda
(savizudZiai, negime¢ vaikai) $iam hoministi-
niam perdirbimui, i§tremiama uZ kultiiros ir
Zmoniskumo riby.

Sias neigiamas kultiiros tendencijas iliust-
ruoja tokie paskutiniai Zmogaus ,laiméjimai*
kaip klonavimas. Klonuojamas vaikas, tirazuo-
jamas kaip vieno i§ tévy kopija, jam nepripa-
Zjstama teis¢ | savaranki$ka asmenybe, jis vi-
si§kai prognozuojamas. Klonavimas jkiinija
misy rasistinés kultiiros svajon¢ dvejopai:
1) sistema tampa skaidri, numatoma, t. y. ra-
cionali, 2) tai uZtikrina sistemos atsigaminima
i§ savo vidiniy i$tekliy. Drauge tai iliustruoja
sistemos uZdaruma, nukreiptuma savesp, jos
siekj mainytis tik savo ,,Zenklais“. Ta¢iau visi3-
kas konvertavimas jmanomas tik tuomet, kai
§i ,,valiuta“ nepadengta nei auksu, nei gamy-
ba, nei realybe apskritai. Tik tuomet sistema
gali nevarZomai daugintis. Bet §is dauginima-
sis — represyvus, nes yra nukreiptas prie$ kita

102

kultiira, kita asmenj ir kita realybe. Realybe
pasiglemZia pameékli$ka hiperrealybe, todél tai
— mirties kultiira. Tad klonavimas — sistemos
i$sipildanti svajoné — mirties kultiiros kiidikis.
Klonavimas jkiinija motinos (ar tévo) atgami-
nima, bet ne naujos asmenybeés atéjima, siste-
mos dauginima, bet ne Zmogaus gimima, to-
del tai — mirtingumo, o ne gimstamumo pro-
grama.

Darbo pradzioje remdamasis Ricceuru i§-
keéliau prielaida, kad metafora — kultiiros mo-
delis. Jeigu taip, ar metafora iSrei$kia $ia mir-
ties kultiirg? Pats Baudrillard’as | tai neatsa-
ko. Galima tik pasinaudojus jo pateikta poezi-
jos teorija bandyti tai rekonstruoti.

Pasak Baudrillard’o, gera poezija tai —
»mainy $venté“, turinti ribota Zodziy rinkinj.
Jy ,nepertraukiama cirkuliacija mainy ir do-
vanojimo proceso metu teikia nei§semiamus
turtus“ (Baudrillard 2000: 338). Reik§me ¢ia
nukreipta savesp, ji dvejinasi ir naikinasi. Po-
etinio ZodzZio, netekusio nuorodos, laisve lei-
dzia jj laisvai mainyti3l. Pasak Baudrillard’o,
»jeigu eilés ir ka nors nurodo, tai kaskart tik
niekj, nebiities elementa, nuling reik§me*
(Baudrillard 2000: 345). Poezijos pasitenkini-
mas kaip tik susijes su begaliniu jos $ifravimu.
Gera poezija tai — ,beproti§kas i§barstymas,
netektis, reik§mes mirtis“ (Baudrillard 2000:
344). Ir atvirksciai, bloga poezija visada palie-
ka kalbos likucius, kurie nei§mainomi, todel
slegia savo ,neskaidraus diskurso materija“
(Baudrillard 2000: 336). Atrodo, prie apoka-
liptinés kultiiros sampratos dera ir Baud-

1 Tokia Zodzio ,laisve“, galimybe jjimtiir laikytinie-
kam neatiduodant, neaukojant jo net i dalies, kaip au-
kodavo dalj materialiy gerybiy, kad jos simboli3kai atsi-
gaminty; tokia kalbos, kaip viskam tinkanéios priemo-
nés ir nei§semiamo gamtiskumo vietos, kur jgyvendinta
politinés ekonomijos utopija ,,visiems pagal poreikj". sam-
prata (Baudrillard 2000: 335).



rillard’o poezijos teorija. Poetiné kalba meta-
fora jkiinija atotriikj nuo realybés, vietoj tie-
sioginés nuorodos j daikta ji pateikia nuroda j
savo uZdarg pasaulj, kur atitriikkusiomis reiks-
memis laisvai mainosi ir dvejinasi teikdamos
estetinj pasitenkinima. Jeigu metafora téra
spekuliacija atitriikusiomis nuo realybés
reik§meémis, jei ji tenurodo uzdara (rasistinj)
kultiirinj cikla, jei ji i$reidkia mirties kultiira,
kaip tai suderinti su Wittgensteino ,,nusviti-
mu*“ ir Gadamerio ,,atpaZinimu“? Apie ko-
kius etinius ir ontologinius metaforos aspek-
tus galime $neketi, jeigu ji tenurodo niekj, ba-
ties tu§tuma? Ar taip reikia suprasti David-
sono tvirtinima, kad metafora neturi paZinti-
nio turinio?

Pries grizdamas prie $iy klausimy panagri-
nésiu Sliogerio samprata, kuri apima tiek kul-
tiiros krizés diagnozg, tiek siekius graZinti jai
teigiama turinj. Sliogeris neigiamas kultiiros
tendencijas sieja su panhoministine iliuzija.
Kas tai yra? Kalbédamas apie kultiira, Slioge-
ris pazymi, kad tai — ,Zmogui reik$mingy ir
reiskianéiy simboliy visuma“ (Sliogeris 1996:
55). Su panhoministine iliuzija susijusi pagun-
da viska laikyti kultiira, ja tapatinti su biitimi.
Sikultiiriné Zifira, arba ,,perkultiirinimas“ vis-
ka suZmoginant, neatsiejamas nuo Zmogaus su-
sidievinimo. Siandien tai reigkiasi ,naiviu ti-
kéjimu mokslo ir technikos visagalybe“ (Slio-
geris 1996: 58). Ta¢iau mokslas jtarus ir agre-
syvus gamtos atZvilgiu3?, o ,,eksperimentas yra
gamtos kankinimas* (Sliogeris 1996: 135). Pa-
nasiai pramogaudami ir kultiirindamiesi nai-
kiname ,,daikto biitj“33. Vaizdiniui atsiskyrus

32 Gamtos-savaime atZvilgiu mokslinis pazinimas yra
prievarta. <...> Metodo pozitiriu gamta <...> savaime
yra apgavike ir melage* (Sliogeris 1996: 135).

3 Pramoginis santykis su daiktu yra toks pat agresy-
wus jo biities naikinimas, kaip ir praktiné veikla“ (Slioge-
ris 1996: 255).

nuo pasaulio, kai jj i§stumia $is grynojo santy-
kio ,hoministinis pakaitas“, pasaulis tampa
»technologinio ir ideologinio perdirbimo me-
dziaga“ (Sliogeris 1996: 356). Tokj kultiirini-
ma3 arba pasaulio suZmoginima lydi ego-logija
ir ggo teroras, nukreiptas ne tik prie§ gamta ir
Dieva, bet ir prie§ asmenj, kai individas ,,i3-
skaidomas j grynuosius santykius“, o ,asmens
savoka ir vaizdinys apskritai praranda ontolo-
gine prasme* (Sliogeris 1996: 423). Taigi ir &ia
kultiirinimas siejamas su rasizmu ir agresija
(svetimos nezmoni$kos gamtos genocidu), gry-
nieji santykiai atitinka Baudrillard’o Zenklus
be nuorodos. Kaip ir Baudrillard’o atveju, gry-
nieji santykiai, be saiko daugindamiesi tampa
agresyviis asmens ir pasaulio atZvilgiu: asme-
niui jie nepripaZjsta jokios autonomijos, o pa-
saulj graso sunaikinti fizikai atomine bomba,
kuri pati yra grynyjy santykiy gniuZulas. Vadi-
nasi, ir Sliogerio koncepcijoje kultiira arba jos
pertekliy galima pavadinti mirties kultiira.
Kultiirinimas arba suZmoginimas ir ¢ia rei$-
kia sunaikinima. Si grésminga situacija iskyla,
kai Zmogaus Zvilgsnis nukreiptas savesp, kai
jo pasaulis uzsidaro reflektyvaus grynojo san-
tykio vienutéje, kai ego-logija uZzgoZia etika, o
kultiira ir kultiirinimas - ontologija. Anot Slio-
gerio, tai jvyksta, kai paminama ,.fenomeno ir
transcendencijos simetrija“3*,

Taip metaforos, kaip kultiiros modelio,
prielaida atveda prie subjekto klausimo. Kul-
tiira neatsiejama nuo jos subjekto poZiiirio j
pasaulj ir save jame. Baudrillard’as ir Slioge-
ris parode, kad $is poZiiiris gali atsigreZti prie§
patisubjekta ir kita asmenj. Vadinasi, taip sub-
jektas steigia ir saugo save, o metafora, nagri-
néjama kaip kultiiros modelis, atsiveria onto-

# PasauliopavirSius yra neregimos gelmeés atspaudas.
Tarp fenomeno ir transcendencijos esama pamatinés si-
metrijos* (Sliogeris 1996: 137).
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loginiu ir etiniu planu. Sio plano nepaisymas
metaforos teorija daryty seklia, o kultaros te-
orija leisty kultiira traktuoti taip katastrofis-
kai, kaip ja maté Baudrillard’as ir Sliogeris. To-
del tolesné metaforos, kaip kultiros modelio,
sklaida neatsiejama nuo (subjekto) tapatybes
klausimo. Remdamasis Eliotu ir Levinu toliau
panagrinésiu poeting tapatybe, nes 1) ¢ia nag-
riné¢ju metafora — poetinés kalbos svarbiausia
sanda, 2) poetin¢ kalba Baudrillard’as suvo-
kia kaip kra$tutinj atotriikj, leidZiantj ,idea-
liai“ (be liku¢io) mainytis nerealiomis ver-
temis. Tai puikiai iliustruoja jo Ziiira j kulttra
kaip agresyvius realybes atZvilgiu mainus. Pa-
galiau 3) tikiuosi, kad poetin¢ tapatybe papil-
dys filosofinés poetikos karkasa, kurj iki Siol
tepalaike metaforos teorija —vienas siauras po-
etikos aspektas. Sia prasme mano nagrinéji-
mas i$liks aplinkkeliu: filosofin¢ poetika sklei-
siu ne tiesiogiai, pristatydamas jos bruozus, bet
ilguoju keliu — nagrinédamas metafora ar po-
eting tapatybe.

Prie$ pereidamas prie poetinés tapatybés
klausimo, trumpam griiu prie Sliogerio tei-
giamos programos, kuri bus svarbi véliau. Ma-
téme, kad Sliogeris, kaip ir Baudrillard’as, kri-
tikuoja kultiira (jos pertekliy) dél jos atotrii-
kio nuo ,,juslinés bei daikti$kos patirties“. Taip
atsiranda grynojo santykio stichija, kuri moks-
liniu prievartavimu ir pramoginiu vartojimu at-
sigreZia prie§ patj Zmogy, paZeidus trapia pu-
siausvyra tarp biities ir niekio, fenomeno ir
transcendencijos simetrija. Si pusiausvyra su-
yra dél ,,panhoministinés iliuzijos“ — Zmogis-
kojo uzsisklendimo savo perkultiirintoje (anot
Baudrillard’o, nereferencingje) terpéje. Taciau
skirtingai nei Baudrillard’as, kuriam tokia pa-

3 Cia pripazjstu Ricceuro ir Gadamerio autoriteta: pir-
masis hermeneutika skleidé pasitelkes psichoanalizg, ant-
rasis — estetikg ir poetika (Kacerauskas 2000).
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détis nebepataisoma, Sliogeris iskelia origina-
lig ,,sugrizimo prie paciy daikty“ idéja. Ka reis-
kia grjzti prie daikty? Kaip tai siejasi su meta-
foros etiniu ir ontologiniu planu? Ar tai néra
poetinés kalbos ignoravimas, jeigu ja suprasi-
me kaip Baudrillard’as? Prie $iy klausimy grj-
$iu panagrinejes poeting tapatybe.

Poetiné tapatybé

Angly poetas Eliotas veikale ,,Poezijos ir kri-
tikos paskirtis“, kalbédamas apie poeto tapa-
tybe savo eilése, teigia, kad poeto i§gyvenimai
—neatpaZjstamijampaciam. Pasak Elioto, ,,is-
gyvenimai <...> galirastis, susiliejus tick daug
ir galiausiai tokiy neaiskiy savo kilme jausmy,
kad net juos perdaves, pats poetas vargiai
paZista, ka pranes¢s. To, kas pranesta, tiesiog
nebuvo iki tol, kol eilérastis nebuvo baigtas
rasyti“ (Eliot 1997: 134). Kitur Eliotas sako,
kad eilerastis gimsta po ilgo inkubacinio lai-
kotarpio. Kol luk3tas neskyla, mes neZinome,
kas kiausinyje. [kvépimas — luksto triikimas
- néra ZodZiy radimas savo jausmams arba
tapatybei iSreik$ti. Tai greiiau neigimas —
jprasty barjery, kurie vis randasi, lauZzymas.
Tai ,,judesys, proverZis, nutriikstantis Zo-
dZiams i$sidescius tam tikru biidu popieriu-
je“ (Eliot 1997: 140). Sj judesij poetas vargiai
pripaZjsta savu, nes jis 1) nereikalauja jokiy
pastangy, 2) nukreiptas ir prie§ poeto vidi-
nius barjerus, t.y. jo tapatybe. Jeigu poetas
eilémis neigia save, kas yra poetiné tapaty-
be? Kaip ji siejasi su metaforos etiniu ir on-
tologiniu aspektu?

Eliotas poeto proverZj, i§ pirmo Zvilgsnio
nukreipta pries poeting tapatybe, sieja su po-
ezijos paskirtimi, prie kurios dar grigiu. Cia
svarbu tai, kad ,,poezija <...> negali biiti api-
brézta savo funkcijomis“ (Eliot 1997: 148).
Eliotas pazymi, kad poezijos funkcijos kito,



kiekvienos epochos reikalavimai jai buvo skir-
tingi, nors juos i§ dalies formavo paciy poety
naujos paziiiros*. Kitaip sakant, poezijos pa-
klausa formuoja visuomene, o §ia —,,nauji“ po-
etai. I§ to plaukia, kad poezijos ir skaitancio-
sios visuomenes saveika — atvira, daranti jtaka
abiem (kurianciajai ir skaitan¢iajai) puséms.
Tuo Elioto paziiiros artimos Gadamerio, ku-
rio hermeneutiniame horizonte susitinka tra-
dicija ir kiirybiné kreiptis. Sia saveika apribo-
ja genijaus teorija, kuri pripaZjstavienpusjper-
davima ir uZdara genijaus pasaulj. Tai nesu-
derinama neisu Elioto aikios ir paprastos po-
ezijos idealu’’, nei su Gadamerio pagrindiniu
supratimo — hermeneutinio horizonto — dés-
niu. Poezijos, kaip genialios kiirybos, traktuo-
te neatsicjama nuo mistiSko pozZiiirio. Nors
Eliotas pripazjsta, kad poezija suZadina jaus-
mus, todél gali biiti siejama su mistika ir mis-
tiniais i§gyvenimais, jis ¢ia parodo du pavojus:
iSorinj (kritikui) ir vidinj (pa¢iam poetui). Kri-
tikas, pritaike¢s poezijai religinj testa, kaip ir
bet kokia schema, nuskurdina ja. Dél tos pa-
¢ios prieZasties Ricceuras kritikuoja metaforos
lingvistinj, o Davidsonas — komunikacinj tes-
ta38. Metafora ir apskritai poetiné kalba nuro-
do ne uzdara (idealy) Zenkly pasaulj, bet ir ne
realius santykius. Pirmuoju atveju metaforos
teorija atveda prie agresyvaus kultiiros pertek-
liaus, antruoju — prie metaforos funkcinio su-
paprastinimo, kai jai tepriskiriamas palygini-

¥ Kiekviena epocha reikalauja ko kito i§ poezijos.
nors jos reikalavimai kartais keiciasi del to, ka pateikia
koks naujas poetas* (Eliot 1997: 136).

7 Kalbedamas apie velyvajj Yeatsg ir priesindamas jj
ankstyvajam, Eliotas pabreézia, kad jis ,,pradejo kurti ei-
les, kurios tiek nuostabios, kiek ai3kios ir paprastos, ir ta-
po vienu i$ geriausiy misy poety* (Eliot 1997: 136).

8 Kaip matéme, pries poezijos perteikimo funkcija pa-
sisako ir Eliotas: eilés néra poeto jausmyisraiska. Cia Elio-
tas prisideda prie Davidsono ir Riceeuro, neigianciy me-
taforos informatyvuma.

mo vaidmuo. Poeto Zavéjimasis egzaltuotomis
eilemis Zalingas dvejopai: tai uzdaro poeta j jo
mistinj genijaus pasaulj, o i§ jo poezijos atima
paprastuma, aiS$kuma ir atviruma. Tuomet ko-
kia poezijos vieta: ideali ar reali? Eliotas §j
klausima formuluoja kitaip: kokia poezijos pa-
skirtis?

Pats Eliotas pripaZjsta, kad $ie klausimai
perZengia poety kompetencija, nes jie veda toli
uZ poezijos srities, tuo tarpu poetai, elgdamiesi
instinktyviai, negali paaiSkinti. Todél bandyda-
mas atsakyti j juos pasitelksiu metaforos te-
orija. Matéme, kad metaforos sklaida lygiai
taip pat perZengia vien tropo ribas, ji, kaip mo-
delis, apima visg kultiira. Kultiira - Zmogaus
kuriamoji veikla — gali atsigre¢Zti pries ji patj,
todel klausimas apie poezijos vieta, skleidZia-
mas kartu su metaforos teorija, yra ir klausi-
mas apie Zmogaus vieta pasaulyje. Kol kas i
metaforos ir Zmogiskosios biities sasaja arba
metaforos ontologinis aspektas téra prielaida:
ja pateikiu kaip tolesn¢ nagrinéjimo kryptj. Ta-
¢iau 3i prielaida atveda prie Gadamerio po-
ezijos kiirinio reik$minio horizonto, turincio
ontologinj aspekta (poetinis jtarpinimas kaip
tikroji save rodanti biitis’®). Poezijos kiirinys
Gadameriui svarbus kaip supratimo modelis,
todel, toliau skleisdamas minétus klausimus,
be Ricceuro metaforos teorijos, pasitelksiu Ga-
damerio hermeneutika.

Matéme, kad Eliotas, Davidsonas ir
Ricceuras sutaria, jog poetin¢ kalba ,i§laisvin-
ta nuo samoningy nuorody, bidingy kasdie-
nei ir mokslo kalbai“ (Ricceur 2000: 72-73).
Poezijos pasaulis — autonomiskas, nepriklau-
somas ne tik nuo empiriniy santykiy, bet ir nuo
ju mastymo logikos. Todél metafora iSkyla kaip
»kategorine klaida“ (Ricceuras) ar ,,kalbos sap-

¥ PoetiSkai ,,jtarpinus laimima tikroji butis* (Gada-
mer 1960: 112).
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nas“ (Davidsonas). Poezija ir metafora, kaip
jos modelis, kuria savo pasaulj ir savo logika,
sililydamos poetinj (nerealy) diskursa. Kaip $is
diskursas suderinamas su Sliogerio ,sugriZi-
mo prie daikty“ idéja ir metaforos ontologi-
niu aspektu? Ar tai neatveda prie Baudril-
lard’o agresyvios hiperrealybés, nukreiptos
prie$ Zmogaus pasaulj?

PrieSingai, Ricceuras teigia, kad rastas tei-
kia pasaulj*0, 0 ,poetiniai tekstai vienaip ar ki-
taip kalba apie pasaulj“ (Ricceur 2000: 48).
Kaip metafora kalba apie pasaulj, jeigu jos
nuoroda suskliaudZiama ar net paneigiama?
Kokius ir kieno jausmus iSreiskia poetas Elio-
tas sulauZydamas kasdieniy santykiy barjerus
savyje? Pasak Ricceuro, poetiné kalba byloja
apie realyb¢ ne maZiau nei kitokia kalba, bet
tai daro ypatingu biidu — suskliausdama ir pa-
naikindama tiesioging¢ nuoroda*!. Tik panai-
kinus tiesiogin¢ nuoroda arba sulauZius bar-
jerus, anot Elioto, ant $iy griuvésiy atsiranda
netiesiogin€, antriné nuoroda. Tadiau tai néra
antriné nuoroda Baudrillard’o prasme, kai ji
besidaugindama virsta tretine nuoroda, nu-
kreipta pries realybe¢ ir net Zmogaus gyveni-
ma. Ricceurui $i nuoroda téra antriné pirmi-
nes — apradomosios kalbos — atzvilgiu. Kitaip
nei Baudrillard’o simuliakro teorijoje, ¢ia ji
steigia ne agresyvius kultdirinius santykius, fa-
taliskai jtraukiancius individa j savo uZdara
simboliniy mainy rata. Ricoeuro teigimu, ji at-
veria ,,gilia realybés struktiira, su kuria esame
susieti (are related) kaip mirtingieji, gime $ia-
me pasaulyje ir biivantys (dwell) jame trum-

40 _Per rasta zmogus ir tik Zmogus jgyja pasaulj“ (Ri-
ceeur 2000: 47).

4 Poetic language is no less about reality than any other
use of language but refers to it by the means of a complex
strategy which implies, as an essential component, a suspen-
sion and seemingly an abolition of the ordinary reference
attached to descriptive language (Ricoeur 1978: 151).
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pam (for a while)* (Ricceur 1978: 151). Taigi
metafora naikina dvejopai: 1) suskliaudZia tie-
siogin¢ (kasdieng ar instrumenting, t. y. moks-
ling) nuoroda j pasaulj ir 2) sulauZo poeto vi-
dinius barjerus (kurie neatsiejami nuo jo ta-
patybes). Tacdiau kaip tik todel ji priartina prie
realybés egzistencinio matmens ir steigia po-
eting tapatybe. Drauge su $ia steigtimi iSkyla
tragiSkas Zmogiskos biities aspektas: mes gi-
mg¢ Siame pasaulyje ir bivame jame tiek, kiek
mums duota. Taip metafora (turédama savo
vidin¢ logika, pripaZjstama jos vartotojy) for-
maliai gali biiti laikoma Wittgensteino kalbos
Zaidimu, priart€ja prie jo ir savo egzistenciniu
matmeniu: lygiai taip kalbos Zaidimai ZaidZia-
mi taip, o ne kitaip, mes gime tokioje jy aplin-
koje ir aukléjami taip juos suprasti. Panasiai
Gadamerio hermeneutika paremta netikétu
jvykiu (dramati$kai susiklos¢ius jvykiams), is-
tinkanc¢iu trumpam (nusvitus akimirksniui).
Tokiu supratimo modeliu Gadameriui tampa
meno Kiirinys kaip Zaidimas. Ta¢iau net pripa-
Zinus metaforos egzistencinj matmenij, neais-
ku, kas ja sieja su realybe. Jeigu metafora ne
visada suprantama, ar realybés atpaZinimas
metaforoje suponuoja poeto genialia geba, o
skaitytojo — kongenialia jZvalga?

Ricceuras kalba apie nuotaika, eilérasc¢iui
suteikiancia struktiirg ir iSraiSka. Kartu nuo-
taika — ,,specifiné buvimo pasaulyje, santykio
su pasauliu, jo supratimo ir interpretacijos for-
ma“ (Ricceur 2000: 73). Kitur jis kalba apie
poetinj jausma, kuris néra prieSingas minciai,
tai poezijos kiirinio dalis, padedanti jj supras-
ti. Tai jmanoma todé¢l, kad poetinis jausmas —
intencialus, jis jungia vidinj potyrij su iSoriniu
suvokimu. LauZzydamas uZdara poeting tapa-
tybe, jis atsiveria skaitytojo patiriamai nuotai-
kai. Kartu poetinis jausmas yra matymas kaip,
kuris ne nurodo Zmogaus ir pasaulio santykius,
bet iSreiskia Zmogaus laikysena jame. PanaSiai



Wittgensteino vaizdas, duotas kartu su $neka,
apima Zmogaus pasaulévaizdj. Poetinis jaus-
mas, kaip vaizdas arba matymas, apibiidina ne
tik egzistencing (kartu ir tragi$ka) Zmogaus lai-
kysena pasaulyje. Kadangi jis, kaip ir gyvoji me-
tafora, yra kaskart naujas, nors ir veikiamas
tradicijos (kalbos vartosenos), jis pats atveria
pasaulj, taip steigdamas poeting tapatybe. Ta-
¢iau kokiu biidu poetas atveria savo matymgq
kaip? Kaip susitinka poeto ir skaitytojo poeti-
nis jausmas? Kitaip galima paklausti: kaip su-
prantamas poezijos kiirinys? Sie klausimai at-
veda prie Gadamerio hermeneutikos, kurisu-
pratima nagrinéja pagal poezijos kiirinio su-
vokima.

Gadameris meno kiirinj laiko Zaidimu, ku-
ris apima pamégdziojima ir atpaZinima. Zai-
dziant ne tik paisoma uzdaro meno Zaidimo
taisykliy, bet visi$kai jsitraukiama. Todél atro-
do, kad tai vyksta Zaidéjo savimonés arba po-
etinés tapatybes saskaita. Taciau $is meno Zai-
dimo matymas ne primetamas, kaip tai vyksta
mokslo diskurso ar tiesioginés nuorodos atve-
ju. Aktoriui ar poetui mégdZiojant, Zilirovas
arba skaitytojas staiga atpaZjsta tai, kas jau tar-
si jvyke jam. Taip ZiGirovui akimirksniu atsive-
ria poetinis jausmas, vienijantis aktoriy ir Zid-
rova, poeto ir skaitytojo laikysena, tradicija ir
kirybing kreiptj. Taciau atpaZinimas jmano-
mas tik tuomet, kai paisoma hermeneutinio
horizonto désnio. Hermeneutinis horizontas
suponuoja gyva kalbinj bendrabiivj, kai ,.kal-
ba turi mintyje ne patisave, o kita asmenj(den
Anderen) ir kita dalyka (das Andere)* (Gada-
mer 1993: 432). Lygiai taip metafora iSreiSkia
»intymy bendravima“ (Cohenas), kai abi pu-
sés jtraukiamos j uZzdara Zaidima, kuris leidZia
susitikti poeto ir skaitytojo poetiniam jausmui,
jame atpaZinus savo matymgq kaip. Vadinasi,
poetiné tapatybeé steigiama tragiskai: ne tik to-
del, kad tai tejvyksta akimirksniu (atpaZinimo

metu), bet ir todel, kad tuo metu paneigiamas
subjektas, pralauZus uZdarg poeto pasaulj.
Taéiau kartu tai labai dosni steigtis: ji atveria
kiirybinj horizonta. Taigi metaforos tragiskas
atpaZinimas ZaidZiant neleidZia jos traktuoti
kaip hiperrealybés daugintojo. Baudrillard’as
to ir neteigia. Jis kritikuoja misy kultiiros ne-
referencinj pobiidj. Taéiau atpaZinimas, kurj
suponuoja poetinis jausmas, yra dvejopa nuo-
roda: 1) | miisy buvima pasaulyje ir 2) j misy
susitikima su Kitu. Taip atsiveria ne tik onto-
loginis, bet ir etinis metaforos aspektas. Tai lei-
dzia Ricceurui kalbéti apie metaforos atviru-
ma kaip jos rysj su gyvenimu*? ir uzkalbinj (ex-
tralinguistic) jos matmenj*3. Metafora, apim-
dama sukiirima (naujuma) ir atradima (atpa-
Zinima), nurodo ir realybe, ir poeting tapaty-
be, ir ,,sugrizima prie daikty“ (Sliogeris) ir prie
saves. Kadangi tai jmanoma tik paisant etinés
atvirumui Kitam salygos, metaforos etinj as-
pekta panagrinésiu remdamasis Lévino etika.

Lévinas apmasto etinj A3 ir Kito santykj pa-
sitelkdamas ,,namo*“, , pédsako“, ,,veido* meta-
foras. Poetas Eliotas gvildena poezijos paskirties
irpoetinés tapatybés klausimus tarsi i$ $alies, pri-
pazings pacios poezijos ribotas galias tai iSreiks-
ti, 0 mastytojui Lévinui, atvirks¢iai, riipi indivi-
do santykis su Kitu asmens ar daikto pavidalu, o
kartu jo vieta pasaulyje, laisve ir kiirybinés ga-
lios, nukreiptos begalybén. Tadiau tai jis nagri-
néja poetiskai — jo mastymas metaforiskas. Jei-
gu pavyks parodyti, kad Lévinometaforos ireis-
kia filosofinj tapatybés turinj, mes priartésime
prie pagrindinio $io darbo tikslo — metaforos,
kaip modelio, klausimo. Pradéj¢ nuo metaforos,
kaip literatiiros ir kultiiros apskritai modelio, su-

42 Elle est interminable, précisément parce qu'elle peut
toujours s’amorcer (Ricceur 1975: 239).

4 [l faut que quelque chose soit, pour que quelque cho-
se soit dit (Ricceur 1975: 304).
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sidiiréme su jos ontologiniu (nuorodos j pasaulj
ir Zmogiskaja biitj jame) aspektu, kuris atvede
prie poetinés tapatybés, neatsiejamos nuo eti-
nio santykio su Kitu asmens ar daikto pavidalu.
Jeigu poetiné tapatybé nemaitinama $iuo santy-
kiu, ontologinis metaforos aspektas netenka at-
ramos. Tuomet poeto balsas sklando nepasiekia-
moje genialioje aukstybéje, o jo metafora téra
perkultiirinta puosyba, kuri besidaugindama
tampa agresyvi Zmogiskosios realybés, o galiau-
siai ir poetinés tapatybeés atzvilgiu. Taigi metafo-
ros etinis turinys — kita ontologinio jos aspekto
puse, be judviejy grilina ir metaforos, kaip kul-
tiiros modelio, prielaida.

Grjzkime prie Lévino. K3 reiskia jo ,vei-
do*, ,,pedsako*, ,namo*“ metaforos? Veidu Lé-
vinas vadina ,.tai, kaip mums reiskiasi Kitas,
perZzengdamas Kito idéja manyje* (Lévinas
2000: 88). Toliau jis sako, kad ,,jis iSreiSkia sa-
ve. <...> Tai reiskia priimti Kita uz A§ gali-
mybiy riby; o tai kaip tik ir yra turéti begaly-
bes idéja“ (Lévinas 2000: 88). Kitur filosofas
teigia, kad ,,veidas kalba“ — ,veido apraiSka
jau yra kalba“ (Lévinas 2000: 100). Si kalba
neatsiejama nuo Ziiiros j pasaulj**. Jis pristato
visa pasaulj*>. MaZa to, jis kreipia uz jo, ,,Zmo-
giSkuoju veidu atsiskleidZia dieviskumas“
(Lévinas 2000: 110). Kartu tai susitikimo vie-
ta, kai mastymas susitinka ,,su tuo, kas vir$ija
jo galimybes, su tuo, ka jis kiekviena akimirka
jsisavina neprie§taraudamas sau“ (Lévinas
2000: 202). Daiktai neturi veido ne todel, kad
su jais nesusitinkama, bet tode¢l, kad jie mai-
nomi ir realizuojami®6. Sia prasme Baudril-
lard’o kultiiriniai santykiai daikti$ki, nes jie

44 Veido ‘zitira’ neatskiriama nuo kalbos duoties. Ma-
tyti veida reiskia kalbeti apie pasaulj“ (Lévinas 2000: 186).

4 Zitirintis veidas iskeltas viso pasaulio apziiirai, net
kai atsiskiriu nuo pasaulio, matydamas pasnekova kaip
ypatingy), slapty santykiy) dalyvj“ (Lévinas 2000: 215).

‘¢ Daiktai neturi veido. Konvertuojami, ,realizuoja-
mi* jie turi kaing* (Lévinas 2000: 158).
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jkiinija mainus. Sliogeris, priesingai, perkul-
tirintiems nerealiems santykiams priesina
daikto, atverian¢io pasaulj, artuma.

Pasaulio artuma Lévinas i$reikia namo
metafora. Namas ir sutelkia A$*7, ir atveria Ki-
ta kaip tik dél Zmogiskosios biitybés intymu-
mo jame*8. Taip name paslap¢iom gimsta pa-
saulis. Drauge namo aplinka leidZia manajam
AS darbu iplesti i§ stichijos daiktus ir taip at-
verti pasaulj*. Taigi daiktai ne tik neatitolina
nuo pasaulio, bet ir atveria jj, jeigu jie namo
artumoje darbu i§plésiami i§ stichijos, atitin-
kantios Sliogerio grynojo santykio erdve ar
Baudrillard’o simboliniy mainy aplinka.

Pédsakas iSreiskia netiesioginj santyki, sie-
jantj veida® ir tre¢iajj asmenj, apimantj ir kit
asmenj, ir Dievo biitj. Kartu pédsako raiska -
trikdanti tvarka’l. Be to, jis ireiskia tai, ,,kas
tikraja Sio ZodZio prasme niekada nebuvo ¢ia,
kas visuomet yra pra¢je“ (Lévinas 1999: 61).
Pedsakas yra bendresné metafora (ne savoka)
nei veidas ar namas. Moters veido §velnumas
Lévinui i$kyla kaip begalybés geismas2. Vei-
das — visada kito, savo veido nematome?3, to-

4 Sutelktumas ir pristatymas konkretiai reiskiasi gy-
venimu biiste arba Namu* (Lévinas 2000: 166).

4 Bustas dél savo intymumo, jgalinangio Zmogigko-
sios biitybés atskyrima, prileidzia pirmaja Kito apraiska“
(Lévinas 2000: 167).

4 Darbas pajege isplesti daiktus i3 stichijos ir kartu
atverti pasaulj. Tai nattiralus uZgrobimas, vykdomas dar-
bu, kuris gimdo daiktus ir gamta paveréia pasauliu* (Lévi-
nas 2000: 171).

o Anapus, i§ kurio ateina veidas, reiskiasi kaip ped-
sakas“ (Lévinas 1999: 57).

5t Praeitis pédsake dar trikdo tvarka, nesutapdama
nei su apreikstimi, nei su sleptimi“ (Lévinas 1999: 60).

52 _Veido santykis - i principo taikus, nes jis atitinka
nepatenkinama Begalybés Geisma, kur pats karas - tik
galimybe, bet toli grazu ne salyga — pirmapradiskai jsikti-
nija moters veido Svelnumu: jame atskira bitis gali susi-
telkti, $velnumo déka ji gyvena ir atskiria savo gyvena-
moje vietoje“ (Lévinas 2000: 167).

3 Matydami savo atvaizda veidrodyje mes matome ne
save. Tenorédami matyti save, mes uzdarome savo zvilgs-
nj, taip vietoj etinés Zitiros Kito begalybén atsiranda ge-
niali saviZitira, sklandanti perkultiirintoje simbolinéje ne-
realioje erdveje. Taigi veidrodis gali biiti $iuolaikinés nar-
cizineés mirties (techno) kulttiros simboliu.



del jis nukreipia ir perkelia uz anksty savojo
AS riby. Tac¢iau perkeldamas jis sutelkia: AS
susitinka su kitu moteriSkume, glamonei jgi-
jus ieskos intencialuma. Namas, atvirksciai, i§-
reiSkia vidujybe, sankaupa, kreiptjsavesp ir at-
skyrima nuo pasaulio. Ta¢iau namui intymu-
ma kaip tik ir suteikiamoteri$kumas. Anot Lé-
vino, ,,atskyrimui biitina §viesa, spinduliuoja-
ma veido“ (Lévinas 2000: 167). Todé¢l pasaulis
gimsta name, bet tai vyksta slaptu biidu, mo-
teriSkumui palaikant kreiptj i kita. Taigi tiek
veidas, tieck namas kreipdami sutelkia. Per-
Zengdamas save, t. y. prarasdamas savo tapa-
tybe, AS atgauna ja susitikdamas su Kitu savo
intencialiame siekyje. Tokiu biidu atsiranda
»buvimas horizonte“ arba pasaulyje, Lévino
prie$inamas biities mastymui*®. Taip Lévino
paziiiros priartéja prie Ricceuro, kuris ilgaji
hermeneutikos kelig®> prie$prie$ino trumpa-
jam ontologijos keliui. Drauge buvimas hori-
zonte atveda prie Gadamerio hermeneutinio
horizonto, kur skleidZiasi supratimas kaip As
ir Tu susitikimas ir atpaZinimas meno kiriny-
je. Ta¢iau Ricceurui ir Gadameriui $is atviru-
mas (meno kirinio) ir nukreiptumas (supra-
tejo) j kita téra supratimo aspektas. Tuo tarpu
Lévinui santykis su Kitu tampa jo filosofijos
aSimi. Pazinti jam rei$kia kreiptis j Kita®, eti-
ka tampa iSorybeés kontiirais®’, o ,,moralé — ne
filosofijos $aka, ji pirminé filosofijos atZvilgiu*“

4 ‘A%’ santykis su ‘a3’ steigiamas, kai esu pasaulyje,
kuris yra ankstesnis uz mane kaip nejsivaizduojamo se-
numo absoliutas. Suprantama, a$ negaliu mastyti hori-
zonta, kur esu kaip absoliuti esatis, bet esu ten kaip abso-
liute* (Lévinas 2000: 156).

35 Kitur (Kaéerauskas 2000) Ricceuro ilgajj hermeneu-
tikos kelig bandziau parodyti kaip semantinj, estetinj ir
poetinjlanksta, galiausiai atvedantj prie ontologiniyj her-
meneutikos aspekty).

56 Pazinti reiSkia steigti mano mastyma taip, kad jis i§
ankstobiityysusietas su kitymastymu* (Lévinas 2000: 213).

7 ,Etika, esanti anapus Ziiiros ir tikrumo, apibrézia
iSorybes kaip tokios struktiirg” (Lévinas 2000: 285).

(Lévinas 2000: 285). Drauge Lévinas paZymi,
kad judéjimas Kito link — nekategorinis, o fi-
losofija Kitam — anapus objekto ir subjekto
santykio. Tapatybe steigiama kaip AS sukreéti-
mas ir A§ atsakomybe, ji Zadinama to, kas uz
mangs. Bet tai jmanoma tik mastant nekate-
goriskai. Kaip mastytiKita, jei kategorinis mas-
tymas atveda prie objekto ir subjekto skirties,
uZsidarymo savo narcizinéje erdvéje8 ir drau-
ge tapatybes destrukcijos, AS atitolus nuo Ki-
to?

GriZzkime prie Lévino metafory. ,,Pédsa-
kas“ yra bendresné metafora nei ,veidas“ ar
»namas“: ir veidas, ir namas steigia tapatybe
kreipdami j Kita. Sia prasme jie abu yra péd-
sakas, anot Lévino, ,Kito pédsakas“. ,Kito
pedsakas“ yra metafora ne tik formaliai. Ped-
sakas, kaip ir metafora, tiesiogiai neisreiskia
reiSkiamo dalyko ir reik§meés santykio. Jis ne-
turi tiesiogines nuorodos, tai — ,,pats netiesio-
giSkumas“ (Lévinas 1999: 57). Matéme, kad
metafora taip pat tiesiogiai nieko nenurodo.
Davidsonas apskritai neigia metaforos infor-
matyvuma. Pédsakas trikdo tvarka. Lygiai taip
metafora, biidama absurdiska, veikia kaip i$-
$iikis ir sukrétimas. Anot Ricceuro, taip veikia
tik gyva metafora. ,,Pédsakas Kitam“ — gyva
metafora ne tik todel, kad ji nauja. Pédsakas
Kitam reiskia vis nauja savo tapatybes steigti,
etine kreiptimi j Kita prapleciancia savojo A
ribas. Taip atsiranda pedsako Kitam, o kartu
ir metaforos laikinis aspektas. Pasak Lévino,
pedsakas — ,tai erdves jsiterpimas j laika, tai
taskas, kuriame pasaulis palinksta | praeitj ir
laika“ (Lévinas 1999: 60). Taip pédsakas, kaip
etinis santykis su Kitu, sugraZina prie metafo-
ros ontologinio aspekto. Taciau tai néra biitis
apskritai, erdves ar laiko kantiSka abstrakcija.

58 Ja jkiinija tiek romantiné genijaus koncepcija, tiek
Siuolaikine hiperrealybé be realios nuorodos.
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Tai mano namo maZa erdvé ir mano trumpa
akimirka su mylima moterim. Metafora atve-
da prie ,,8tai Sitos erdvés ir §tai $ito laiko* (Slio-
geris 1996: 677). Bet tai reiskia ,gyvo daikto
jusling artuma“ (Sliogeris). Ricceuro gyvos me-
taforos etiné kreiptis atveda prie Sliogerio gy-
vodaikto, atverianéio ,transcendencijos tolu-
ma*“. Ir atvirk$¢iai, poetinis puoSnumas arba
mirusi metafora (abstrakcija) tenurodo ,,daik-
ty lavonus“ ir ,,grynuosius santykius“, kurie Zy-
mi miisy mirties kultiirg. Tai rei$kia totalybes
kaip karo (Lévinas), grynojo santykio kaip nie-
kio (Sliogeris), simboliniy mainy kaip hiper-
realybés (Baudrillard’as) agresija prie§ Zmo-
giskaja (Stai Sita) batj. Ji uzdaroma ,,ego kalé-
jime“, pamynus trapia etin¢ kreiptijj Kita. Prie
to veda romantiné genialumo koncepcija, pui-
kiai sugyvenanti su Siuvolaikine technologinés
paZangos idéja. Taciau solipsistinis genialumas
nesuderinamas su gyvos ir atviros metaforos
bei poetinés tapatybés siekiais. Metafora ne-
turi tiesioginés nuorodos, ji sukrecia savo ne-
bylumu. Anot Sliogerio, ,,poetinj Zodj galima
pavadinti sutir$tinta transcendencijos tyla“
(Sliogeris 1996: 612). Kitaip sakant, metafora
nutyléedama (nieko nepraneidama, nuoroda
pateikdama kaip absurda) atveria. Kaip ji tai
daro ir kaip atvirumas maitina poetin¢ tapa-
tybe?

GriZzkime prie Ricceuro metaforos teorijos.
Ricoeuras, pateikes metaforg kaip jtampa ir su-
krétima, iSkéles jos vaizdinj (ikoni$kumas) ir ju-
timinj (afektyvumas) matmenis, pabréZia jos sa-
veika su pasauliu, nors ji pati nieko nenurodo.
Taciau pirminé nuoroda,kaip matéme, suskliau-
dZiama dél kitos nuorodos — ,,j situacinj ¢ia ir
dabar“ (Ricceur 2000: 46). Taip poetiné kalba
atveria ,egzistencinj pasaulio horizonta*
(Ricceur 2000: 49). Drauge tai ,idilé su nauju
partneriu“ (Ricceur 2000: 69), atvirumas skaity-
tojui. Bet Zmogiskasis pasaulis atsiveria arbayra
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atpaZjstamas tik paisant etinés nukreiptumo
Kita salygos. Kaip pirminé nuoroda i$nyksta dél
atpaZinimoirsusitikimo akimirksnio, taip ir po-
eto tapatybe steigiama tik suskliaudus, perZen-
gus, paneigus tiesioging nuoroda jsavo jausmus.
Bet kartu $is uZzdaros tapatybés lauZymas atve-
da prie gyvos poetinés tapatybes, kuri kaskart
atpaZjstama skaitytojo kaip jo $tai $ita bitis ir
tokiu biidu steigiama. Taip metaforos ontologi-
nj aspekta maitina etinis atvirumo kitam santy-
kis. Todel Lévinas teigia, kad etika — pirmiau
ontologijos. Tai galima pavadinti etiniu ontolo-
gijos lankstu%, kuriuo atveda metaforos — po-
etinés kalbos vieno tropo — tyrin¢jimai. Drauge
etinis metaforos aspektas i$kyla kaip poetinés
tapatybés kiirybiSkumas: jis vis steigia nauja sa-
vo tapatybes verte, nors ji iSkyla kaip §io pasau-
lioirZmogigkuyjy santykiy jame atpaZinimas. Me-
tafora yra kultiiros modelis ne todeél, kad ji, kaip
ir apskritai kultiira, gyva ir kiirybinga, o todél,
kad jai biidingas etinis atvirumas Kitam. Kulti-
ra be $io atvirumo — mirties kultiira, nors jai ir
biidingas nesulaikomas kiirybingumas.

ISvados

1. Pasak Ricceuro, metaforoje susikerta Zo-
dis ir sakinys, jvykis ir reikSmé. Apimdama ro-
dyma ir atpaZinima metafora ne tik sutelkia skir-
tingus kalbos planus, bet ir perZengia pacia kal-
ba, atverdama egzistencinj matmenj. Taciau tai
biidinga gyvai (naujai) metaforai, kuri veikia
kaip Gadamerio supratimo horizontas. Tod¢l
ja galima laikyti hermeneutikos modeliu. Me-
taforos ikoni$kumas praplecia Zodinj suprati-
ma, suteikdamas jam vaizdinj ir juslinj aspekta.

2. Metafora galibiitilaikomakultiiros mo-
deliu dél savo kumuliatyvumo: ji Ricceuro sék-

% Plg. ilgasis hermeneutikos kelias (Kagerauskas
2000).



mingai nagrin¢jama kaip literatiiros ir herme-
neutikos modelis. Be to, metaforos nuoroda
suskliausta. Si jos savybé, pasak Ricceuro, Zy-
mi miisy kultiiring situacija.

3. Baudrillard’as ir Sliogeris $iuolaikine
kultiirg piesia niliriomis spalvomis. Tai agre-
syvi ir rasistiné kultiira, pasiglemzZianti savo
mainams visa, kas yra uZ jos, jskaitant Zmo-
gaus sveikata ir gyvybe. Tai, kas nepasiduoda
(savizudZiai, negime¢ vaikai) $iam hoministi-
niam perdirbimui, i§tremiama uZ kultdros ir
Zmoni$kumo riby. Drauge jai biidingas nesu-
laikomas dauginimasis. Pasak Baudrillard’o,
$is dauginimasis represyvus, nes yra nukreip-
tas pries kita kultiira, kita asmenj ir kita realy-
be. Realybe pasiglemzia pamekliSka hiperre-
alybé, todél tai — mirties kultiira. Sliogeris, nors
ir i8kelia ,,sugrizimo prie daikty“ id¢ja, taip pat
kultiirinimg sieja su rasizmu ir agresija: gry-
nieji santykiai nukreipti prie§ asmens autono-
mija. Taip atsitinka, kai ego-logija uzgozia eti-
ka, o kultira ir kultiirinimas — ontologija.

4. Taigi metafora, nagrinéjama kaip kulti-
ros modelis, atsiveria ontologiniu ir etiniu pla-
nu, o jos, kaip kultiiros modelio, prielaida at-
veda prie subjekto klausimo. Jeigu metafora
téra spekuliacija atitrikusiomis nuo realybeés
reik§memis, jei ji tenurodo uZdara (rasistinj)
kultiirinj cikla, jei ji iSreiSkia mirties kultiira,
apie kokius etinius ir ontologinius metaforos
aspektus galime $nekeéti?

5. Pasak Elioto, poezijos ir skaitanciosios
visuomenes saveika atvira, ji yra abipuse, vei-
kianti abi (kurianciajg ir skaitan¢iaja) puses.
Metafora ir apskritai poetine kalba nurodo ne
uZdara (idealy) Zenkly pasaulj, bet ir ne rea-
lius santykius. Ricceuro nagrinéjamas poetinis
jausmas — intencialus, jis jungia vidinj potyrj
su iSoriniu suvokimu. LauZydamas uzdara po-
eting tapatybe, jis atsiveria skaitytojo patiria-
mai nuotaikai. Kartu poetinis jausmas yra ma-

tymas kaip, kuris ne nurodo Zmogaus pasaulio
santykius, bet i§reiSkia Zmogaus laikysena ja-
me. Kadangi jis, kaip ir gyvoji metafora, yra
kaskart naujas, nors ir veikiamas tradicijos, jis
pats atveria pasaulj, taip steigdamas poeting
tapatybe.

6. Panasiai Gadamerio nagrin¢jamas poeti-
nis jausmas, apimdamas atpaZinimg ir rody-
ma, vienija aktoriy ir Ziirova, poeto ir skaity-
tojo laikysena, tradicija ir kiirybin¢ kreipti. Ta-
¢iau atpaZinimas jmanomas tik tuomet, kai pai-
soma hermeneutinio horizonto désnio. Her-
meneutinis horizontas suponuoja gyva kalbi-
nj bendrabiivj.

7. Poetiné tapatybe steigiama tragi$kai
(ivyksta atpaZinimo akimirksniu paneigiant sub-
jekta, nes pralauZiamas uZdaras poeto pasau-
lis), bet kartu dosniai: ji atveria kiirybinj hori-
zonta. Metaforos tragi$kas atpaZinimas tampa
dvejopanuoroda: miisybuvimo pasaulyje ir mii-
sy susitikimo su Kitu. Taip atsiveria ne tik on-
tologinis, bet ir etinis metaforos aspektas. Me-
tafora, apimdama sukiirima ir atradima (atpa-
Zinima), nurodo ir realybe, ir poeting tapatybe,
ir ,,sugrizima prie daikty“ ir prie saves. Tai at-
veda prie Lévino poetinés etikos.

8. Lévino ,,pédsakas“ — bene bendriausia
metafora, apimanti ir ,veida“, ir ,nama*“: ir
veidas, ir namas steigia tapatybe kreipdami |
Kita. Sia prasme jie abu yra Kito pédsakas.
Pedsakas, kaip ir metafora, trikdo tvarka. Ped-
sakas Kitam reiSkia vis nauja savo tapatybeés
steigtj, etine kreiptimi j Kita prapleéiancia sa-
vojo AS ribas. Taip atsiranda pédsako Kitam,
o kartu ir metaforos laikinis aspektas, kaip ,,bu-
vimas horizonte“ arba pasaulyje. Pédsakas,
kaip etinis santykis su Kitu, sugraZina prie me-
taforos ontologinio aspekto. Taciau tainéra bii-
tis apskritai, erdves ar laiko abstrakcija. Jude-
jimas Kito link — nekategorinis, o filosofija Ki-
tam — anapus objekto ir subjekto santykio.
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9. Metafora nutylédama atveria. Ji iSrei$-
kia tiek $tai $ita buvima, tiek atviruma skaity-
tojui. Bet ZmogiSkasis pasaulis atsiveria arba
yra atpaZjstamas tik paisant etinés nukreiptu-
mo j Kita salygos. Kaip pirminé nuoroda i$-
nyksta dél atpaZinimo ir susitikimo akimirks-
nio, taip ir poeto tapatybé steigiama tik su-
skliaudus tiesioging nuoroda j savo jausmus.
Bet kartu $is uZzdaros tapatybés lauZymas at-
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METAPHOR AS THE MODEL OF THE CULTURE
Tomas Kaderauskas

Summary

According to Ricceur, metaphor is the model of the
literature. The author asks, could metaphor serve as
a model of the culture in general? Here some pro-
blems emerge. How this presumption is compatible
with some criticisms of the culture (Baudrillard, Slio-
geris)? How can the theories of metaphor and the
theories of the culture be reconciled? The author
builds on Ricceur who foregrounds the ontological
and visual aspects of metaphor. Furthermore, analy-
sing the ethical aspect of metaphor, the author invo-
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tologinj aspekta maitina etinis atvirumo kitam
santykis. Drauge etinis metaforos aspektas i3-
kyla kaip poetinés tapatybés kiirybiSkumas.
Metafora, kaip kultiiros modelis, galima tod¢l,
kad jai, kaip ir apskritai kultiirai, biidingas eti-
nis atvirumas Kitam.
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kes the work of Lévinas. The author affirms that
metaphor could be a model of the culture if we pay
attention to metaphor’s ethical aspect which is con-
sidered to be inseparable from our general view of
the world. In this way the author tries to supplement
the theory of metaphor with ethical approach. Anot-
her purpose of the article is to contribute to the
consolidation of the discipline of philosophical
poetics.

Keywonds: metaphor, culture, poetical identity, ethic.
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