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Straipsnyje nagrinéjamas Jeano-Frangois Lyotard‘o poZitris j mokslo bei politikos sasajas bei mokslo
daromg jtaka socialiniam gyvenimui; siekiama issiaiskinti, kuo modernusis mokslas, anot Lyotard’o,
gali bati pavojingas socialiniam gyvenimui; taip pat aptariama Lyotard‘o siiloma alternatyvi postmo-
derniojo moKkslo bei jo sociopolitinio vaidmens sampratos versija; galiausiai Lyotard’o nuostatos apie
socialinj mokslo vaidmenj lyginamos su Habermaso pozicija.
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Ivadas

Jau kiek anksc¢iau nagriné¢jome Jiirgeno Ha-
bermaso poziiirj j socialinj mokslo vaidmenj
beimoksloir politikos sasajas ( Gedutis 2001),
todel dabar natiiralu imtis bene svarbiausio
Habermaso oponento Jeano Francgois Lyo-
tard’o nuostaty analizés. Lyotard’as, panasiai
kaip ir Habermasas, moksla traktuoja neut-
raliai bei instrumenti$kai, anot Lyotard’o,
mokslas pats savaime nekeliaypatingos gres-
mes, taip pat nepretenduoja biitiZmonijos ,,i$-
ganytoju“. Siuo poziiiriu Lyotard’as palaiko
Habermasa, kai $is kritikuoja dvi ankstesnes
mokslo vaidmens sampratas: 1) optimistine,
kurioje mokslo priemonémis tikimasi s€kmin-
gai spresti visas socialines problemas (pvz.,
O. Neurathas, K. Mannheimas ar K. R. Pop-
peris); ir 2) pesimistine, nurodZiusia tiesiogi-
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nes mokslo ir dominavimo sasajas bei moks-
lo keliama grésme¢ (pvz., M. Horkheimeris,
T. Adorno ar H. Marcuse). Ta¢iau, nepaisant
Sitokio Lyotard’o ir Habermaso bendrumo,
esama ir gana radikaliy skirtumy abiejy te-
oretiky nuostatose. Todél Siame straipsnyje
siekiama i$nagrinéti Lyotard’o poZiiirj j so-
cialinj ir politinj mokslo vaidmenj, taip pat
palyginti ji su Habermaso pozicija.

Modernaus mokslo samprata

Matyt, labai nesuklysime teigdami, jog, aptar-
damas $iuolaikinio Zinojimo biikl¢ postindust-
rinése visuomeneése, Lyotard’as (1993a) i§ski-
ria dvi mokslo sampratas. Viena i§ jy salyginai
galima pavadinti moderniuoju mokslu, kuris
orientuotas j performatyvumo didinima, o ant-
rasis, postmodernusis mokslas nusakomas kaip



mokslas, kuris siekia paralogijos. Galima teigti,
jog mokslo samprata skiriasi pagal tai, kokie
tikslai yra jam numatyti bei kas tokj moksla
gali legitimuoti.

Performatyvumas yra pagrindiné savoka,
kuria Lyotard’as apibiidina modernyji moks-
la. Anot Lyotard’o, performatyvumas ,Zymi
efektyvuma, kuris matuojamas input/foutput
santykiu. <...> performatyvumas jgyvendina
optimaly veikimg*“ (Lyotard 1993a: 26). Tokio
mokslo rezultaty pagristumas nustatomas pa-
gal tai, ar jis didina efektyvuma bei maZina sa-
naudas (input) didindamas naujos informaci-
jos ir patobulinimy kieki (output).

Technika paklista veikimo optimizavimo
principui: didinamas output (nauja informaci-
ja ir patobulinimai), maZinamas input (sunau-
dojama energija). Taigi ¢ia veikia Zaidimai, ku-
rie jvertinami ne tiesos, teisingumo, groZioetc.,
o efektyvumo kriterijumi: techninis‘¢jimas’ yra
‘geras’ tada, kai jis veikia geriau ir (arba) is-
eikvoja maziau negu kitas €jimas (Lyotard
1993a:109).

Vadinasi, jei mokslas siekia efektyvumo
(o kartu ir galios didinimo), tai tokj moksla
galima laikyti moderniuoju mokslu. I§ esmés
tai yra toks mokslas, kokij kritikavo Hor-
kheimeris ir Adorno Svietimo dialektikoje
(1947/1979) bei Marcuse Vienmaciame zmo-
guje (1964 /1991), t. y. mokslas, galintis kelti
pavojy sociumui, nes yra itin glaudziai susijes
su dominavimu bei ideologijomis. Toks moks-
las, sickdamas efektyvesnio sistemos funkcio-
navimo, pretenduoja uZimtipolitikos vieta, dél
to visa tai, kas neprisideda prie efektyvumo di-
dinimo, $alinama i$ sistemos.

Taigi norint geriau suvokti Lyotard’o moks-
lo samprata, biitina i§siai$kinti, dél kokiy prie-
Zas¢iy modernusis mokslas susisaisté perfor-
matyvumu kaip efektyvumo bei geriausio in-
put | output balanso paieskomis.

Galima sakyti, kad L.yotard’as kelia tokia
problema: Siuolaikinése demokratinése visuo-
meneése Zinojimas nedviprasmiskai tapatina-
mas su moksliniu Zinojimu, todélpagrjstaiky-
laklausimas, kodéllaisvose demokratinése vi-
suomenése dominuoja biitent performatyvu-
mu grindZiamas mokslinis Zinojimas? Anot
Lyotard’o, tai lemia socialiné-ekonominé sis-
tema. Paprasciausiai mokslas, siekdamas tiks-
lintisavo rezultatus beibiiti maksimaliai efek-
tyvus, pasitelkia j pagalba technika. Si leidzia
geresnius ir ekonomiskesnius ,,¢jimus“. Bet
kita vertus, technikai reikia papildomo finan-
savimo. Vadinasi, ,,néra technikos be turto,
bet néra ir turto be technikos“ (Lyotard
1993a: 111). Dél tokios savybés mokslas jsi-
traukia j kapitalo cirkuliacijos procesg ir tam-
pa gamybine jéga. Kai mokslas susiejamas su
gamyba ir finansais, i$ jo reikalaujama jau ne-
be tiesos, bet galios didinimo. Tokiu atveju
mokslo, kaip vieno i§ galios $altiniy, legitima-
cija ,uZsidaro j rata“: ,galia moksla ir teis¢
legitimuoja remdamasijy efektyvumu, o efek-
tyvuma - mokslu ir teise“ (Lyotard 1993a:
116). I§ to plaukia ir tai, kad mokslas néra
savaranki$ka ir nepriklausoma veikla, t. y. ne-
imanoma atskirti mokslo nuo finansavimo, o
tai reiSkia mokslinés veiklos suinteresuotu-
ma, vadinasi, ir poZiiirio ribotuma. Tokioje si-
tuacijoje savoky ,,objektyvu®, ,teisinga“ ir
pan. vartojimas tampa reliatyvus skirtingy
kalbiniy Zaidimy atzvilgiu. Todél tenka pri-
pazinti, kad tos i§raiSkos téra ,retorines fi-
giiros“, naudojamos galiai jteisinti. O tai sa-
vo ruoztu atitinka Michelio Foucault teigini,
kad ,,galios panaudojimas néra jmanomas be
Zinojimo, ir Zinojimas negali nebiiti galios
prieZastimi“ (Foucault 1980: 52).
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Modernaus mokslo
vaidmuo visuomenéje

Norint i§siaiSkinti, koks yra modernaus moks-
lo socialinis vaidmuo, taip pat ar toks mokslas
kelia grésme, verta i$nagrinéti Lyotard’o teks-
ta Naujos technologijos (1982). Jame Lyo-
tard’as nusako $iuolaikinj sociuma kaip tokj,
kuriame pagrindinj vaidmenj atlieka $ios tar-
pusavyje susipynusios sferos (arba institucijos):
moksline, technine, ekonomine bei politine.
Kiekviena i§ $iy sfery yra valdoma tam tikros
Id¢jos:
moksliné sfera valdoma geriausiy Ziniy Id¢jos,
technin€ —optimalaus performatyvumo (geriau-
sio input / output santykio) Id€jos, ekonominé
- didZiausio turto Idé€jos, politin€é - geriausio
bendrabuvio Id¢jos. Kiekviena i§ ty Idejy yra ab-
soliutas, kurio link turi biiti orientuojama veik-
la. Id¢ja atlieka reguliatyviaja funkcija kiekvie-
nos i§ minéty sriciy diskursuose ir veiksmuose
(Lyotard 1993c: 14).

Toliau nurodoma, kad, pavyzdZiui, Einstei-
nas biity atsakingas uZ Zinias, Roosveltas - uz
bendrabiivj, Rockfelleris — uz turta, Wieneris —
uZ performatyvuma. Todél savo ruoZtu jy teigi-
niai ir veiksmai turi biiti vertinami pagal krite-
rijus, atitinkancius reguliatyviaja konkrecios sfe-
ros Idéja (Lyotard 1993c: 14). Vadinasi, Lyo-
tard’as nori pasakyti, kad kiekviena sritis turi
tik jai budingus kriterijus [arba jei vartosime
Weberio terminus —savo racionaluma, nulem-
takonkrecéiy vertybiy], pagalkuriuos turety biiti
vertinama jose atlickama veikla. Tie kriterijai,
kaip ir Weberio atveju, ko gero, gali biiti trak-
tuojami kaip nebendramaciaipirmiausia todel,
kad kiekviena ty sri¢iy iSkelia skirtingus savo
veiklos tikslus, nurodo gaires bei Zaidimo tai-
sykles. Todel optimalios techninés priemonés
nebitinai gali biiti tinkamos ekonomikoje ir po-
litikoje arba, tarkim, i§ pastaryjy negalima rei-
kalauti Tiesos paiesky ir pan.
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Taigi ar galima daryti veberiSka i§vada, jog
i$ mokslo negalima reikalauti efektyvumo, ga-
lios arba pelno didinimo? I§ pirmo Zvilgsnio at-
sakymas j §j klausima turéty biiti paprastas, t. y.
jei egzistuoja keturios skirtingos sritys, kuriy
kiekviena pasizymikonkreciais veiklos vertini-
mo kriterijais, tuomet mokslas turéty riipintis
vien savo sritimi — Ziniomis. Atitinkamai visa
tai,kas nepatenka jZiniy kategorija, néramoks-
lo reikalas. Todel moksliniy Ziniy naudojimas,
pavyzdZiui, ekonomikoje ar politikoje (siekiant
Sioms biidingy tiksly), perZengia mokslininko
kompetencijosribas ir pereina j ekonomisto ar
politiko jurisdikcija. Tokia interpretacija leisty
parodyti, jog Lyotard’as labai priartéja prie We-
berio instrumentinés mokslo sampratos, pagal
kuriaskelbiama politiko pirmenybé prie$ moks-
lininka tuomet, kai kalbama apie socialinius ir
politinius klausimus.

Taciau viena i§ problemy, kurios kyla to-
kiu biidu interpretuojant Lyotard’a, yra ta, jog
Siuolaikiniame pasaulyje minétos sferos néra
taip grieZtai atribotos viena nuokitos,kaip kad
XX amziaus pradZioje atrodé Weberiui arba
gali pasirodyti neatidZiai nagrinéjant Lyo-
tard’a. Nors moksline, technin¢é, ekonomineé
beipolitine sferos grieZtai suskirstytos, pats Ly-
otard’as daro i§lyga, nurodydamas du jvyku-
sius §iy sri¢iy susigrupavimus: viena vertus, tai
ekonomines ir politinés sfery sajunga bei, kita
vertus, mokslo ir technikos susijungimas j tai,
ka Habermasas vadina technomokslu.

Jeireikéty paaiskinti pagrindines tokio su-
sijungimo prieZastis, pirmiausia tekty nurodyti,
jog politika tapo neatskiriama nuo ekonomi-
nes veiklos bei jvairiy finansiniy grupuociy in-
teresy, ir atvirk§c¢iai. Déel to, anot Lyotard’o,
norint i$vengti 4-ojo deSimtmecio kapitaloper-
vir§io, kuris sukéle pasauling ekonoming kri-
ze¢, pinigai ir politika susijungia ir imasi derin-
ti bei kontroliuoti savo veiksmus.



Daug labiau nei ekonomikos bei politikos
suartéjimas mus domina mokslo bei techno-
logijos susijungimas. Siuo poZitiriu Lyotard’as
daugmaz laikosi jvade minéty autoriy nuosta-
tos, jog mokslas ir technologija yra glaudZiai
tarpusavyje susij¢ ir (net) susipyne (ypac tai
pastebima Neuratho, Popperio, frankfurtieciy
ir Habermaso tekstuose). Lyotard’as techno-
logija traktuoja kaip tai, kas leidZia pateikti
moksliniy argumenty pagrindima. Technolo-
gija ,leidZia sakyti apie mokslinjpasakyma, ku-
ris pretenduoja biiti teisingas, ‘yra biitent taip’
(here is the case of it)* (Lyotard 1993c: 15). Tai-
gi technologija tarsi tampa moksliniy teiginiy
bei teorijy verifikacija bei kartu falsifikacija,
t. y. jei moksling teorija galima pritaikyti prak-
tikoje beijos pagrindu padidinti sistemos efek-
tyvuma, vadinasi, tai patvirtina mokslinés te-
orijos teisinguma bei pagrjstuma.

Kitaip tariant, norint legitimuoti moder-
naus mokslo teorijas, geriausia remtis techno-
logija. Jeigu tam tikra moksliné teorija pade-
da ,atrasti“ naujas technines priemones, ku-
rios sekmingai maZina sanaudas bei tuo pat
metu pateikia nauja informacija ar tam tikrus
sistemos patobulinimus, tuomet, remiantis
performatyvumo Kriterijumi, biitina pripaZin-
ti Sios teorijos teisétuma. Mat tokia mokslinée
teorija didina efektyvy sistemos veikima. Tai-
gi moderniajam moksliniam Zinojimui pagrijs-
ti vis reikalingesni darosi technologiniai jro-
dymai, kurie negalimi be finansinés paramos.

Tad iSkyla problema: mechanizmai, optimizuo-
jantys Zmogaus kiinoveikima tam, kad buty gauti
jrodymai, reikalauja papildomy sanaudy. Taigi
be pinigy nebus nei jrodymy, nei pasakymy ve-
rifikacijos, nei tiesos. Moksliniai kalbiniai Zaidi-
mai taps turtingyjy Zaidimais, kur turtingiausie-
ji turés daugiausiai Sansy. Turtas, efektyvumas,
tiesa tampa tos pacios lygties nariais (Lyotard
1993a:110-111).

Deél Sio derinio (mokslas ir technologija,
politika ir ekonomika) technomokslas tampa
priklausomas nuo valstybés bei kompanijy.
Kalbama apie karinj, kosminj, branduolinj,
biologinj, lingvistinj bei socio-psichologinj biu-
dZetus (Lyotard 1993c: 15). Ko gero, pagrin-
dinis tokios priklausomybés motyvas yra tas,
jog moksliniams bei inZineriniams tyrimams
reikia didZiuliy finansiniy sanaudy. Taéiau to-
kia griezta technomokslo priklausomybé nuo
politikos ir ekonomikos, miisy manymu, yra
tariama, nes toliau pats Lyotard’as teigia, kad
ilgainiui reguliatyviosios Idéjos susipina ir ima
daryti jtaka viena Kkitai:

Zinoti [reikia] tam, kad gebétume efektyviai

veikti; gebeti efektyviai veikti [reikia] tam,

kad butume turtingi; buti turtingiems [reikia]
tam, kad tinkamaibiitume kartu, kad galétu-

me efektyviai veikti, kad Zinotume (Lyotard
1993c: 15).

Kitaip tariant,mokslasskatinanaujy tech-
nologijy atsiradima ir plétra; savo ruoZtu nau-
jos technologijos maZina sanaudas, del to di-
dinama finansine galia; i§augus valstybés finan-
sinéms galimybems, pageréja bei stabilizuoja-
si politin€ situacija; galiausiai stabili politiné
ir ekonominé padétis leidZia vél investuoti j
mokslinius tyrimus ir t. t. Todél technomoks-
las, o kita vertus, politika ir ekonomika $iuo-
laikinése visuomenése negali apsieiti vieni be
kity. Taigi tokia situacija neleidZia vienareiks-
miskainurodyti, kas turi prisiimti atsakomybe
uZ Zalingus moksliniy tyrimy padarinius. Siuo
poZiiiriu Lyotard’as kritikuoja Paulo Feyera-
bendo reikalavimg atskirti moksla nuo valsty-
bés. Pagrindinis Feyerabendo neatsakytas
klausimas Moksle laisvoje visuomenéje (1978),
anot Lyotard’o, yra $is: kaip atskirti Mokslg ir
Pinigus? (Lyotard 1993a: 158).

Vadinasi, tokioje konsteliacijoje biity itin
sunku nurodyti, kuris i§ minéty instituty yra
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svarbesnis uZ kitus ir kuris priima galutinius
sprendimus bei prisiima atsakomybe¢ uZ tech-
nomokslo rezultaty panaudojima. Miisy ma-
nymu, Lyotard’o akcentuojami glaudiis tar-
pusavio santykiai nebeleidZia priskirti atsa-
komybeés (uzZ vienmatés visuomenes jsigalé;ji-
ma ar depolitizuota viesaja sfera ir pan.) tik
vienai i§ institucijy, pavyzdzZiui, mokslui. Mat
modernusis mokslas tik prisideda prie domi-
navimo, taciau néra vienintelis dominavimo
$altinis ir pagrindas. Tai leidZia bent i§ dalies
neutralizuoti frankfurtie¢iy moksluikeliamus
kaltinimus bei paskirstyti atsakomybe visai
sistemai. Kitaip tariant, §iuolaikinéje visuo-
mene¢je negalima paalinti né vieno kompo-
nento ar kurj nors i§ jy paskelbti svarbesniu
uz kitus.

Postmodernusis mokslas

Siekiant sutraukyti pavojingus mokslo ir poli-
tikos rysius, biitina perziiiréti moderniojo
mokslo samprata. Tuo tikslu Lyotard’as siiilo
nauja — postmoderniojo mokslo — samprata.
Jo jsitikinimu, postmodernus mokslinis Zino-
jimas
neéra vien valdzZios jrankis. Jis tobulina misy
skirtybiy pojutjir sustiprina misy gebéjima to-
leruoti nebendramati$kuma. Jis remiasi ne eks-
perty homologiskumu, bet tyrinétojy paralogis-
kumu (Lyotard 1993a: 8).

Taigi alternatyva moderniajam mokslui at-
siranda Zinojimo tikslu paskelbus ne homolo-
gija, bet paralogija. Homologija suprantama
kaip sutarimo ir konsensuso siekimas, o para-
logija Lyotard’as apibiidina kaip nestabilumy
paieskas, naujy idejy gimdyma, skirtybiy ska-
tinima. Kitaip tariant, paralogija laikytinas toks
¢jimas, kuris paZeidZia nustatytas taisykles. Pa-
ralogi$ko mokslo plétra negali biiti paaiSkinta
vartojant linijing kumuliatyvumo (kaip nuo-
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seklaus Ziniy kaupimo) savoka, todél ji grin-
dZiama remiantis netolydumo, katastrofisku-
mo, paradoksalumo savokomis. Kitaip neiino-
vacija, kurig naudoja siekianti pagerinti savo
efektyvuma sistema, ,,paralogija yra Zinojimo
pragmatikoje daromas €jimas, kurio svarba
daZnai i§ karto nebiina jvertinama“ (Lyotard
1993a: 149). PavyzdZiui, atviry sistemy teori-
ja, lokalinis determinizmas, antimetodas lai-
kytini paralogijomis (Lyotard 1993a: 148).
Lyotard’as, jvesdamas ,,paralogijos“ termina,
atkreipia démes;j j viena $ivolaikinio mokslo
savybe, kuri netiesiogiai neigia mokslinio per-
formatyvumo kriterijy. Mokslinés teorijos
pirmiausia privalo biti falsifikuojamos, ies-
kant kontrapavyzdzZiy bei kontrargumenty, ir
tik po to jas galima vertinti kaip efektyvias
arba ne. Kitaip tariant, moksle ,specialiai ne-
ieSkoma efektyvumo; jis atsiranda (kartais ga-
na velai) tada, kai finansuotojai pagaliau su-
sidomi projektu* (Lyotard 1993a: 134). Va-
dinasi, efektyvumo reikalavimas priklauso ne
mokslinei, bet technologinei, ekonominei ar
politinei sferai.

Todél jei mokslas orientuotas j naujoviy,
skirtybiy, nestabilumo paieskas, tai toks moks-
las jau yra postmodernus. Postmodernusis

mokslas kei¢ia ZodZio Zinojimas prasmg ir pa-

rodo, kaip tas pasikeitimas gali jvykti. Jis kuria
ne tai, kas Zinoma, o tai, kas neZinoma. Jis su-
ponuoja tokj legitimacijos modelj, kuris visis-
kai nesiremia performatyvumo principu, jam

svarbiausia yra skirtybe, kuri traktuojama kaip
paralogija (Lyotard 1993a: 146-147).

Lyotard’as, kritikuodamas performatyvu-
mo siekiantj moksla ir konstatuodamas moks-
lo pobiidzZio pasikeitimus antrojoje XX am-
Ziauspuséeje, kuria alternatyvig mokslo (pagris-
to paralogija) samprata, tiksliau, siekia paro-
dyti, koks turéty biiti mokslas postmodernio-
je ir (ar) postindustrin€je visuomenéje.



Galima teigti, kad samprata tokio mokslo,
kuris orientuotas | naujy €jimy paieskas, skir-
tybiy skatinimg bei paralogija, primena Pop-
perio mokslo samprata. Popperis (1970: 51-
58) kritikuoja Kuhno normaliojo mokslo, ku-
ris rei$kia ,,tyrima, tvirtai pagrista vienu ar dau-
giau moksliniy laiméjimy, kuriuos konkreti
moksliné bendrija pripaZjsta kaip tolesnés
praktikos pagrinda“ (Kuhn1970:10), sampra-
ta. Popperis atvirai kalba apie normaliojo
mokslokeliamus pavojus (sustabarejima, dog-
matizma, kiirybiSkumo praradima, biurokra-
tizma ir t. t.), todél, jo manymu, tikrasis moks-
las turi biiti revoliucinis, t. y. jame problemoms
(i$)spresti nuolatos gimdomos naujos idejos
bei teorijos, $alinamos jy klaidos, po to iSkyla
naujos problemos. Anot Popperio, mokslas ru-
tuliuojasi pagal schema P, > TT - EE - P,
¢ia P, - problema, nuo kurios pradedame; 7T
- bandomoji teorija, kurig pasitelk¢ mégina-
me i§spresti problema; EE - klaidy, nuo kuriy
teorijos néra apsaugotos, eliminavimo proce-
sas <...>; P, - nauja problema, kuri atsiran-
da pasalinus klaidas i§ bandomyjy teorijy“
(Popper 1963: 406-407; Popper 1972: 119, 144
ir 164).

Tai reikia, kad Siuo poziiriu néra ypa¢
didelio skirtumo tarp Lyotard’o ir Popperio,
nes abu daug labiau akcentuoja naujy €jimy
ie$kantj ,revoliucinj“, o ne normalyjj moks-
la. (Tiesa, jy nuostaty atitiktis Siuo klausimu
jokiu biidu nepas$alina tarp jy esancio esmi-
nio skirtumo: Popperis, biidamas modernis-
tas, mano, kad galima artéti prie tiesos, o
postmodernistas Lyotard’as tai neigia.) Sasa-
jas galima paryskinti ir tuo, kad, pavyzdzZiui,
Rorty (1997), nagrinédamas Lyotard’a, nesu-
tinka su tuo, kad mokslo tikslas — paralogija
bei naujy ¢jimy kiirimas ar skatinimas. Ror-
ty teigia, kad

jrodinédamas $iuolaikiniy jvairiy moksliniy dis-
cipliny interesy nepagristuma, Lyotard’as i$ to
padaroisvada, kad mokslas kaZzkokiu budu vei-
kiau privalas siekti nenutriikstamos revoliuci-
jos, o ne tos normalumo ir revoliucingumo kai-
tos, kurimums Zinoma Kuhnodéka. Pasakymas,
kad ,,mokslo siekis* yra uZgriauti paralogija ant
paralogijos, panasus j tvirtinima, kad ,,politikos
siekis* yra uZgriauti revoliucija ant revoliuci-
jos. Joks Siuolaikinio mokslo ir Siuolaikinés po-
litikos uZsibréZimy tyrimas nieko panasaus at-
skleisti negali. Daugiausia, kas gali buti tokiu
tyrimu parodyta, téra tai, kad neivieno, nei ki-
to kalbejimas apie tikslus néra ypa¢ naudingas
(Rorty 1997: 89).

Mes sutinkame su Rorty argumentais, ta-
¢iau Sioje vietoje verta pazymeti ir prieZastis,
delkuriy Lyotard’as postmodernyjj moksla su-
sieja su paralogija. Taip Lyotard’o pozicija tu-
réty tapti aiSkesné. Miisy manymu, paralogija
moksle yra alternatyva performatyvumo kri-
terijui, o tai savo ruoZtu reiskia, jog vietoje nu-
Zmoginto techninio efektyvumo siekimo (re-
miantis §iuolaikinio mokslo pavyzdZiais) moks-
lui méginamas suteikti humaniskesnis pavida-
las: postmodernusis mokslas neslopina naujy
ir su sistema nesuderinamy ¢jimy (vardan
efektyvumo ar pan.), o tai reiskia, kad moks-
las i§ principo nebekelia tokio pavojaus bei ne-
skatina vienmati$kumo, apie kurj kalbéjo
frankfurtieciai. Taigi motyvai, dél kuriy Lyo-
tard’as ikelia paralogijos kriterijy, yra veikiau
politiniai, o ne, tarkim, epistemologiniai. Tai
paprasciausiai gali biiti traktuojama kaip rep-
resyvaus efektyvumo kriterijaus jveikimas ar
bent alternatyva jam. Ta¢iau nepaisant to, nag-
rinéjant Lyotard’o id€jas, iSlieka atviras klau-
simas — ar Siuolaikinis mokslas yra modemus
ar postmodermus?

Miisy manymu, $ioje vietoje galima rasti
gana jdomiy sasajy tarp Lyotard’o ir Mannhei-
mo. Kaip matéme, Lyotard’as pabrézia itin
glaudZia moderniojo mokslo bei politikos sa-
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saja. O taisavo ruoZtu graZina mus prie Man-
nheimo problemos - ar politika gali tapti moks-
lu? (1936). Mannheimas siekia i§spresti socia-
lines problemas, pasalindamas i§ politikos
~2mogiskaji faktoriy“. Taireiskia, kad jei moks-
las padés atrasti tinkama perspektyva, kuriai
negresia ideologijy ribotumas, tai politika taps
visi§kai racionalizuota, bus jmanoma numaty-
ti, administruoti bei kontroliuoti politinius
veiksmus.

I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, jog Lyo-
tard’as, kaip ir Mannheimas, turéty teigiamai
atsakyti j §j klausima, taciau kitokia patirtis
(pvz., negatyvistines frankfurtieciy idéjos) ne-
leidZia Lyotard’uisutikti su politikos sumoks-
linimo idéja. Jo manymu,

pakankamai aiSku, jog Siandien racionali poli-

tika daugiau nepriimtina. Tai reiskia, kad moks-

linés politikos projektas privalo biiti apleistas /
pamirstas. Politika — ne mokslo reikalas. Todél
vienintel¢ tinkama pozicija <...> yra tokia, ku-
rig pavadinéiau ,,sprendimo politika“ — ,,politi-
nio sprendimo kritikos* raSimi. Kitaip tariant,
tai politika, kuri pripaZinty, kad jos sritis — nuo-

moneés <...> af§ esu uZ, a$ esu pnes, taip, ne
(Lyotard 1985: 81-82).

Taigi Lyotard’as prietarauja mokslinio kal-
binio Zaidimo taisykliy i§plétimui bei primeti-
muikitiems Zaidimams, tokiems kaip politika,
moralé ar pan. Bet tai jokiu biidu nereiskia,
kad politika gali apsieiti be mokslo, ar atvirks-
¢iai. Paprasciausiai tai du lygiaverciai partne-
riai, besivadovaujantys skirtingomis, daZniau-
siai nebendramatémis, taisyklémis. Pagrindi-
nis Lyotard’o argumentas prie§ mokslin¢ po-
litika yra tas, kad bandymas visa kam primesti
mokslinius kriterijus yra dar vienas totalizuo-
jantis metanaratyvas. Kaip ir bet kuris kitas
bandymas visk3 i§reiksti vienu principu ar vie-
nu kalbiniu Zaidimu, mokslinis metanaratyvas
sunaikina viska, kas negali biiti i§reik$ta ar pa-
aiSkinta jo priemonémis (prisiminkime, kaip
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XX amZiaus pirmosios pusés neopozityvistai
mokslo priemonémis kovojo prie$ religija bei
metafizika). Todél Lyotard’as teigia, kad

XIX ir XX amZiai soiai mus primaitino teroru.
Mes brangiai sumokéjome uZ savo nostalgija
vientisumui ir vieniui, savokinio ir jusliniosutai-
kymui, skaidriam ir komunikabiliam patyrimui
(Lyotard 1993b: 16).

Todél $itokiai tendencijai Lyotard’as pries-
prieSina savo atsakyma: ,karas totalybei, liu-
dykime tai, kas neiSrei$kiama, skatinkime skir-
tybes ir i§saugokime vardo garbe*“ (Lyotard
1993b: 16). Vadinasi, galimas Lyotard’o atsa-
kas Mannheimui biity toks: bandymas pakeis-
ti ideologija mokslu arba politika administra-
vimu rei$kia griZima prie dar vieno metanara-
tyvo, kuris i§ esmés yra represyvus bei susij¢s
su teroru, nes nepaiso skirtybiy sickdamas jas
pasalinti.

Taciau $iuo atveju verta sutikti su Stuartu
Simu, kuris nurodo, jog Lyotard’o skelbiamas
postmodernus biivis anapus visy metanaraty-
vy téra idealas, kuriam jgyvendinti Lyotard’as
nepasiiilo jokios pozityvios programos (Sim
1996: 66). Vadinasi, ,sprendimo politika*, apie
kuria jis kalba, taip pat téra grazi vizija, kuria
jgyvendinti vargu ar jmanoma.

Lyotard’as ir Habermasas

Priartéjome prie to, kas vadinama Haberma-
so ir Lyotard’o diskusija. Matyt, labai nesukly-
sime teigdami, kad tiesioginé Habermaso bei
Lyotard’o diskusija niekada nevyko. Panasu,
kad galima aptikti tik viena$ale vienas kito kri-
tika (t. y. be atsako) arba nuorodas. Tiesa, la-
biau tai pasakytina apie Lyotarda, mat Haber-
masas aktyviai lyg ir nemégina apsiginti nuo
Lyotard’o kritikos. Todél tai, kg laikome dis-
kusija, yra suvokiama veikiau i§ Lyotard’o per-
spektyvos ir Lyotard’o terminais. Todel Haber-



maso ir Lyotard’o argumenty prie$priesa bei
sugretinimg diskusija galima pavadinti tik sa-
lyginai, taciau, atkreipus démesj j svarbiausias
abiejy tyrimo temas, keliamus klausimus, ar-
gumentus, yra pagrindo laikyti tai diskusija,
kaip, pavyzdziui, tai daro Richardas Rorty
tekste Habermasas ir Lyotard’as apie postmo-
demybe (1997) arba Emilia Steuerman straips-
nyje Habermasas prie§ Lyotardg: modemybé
pnies postmodemybe? (1992).

Pagrindinés mus dominancios , diskusijo-
je* temos yra §ios: modernas ir postmodernas;
legitimacija; Zinojimo, taip pat ir mokslinio,
pobiidis bei statusas Siuolaikinése visuomené-
se; Zinojimo kontrolé ir informacijos kontro-
le; emancipacija; laisvi diskursai ir ideali kal-
biné situacija, kurioje sickiama konsensuso.

Trumpai apie diskusija. Tiek Habermasas,
tiek Lyotard’as kalba apie mokslo bei techno-
logijy keliama grésme visuomenei (Habermas
1989: 81-122); Lyotard 1991: 47-57; Lyotard
1993a). Siuo klausimu Lyotard’as sutinka su
Habermasu ir pripaZjsta grieZta mokslo bei
technologijy sajunga, kurig pastarasis vadina
technomokslu (techno-science), dél to ,dabar
naujos technologijos jsiverZia j vieSaja erdve
ir bendra laikg (common time) (invazija vyks-
ta suteikiant pastariesiems industriniy gamy-
bos ir vartojimo objekty pavidala)“ (Lyotard
1991: 47). TaireiSkia, kad esama pagrindo nuo-
gastauti, jog vieSoji erdve gali biiti visiSkai de-
politizuota, tokiu atveju politinés problemos
tapty techninio pobiidZio uZdaviniais, o tech-
nokratas pakeisty ir i§stumty politika. Haber-
maso teigimu, gresmingos tendencijos pasireis-
kia instrumentinio racionalumo, biidingo em-
piriniams arba gamtos mokslams, primetimu
visam sociumui ir kitokiy racionalumo formy
(politinio, ekonominio, moralinio ir pan.) ig-
noravimu. Todel politiné veikla redukuojama
i techniniy problemy sprendima bei administ-

ravima. Lyotard’as moderniojo mokslo greés-
me¢ vieSajai sferai jZvelgia tuomet, kai legiti-
muojant pradedama remtis performatyvumo
kriterijumi, t. y. maksimaliaiefektyviais €¢jimais
bei geriausiu input / output balansu.

Beje, Steuerman taip pat siekia iSry$kinti
tai, kas bendra Habermasui ir Lyotard’ui: jos
manymu, abiem bendra efektyvumo kriterijaus
bei techninio racionalumo kritika. Skiriasi tik
ju sudelioti akcentai. Habermaso teigimu, ra-
cionalumas negali biiti redukuotas j instru-
mentinj racionaluma, o Lyotard’as pabréZia,
kad Zinojimas negali biiti sutapatintas vien su
mokslinémis Ziniomis. MazZa to, abu jie akcen-
tuoja tai, kad mokslinis kalbinis Zaidimas téra
vienas i§ daugybes galimy kalbiniy Zaidimy
(Steuerman 1992: 108-109). Jeigu mokslas ne-
tenka i§skirtinio kalbinio statuso,vadinasi, ap-
tikus ar nustacius mokslinio kalbinio Zaidimo
ribas, imanoma rasti pagrinda, leidZiantjapri-
boti mokslo galias. Abu traktuoja moksla bei
technologija instrumentiskai ir nurodo, kad
viskas priklauso nuo jy pritaikymo ir panau-
dojimo. Kad i§vengtume neai$kumuy, patikslin-
sime, jog Habermasas ¢ia turi omenyje empi-
rinius gamtos mokslus, o Lyotard’as — moder-
nyjj moksla. Taigi nepaisant tokiy, i§ pirmo
Zvilgsnio, technofobisky Habermaso ir Lyo-
tard’o idéjy, abiejy jsitikinimu, jmanoma su-
rasti alternatyva minétoms grésmingoms ten-
dencijoms. Biitent tos alternatyvos (arba iSei-
ties scenarijai) ir skiria juos.

Habermaso manymu, tokia iSeitis —eman-
cipacijos skatinimas bei vieSosios sferos repo-
litizavimas. Siuo atveju repolitizavima reikia
suprasti kaip politinio matmens graZinima
vie$aja sfera ir gamtos moksly bei techninio
intereso jtakos apribojima joje. Emancipacija
ir repolitizavimas savo ruoZtu gali biiti jgyven-
dinti idealioje kalbin¢je situacijoje arba lais-
vame diskurse, kuriy tikslas —pasiektikonsen-
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susa. Pasinaudoj¢ Thomaso McCarthy siiilo-
ma Habermaso idejy parafraze, galime nuro-
dyti, kad tokjdiskursa Habermasas apibiidina
kaip ,,bendrus simetri$kumo reikalavimus®,
kuriuos pritaikius biity pasiektas visi§kai saZi-
ningas, racionalus ir jteisintas konsensusas.
Kiekvienas diskusijos dalyvis turi: 1) tokias pa-
¢ias galimybes inicijuotiir testidiskursa; 2) to-
kias pacias galimybesiskelti,kvestionuoti, pa-
teisinti ar atmesti teiginius tokiu biidu, kad né
vienas teiginys nebiity apsaugotas nuo kriti-
kos; 3) tokias pacias galimybes i§-/pa-/reiksti
nuostatas, jausmus ir intencijas taip, kad vi-
siems biity ai$ku, ar dalyvis yra nuoSirdus ir
tikras; 4) tas pacias galimybes leisti ir drausti
taip, kad formali galimybiy lygybe pradeéti dis-
kursa biity aktualizuota (McCarthy 1973: 145-
146). Taigi, Habermaso manymu, tokia ideali
kalbine situacija, kurioje visy dalyviy galimy-
bés yra vienodos ir lygios, padéty iSvengti mi-
neto negatyvaus scenarijaus, susijusio su moks-
lu bei technologija. Tiesa, ideali kalbiné situa-
cija kol kas yra gana utopiska, todél jai vei-
kiau tikty reguliatyviosios idéjos statusas: ana-
lizuojant esamag situacija, faktai vertinami at-
sizvelgiant j reguliatyviaja id€ja ar lyginant su
ja. Tokiu biidu kiekviena vie$a diskusija gali-
ma jvertinti kaip daugiau ar maZiau priartéju-
sig prie idealios kalbinés situacijos.
Lyotard’askritikuoja Habermasabiitent del
$io teigiamos konsensuso idejos. Lyotard’o ar-
gumentai pateikiami Postmoderniame biivyje:

atrodo nejmanoma ir net neatsargu spresti le-
gitimacijos problemg ieSkant universalaus kon-
senso (kaip tai daro Habermasas) ir panaudo-
jant tam tai, kg jis vadina diskursu, t.y.
argumentacijos dialogg (Lyotard 1993a: 160).
Tokia samprata remiasi dviem prielaidomis.
Pimoji teigia, kad visi kalbétojai gali susitarti,
kokie metapreskriptyvai ir taisyklés yra univer-
salis ir taikytini visuose kalbiniuose Zaidimuo-
se, nors yra aiSku, kad pastarieji yra heteromor-
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fiski ir kiekvienas jy laikosi savo pragmatiniy

taisykliy, kurios yra heterogeniskos kity Zaidi-

my taisykliy atzvilgiu.

Antroji teigia, kad galutinis dialogo tikslas
yra konsensas. Taéiau analizuojant moksling
pragmatika, buvo parodyta, kad konsensas yra
tiktai diskusijos etapas, o ne jos pabaiga. Netgi
priesingai - diskusija baigiasi paralogija. Kon-
statavus Siuos du dalykus (taisykliy heterogenis-
kumag ir nesutarimo paieskas), iSnyksta tikéjimas,
kuris dar vis jkvepia Habermaso tyrin€jimus, ti-
kéjimas, kad Zmonija, kaip kolektyvinis (univer-
salus) subjektas, ieSko savo bendrojo issilaisvi-
nimo normalizuodama ‘é¢jimus’, kurie leistini
visuose kalbiniuose Zaidimuose, ir kad bet ko-
kio pasakymo legitimuotumas priklauso nuo jo
indélio j iSsilaisvinimg (Lyotard 1993a: 161).
Taigi Lyotard’askonsensusui prieSprieSina

paralogija, kuria, kaip minéta, jis jvardija kaip
naujy €jimy paieskas, skirtybiy skatinima bei
plétojima. Vadinasi, Habermasas tikisi i§spres-
ti gamtos ar empiriniy moksly keliamos grés-
meés problema idealioje kalbin€je situacijoje,
o Lyotard’as siekia parodyti, kad del ,taisyk-
liy heterogeniSkumo bei nesutarimo paiesky“
to padaryti nejmanoma. Tuo norima pasakyti,
kad vie3osios sferos repolitizavimas néra tin-
kama priemoné¢ neutralizuotisocialin¢ moder-
niojo mokslo grésme.

Be to, galima pasitelkti Lyotard’o differend
arba P. Feyerabendo nebendramatiskumo savo-
kas, kurios padéty pagristi ar bent pailiustruoti
paralogijos galimybe. Differend tai ,konfliktas
(maZiausiai) tarp dviejy pusiy, kurio nejmano-
ma nesaliSkai i§spresti, kadangi néra sprendi-
mo taisyklés, tinkamos abiem argumentams.
Vienos puses teisetumas (legitimacy) neimpli-
kuojakitos neteisetumo* (Lyotard 1988: xi). Ir
atitinkamai differend sutapatinamas su ,,nuomo-
niy skirtumu“ (Lyotard 1993b: 13).

Beje, biity jmanoma pritaikyti differend
mokslo bei politikos santykiams. Taip daugmaz
priartétume prie Weberio pozicijos, kad racio-



nalizmai yra skirtingi. Kitaip tariant, moksli-
ne bei politine veikla priklauso nuo skirtingy
vertybiy, todél jos negali biiti redukuotos vie-
na j kita. Taciau iSkilus klausimui, kas priima
galutinj sprendima, Weberis tokia teis¢ pripa-
Zjsta politikai. Todél jis differend pripaZinty tik
i§ dalies. Tuo tarpu Lyotard’as differend i§spres-
ti nickam nesuteikia jokiy iSankstiniy priori-
tety, o taireiskia, kad viskas priklauso nuo kon-
krecios situacijos bei konkreciy ginco dalyviy.

Todél Habermaso konsensuso samprata ga-
li biti neutralizuota nurodant keleta differend
situacijy. Habermasas, kaip ir Popperis, tikisi
visassocialinesproblemasi§sprestikritinés dis-
kusijos, kurios tikslas —konsensusas ir kurioje
visy dalyviy teisés ar galimybés yra vienodos,
biidu. Ta¢iau Habermaso projektui gali pries-
tarauti faktas, kad dabar netgi mokslininkai ne-
sutaria, o ka jau kalbéti apie paprastus pilie-
&jus. Siuolaikiniame moksle galima aptiktiskir-
tingas disciplinas, skirtingas mokyklas, kuriy
atstovaidaZnai nesutaria netgi dél paprasciau-
siy dalyky. PavyzdZiui, jei Popperis ir Haber-
masas akcentuoja galimybe racionaliai susitar-
ti, tuomet kyla klausimas, kodél jie patys Posi-
tivismusstreit pavadintoje diskusijoje taip ir ne-
pasieké konsensuso? Sioje vietoje galima pa-
sinaudoti tokiu kontrargumentu: jei egzistuo-
jaracionaliZmonijos vienybe, kurios déka jma-
noma susitarti racionalios ir kritinés diskusi-
jos metu, tai kodél tuomet Popperiui nepavy-
ko susitarti su frankfurtie¢iais? Juk ir jis, ir jo
oponentai atstovauja labiausiai i$silavinusiai
(racionaliausiai?) visuomeneés daliai, be to, itin
akcentuojakriti$kuma. Juk jeigu patiems Pop-
periui ir Habermasui nepavyko rasti konsen-
suso, tai kyla klausimas, ar konsensusas jma-
nomas tarp paprasty pilie¢iy? Miisy manymu,
pats iSkalbingiausias faktas, liudijantis diffe-
rend, yra Popperio iSvada apie diskusija: ,,jta-
riu, kad jie (Adorno ir Habermasas — A. G.)

neka daugiau domeéjosi mano paZitiromis, ne-
gu as jy“ (Popper 1976: 300).

Lyotard’as kritikuoja Habermasa dar vie-
nu poziiiriu. Tai metanaratyvy, biidingy mo-
dernybei, kritika. Lyotard’as apibiidina po-
stmodernia pozicija (kuriaijis akivaizdZiai sim-
patizuoja) kaip nepasitikéjima metanaratyvais
arba metapasakojimais (Lyotard 1993a: 6).
Vieni i§ pagrindiniy metanaratyvy, nuZzymeéju-
siy modernybe, yra $ie: , progresyvi proto
<...> emancipacija, <...> visos Zmonijos
praturtinimas kapitalistinio technomokslo pro-
greso deka“ (Lyotard 1993b: 17). Taciau lai-
kantis Lyotard’o nuostatos, t.y. nepasitikint
metanaratyvais, tenka pripaZzinti, kad mokslo
indélis jZmonijos emancipacija téra tik dar vie-
nas nepatikimas metapasakojimas. Tokj poZiti-
rj Lyotard’as iliustruoja keblumais, su kuriais
susidiiré pagrindiniai emancipacijos naratyvai.

Lyotard’as pasiiilo konkretesn¢ emancipa-
cijos metanaratyvy klasifikacija: tai krik3cio-
niskasis, Sviec¢iamasis, spekuliatyvusis, mark-
sistinis, kapitalistinis naratyvai(Lyotard 1993b:
24-25). Ta¢iau per pastaruosius 50 mety kiek-
vienas i$ §iy metanaratyvy susikompromitavo
ir pasidaré nebegaliojantis. Spekuliatyvyjj
emancipacijos naratyva, kuris sické sutapatinti
tai, kas tikra, su tuo, kas racionalu, paneige
Ausvicas (tikra, bet neracionalu); komunisti-
nj naratyva paneigé jvykiai Berlyne 1953 m,,
Budapeste 1956 m., Prahoje 1968 m., Lenki-
joje 1980 m. ir t. t. (Lyotard 1993b: 28-29).
Mus labiausiai domina $viec¢iamasis emanci-
pacijos naratyvas, kurj Habermasas gina, o Ly-
otard’as rodo jo ribas bei triikumus.

Habermasas nurodé, jog paskutiniai Svie-
timo gynéjai bei $alininkai — Popperis ir Ador-
no —sugebéjo apgintiSvietimo projekta tik tam
tikrose gyvenimo srityse: Popperis — politiko-
je, Adorno — mene (Lyotard 1993b: 2). Tadiau
visiSkai neaiku, ar kitose srityse modernybés
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projektas vis dar jmanomas, ar jj galutinai i$-
stiimé postmodernybés projektas (pvz., Nekra-
$as (1998: 32) teigia, jog néra jokio pagrindo
laikyti postmodernizma filosofijoje jveikus mo-
dernizma). Todel Habermasui svarbu uzbaig-
ti Svietimo projekta, kurio vienas i§ tiksly —
Zmonijos emancipacija, dél to net viena jo i§-
skirty moksly grupé savo tikslu laiko tokia
emancipacija. Ta¢iau, kaip minéta, Lyotard’as
emancipacijos siekj laiko dar vienu kritikuoti-
nu metanaratyvu, kuriuo postmoderniame pa-
saulyje pasitikéti nebejmanoma. Tai reiskia,
kad ie teoretikai nesutaria dél Svietimo arba
modernybés projekto pobiidZio bei statuso.
Taigi Lyotard’as oponuoja Habermasui teig-
damas, jog modernybés projektas néra neuz-
baigtas, bet veikiau jis buvo sunaikintas ar lik-
viduotas, o tai liudija vienas i§ niidienos Zo-
dZiy simboliy ,,Ausvicas“.
Kapitalistinio technomokslo pergalé prie$ ki-
tus universalaus ZmogiSkosios istorijos uzbaig-
tumo kandidatus yra kita modernybés projekto
sunaikinimo priemong, sukelianti projekto uz-
baigimo jspidj. Subjekto kontrol¢ objekty at-
Zvilgiu, kurig generuoja Siuolaikinis mokslas bei
technologijos, neatnesa didesnés laisves, dau-
giau vieSos edukacijos ar lygiau paskirstyto di-

desnio turto. Tai atnesa tik didesnj pasitikéji-
ma faktais (Lyotard 1993b: 18).

Taigi emancipacijos paZzadas nebuvo iSte-
sétas, nes, anot Lyotard’o, daugiau nebejma-
nomazadétivisos Zmonijos emancipacijos (Ly-
otard 1993b: 95). O tai reiSkia, kad emancipa-
cinis Habermaso projektas darosi vis maZiau
tikétinas ar jtikinamas. IS to taip pat i§plaukia
abejones, ar tikrai Zmonijai bidingas emanci-
pacinisinteresas, kaip teigia Habermasas. Nes
sickiant jgyvendinti emancipacinj modernybeés
projekta idrySkéjo ir neigiami jo padariniai,
tarp kuriy i§skirtini tokie: ,,naujas barbarizmas,
nerastingumas ir kalbos nuskurdinimas* (Ly-
otard 1991: 63); ,,Zmoniy nuskurdinimas Tre-
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¢iajame pasaulyje bei Pietuose, bedarbyste,
nuomones bei prietary tironija, atspindéta Zi-
niasklaidoje, désnis, teigiantis, jog efektyvumas
yra gerio matas“ (Lyotard 1993b: 95). Kad su-
stiprintume Lyotard’o argumentus, galime pa-
sinaudoti kiek kitokiomis jZvalgomis, susiju-
siomis su technomokslo paveikta biikle postin-
dustrinése, postmoderniose ar informacinése
visuomenése. Tuo tikslu pacituosime Mariaus
Povilo Saulausko ZodZius apie tai, jog $iuolai-
kiniame pasaulyje informaciné visuomene bei
skaitmeninés technologijos nesulygina jvairiy
valstybiy galimybiy - priesingai, atotriikis tarp
ju tik didéja:
informacinés visuomenes laikmetis pirmiausia
Zada ne visuoting gerovg ir pertekliy, o tik to-
lesng pasaulinés bendruomenes geroves dife-
renciacija ir dar spartesng bendrabiivio strati-
fikacija, jtvirtinanc¢ig nelygybeés ir i$ to
pareinandiy blogybiy karalija. Informaciniy
technologijy jdiegimas nuolatos kelia kvalifika-
cing darbo rinkos Kartelg vis labiau a3trinda-
mas uZimtumo ir kultiirinés bei ekonominés so-
cialinés atskirties negeroves, mazina darbo
nasumo augimotempg ir Zenkliai padidina dar-
bo dienos laikg laisvalaikio s3skaita (Saulaus-
kas 2000: 10).

Saulauskas siekia paneigti jsigaléjusj mita
ir (ar) nepagrista viltj, kad informacinés tech-
nologijos gali padéti sumazinti atotriikj tarp
labiausiai iSsivys€iusiy ir maZiau paZzengusiy vi-
suomeniy. Tai reiSkia, jog Habermaso eman-
cipacijos idéja arba metanaratyvas nebeatitin-
ka niidienos realijy. Mokslo skatinama skait-
meniniy bei informaciniy technologijy plétra
gal ir uztikrinty visuotine komunikacija, kuri
galbiit padéty priartéti prie idealios kalbinés
situacijos bei konsensuso (kaip jos tikslo bei
rezultato). Taciau atsiranda kita problema -
nuolat sukuriamos naujos taisyklés bei nauji
Zaidimai, susije su technologijy plétra. Tai reis-
kia, kad reikalingi vis nauji jgiidZiai bei Zinios,



kurie dar labiau atitolina labiausiai pazengu-
sias visuomenes nuo ,,autsaideriy“. Tai gali biiti
laikoma Lyotard’o teiginio, jog néra jokiy uni-
versaliy taisykliy bei preskriptyvy (kurie tikty
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J.-F. LYOTARD: THE ROLE OF SCIENCE IN POSTMODERN SOCIETY

Aldis Gedutis

Summary

The article discusses Jean-Frangois Lyotard’s views
on the relations between science and politics, and
his analysis of the influence of science upon social
life. This discussion centres on following topics: in
what ways, according to Lyotard, modern science is
threatening social life; then, what is the message of
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an alternative view of postmodern science and its
sociopolitical role proposed by Lyotard? Finally,
the Lyotard’s and Habermas’ positions are compa-
red.

Keywords: Lyotard, Habermas, science, politics,
performativity, paralogy, consensus, metanarratives.
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