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Straipsnyje nagrinéjama, ar gali bati protingy automaty pacia radikaliausia prasme, t. y. ar tokios
bdtybés gali buti asmenys? Bandoma parodyti, kad tokia galimybé yra logiska, jei priimama ypatinga
ontologinio monizmo ir epistemologiskai reikSmingo savybiy dualizmo pozicijy dermé. Parodoma,
kad tokios galimybés realizacija pirmiausia priklauso nuo ypatingo ontologinio jsipareigojimo Sios

galimybés tikrumui.

Prasminiai ¥od#ai: asmuo, protingas automatas, sqmonés tapatumas, ontologinis jsipareigoji-

mas, ontologinis monizmas.

Ivadas

Ar gali egzistuoti protingi automatai - asme-
nys, turintys fenomenalia patirtj ir galintys pra-
nesti apie ja kitiems asmenims? Ar gali tech-
nologinéskilmeés sistemos demonstruoti mums
ne tik sudétinga, bet ir autonominj elgesj, ap-
radyti savo patirtj i§ pirmojo asmens perspek-
tyvos? Ar galime tikétis atpaZinti automata
kaip asmenj taip, kaip kasdienyb¢je ,,aptinka-
me* asmenis, pavyzdZiui, vaikuose - biologi-
nes kilmes sudétingos elgsenos sistemose - ir
stebime jy ,,proto raida*.

Sis atradimas priklauso nuo sudétingo ben-
dravimo, kai naudojama vienokio ar kitokio
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pobiidzio (verbaliné arba ne) kalba, kuria yra
keitiamasi praneSimais apie asmenin¢ feno-
menalia patirtj. Kasdienybéje biitent $ie pra-
nesimai leidZia mums patiketi, kad konkretus
automatas yra protaujantis asmuo, o ne ,,gud-
rus mechanizmas“.

Siame straipsnyje savybé ,biiti asmeniu“
reik$ biiti ,,protingu®, t. y. $ios savybes ¢ia bus
interpretuojamos kaip ekvivalentios. Zinoma,
galime kalbéti ir apie protinguma (pavyzdZiui,
nuovokumo prasme) beasmeniy sistemy at-
2Zvilgiu. Galime taip pat kalbéti apie asmenis,
»nepasizymincius dideliu protu®, taciau $ie ir
panasiis atvejai ¢ia nebus aptariami. Toks dis-
kurso apribojimas reikalingas dél pakankamai



didelio vertybinio kriivio, kasdienybéje skiria-
mo abiejy $iy savybiy tapatinimui. Argumen-
tacijos ekonomi$kumo prasme verta tirti $ia
savybe kaip viena, o ne kaip sudedamajg ar
kaip dvi atskiras savybes (savoky dvilypumas
¢ia samoningai paliekamas, vartojant ,,asme-
nj“ ir ,protinga biitybe“ kaip sinonimus - tai
paprasciausiai pagyvina kalba).

Ar galimybe aptikti asmenis tokiose siste-
mose yra tik pamastoma, jmanoma vien suvok-
ti, ar ji yra reali, t. y. priklauso nuo, pavyzdziui,
miisy teoriniy, technologiniy ir kitokiy prak-
tiniy pastangy, sudaran¢iy pakankamas saly-
gas tokiems asmenims biiti? Analogiskai gali-
me klausti, ar vaiko atveju galime aptikti as-
menj dél prokreaciniy, ,fizinio pradéjimo* bei
kity pastangy (pvz., bendravimo verbaline ar
kiino kalba, tévy globos)? Gal §i galimybé ne-
priklauso nuo $ios veiklos ir fiziniy aplinkybiy
(prokreacijos akto ir fizinés, biologinés kiino
konstitucijos), o yra metafizi§kai nepriklauso-
ma, turinti visai kita ontologinj ir epistemolo-
ginjstatusa ir nepamastoma, pavyzdZiui, be ne-
mirtingos sielos sampratos ir kreacionizmo te-
orijy?

Siuostraipsniu bus méginama paciais ben-
driausiais bruozais parodyti, kad pats asmeny
egzistavimas aptinkamas nepriklausomai nuo
ju fizinés realizacijos pobidzio, t.y. savybe
»biitiasmeniu“ gali biiti priskirta jvairioms su-
deétingoms fizinéms sistemoms neatsizvelgiant
iju kilme, jei tos sistemos gali paliudyti pirmo
asmens fenomenalig patirtj.

Automatai-asmenys yra galimi, jei: a) da-
rome ontologine prielaida apie materialaus ir
mentalaus egzistavimo aspekty tapatuma,
b) epistemologiskai atskiriame asmens paZinu-
ma nuo fizinés sistemos paZinumo. Tokia po-
zicija galima pavadinti savybiy dualizmu arba
nataralistiniu dualizmu, kaip ji vadina vienas
atkakliausiy $ios problematikos tyréjy Davi-

das Chalmersas. Sis autorius yra pateikes
(Chalmers 1996) i§samia natiiralistinio arba
savybiy dualizmo analize¢ ir pritaikes ja pro-
tingy automaty galimybei pagristi. Siame
straipsnyje daugiausia remsiuosi jo argumen-
tais, parodydamas rySkesnes jy galiojimo ribas
ir bandydamas juos praplésti kaikuriais teori-
niais elementais, kuriy Chalmersas nejtrauke.

Natiralistinis dualizmas mums riipimame
kontekste galéty atrodyti taip: jei epistemolo-
giSkai esiniai mums paZjstami per jy savybes,
tai savybé ,biiti asmeniu“ kokybiskai skiriasi
nuo savybés ,biiti fizine sistema“, net jei jos
biity biidingos tam paciam esiniui. Jei sude-
rintume $iuos du atzvilgius, kad sukurtume
nuoseklia teorija, galétume aktualiai atrasti to-
kias biitybes jvairiose sudétingose fizinése sis-
temose. Pavyzdziui, analogiSkai protingy au-
tomaty paie$kaiZinome apie protingy prima-
ty ar kity aukstesniyjy Zinduoliy paieska! - jie
taip pat néra Zmogiskos biitybeés, nors ir biolo-
gines.

Tiksliai kalbant, empiri$kai pazjstamoje vi-
satoje tokiy automaty, kaip ir, pavyzdziui, pro-
tingy ir liudijanéiy savo prota embriony, néra.
Beje, tai, kad protingi automatai galimi tik at-
rasti, taip pat néra mums tiesiogiai akivaizdu.
Sakau ,atrasti“, nes, kaip véliau bandysiu pa-
aiSkinti, ,asmens“ negalime nei ,iSrasti“, nei
,sukurti“ Sitokia vartosena remiuosi dél to, kad
iSvengciau kreacionistiniy apra$ymy, kaip an-
tai: ,x sukiiré y“, ,z padaré g“, implikuojamos

!'Turiu omenyje plaéiai diskutuojama kogintyvinés fi-
losofijos debatuose San Francisko zoologijos sode gyve-
nancios 29 mety gorilos patelés Koko, aukéjamos psicho-
logijos daktarés Francine Patterson, atvejj (Patterson
1981). Koko, bendraudama su savo auklétoja,iSmoko per
1000 gesty kalbos zenkly, kiek prisitaikiusi juos pagal sa-
vo anatoming konstitucija. Jinaudojajuosir pranesimams
apie savo emocing patirtj, antai nusako savo jausmus mi-
rus jos globotai katei. o tai aiskiai liudija fenomenalios
patirties elementus.
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ontologinés hierarchijos kiir¢jo ir kiirinio san-
tykyje. Toks santykis néra ontologi$kai neutra-
lus ir dél to, mano manymu, Zalingas kalbant
apie autonomisky, protingy biitybiy santykius.
Kitaip tariant, ,kiréjas“ turéty didesne auto-
nomija nei kiirinys, $is biity priklausomas nuo
pirmojo, o tai trukdyty neutraliai jvertinti ben-
dras asmens egzistavimo galimybes.

Kad realizuotume galimybe atrasti sudé-
tinguose automatuose asmenis, mums reikia
bent dviejy salygu: 1) ontologinio jsipareigo-
jimo (angl. ontological commitment —$ia savo-
ka vartosiu Rosalindos Cartwright (1954) pras-
me) tokiai aktualaus pasaulio ontologijai, kur
$i galimybe biity reali; 2) teorinés tyrimy ir ais-
kinimy strategijos, kuri leisty aktualiai atras-
ti, atpaZinti automatus kaip protingas biitybes.
I§ esmes $is ontologinis angaZuotumas ir atve-
ria mums perspektyva vieno, bendro, funda-
mentalaus teorinio apra§ymo, nepriestaringai,
nuosekliai, dideliu tikétinumu atskleidZianéio
ir paaiskinancio asmens ir fizinés sistemos, per
kuria jij aptinkame, derme.

Pirmiausia paai$kinsime asmens samprata
egzistavimo bei aptikimo biitinumo ir galimy-
bés prasme, véliau apZvelgsime ontologinio jsi-
pareigojimo bei automato sampratas, istoring
pastarosios raida. Galiausiai aptarsime §iuo-
laikiniy autoriy sitilomas teorines $ios galimy-
bes aiskinimy ir tyrimy strategijas.

Apie galimybe asmeniui egzistuoti ir
galimybe¢ asmenij atpazZinti

Cia aptarsime savybés biiti asmeniu ontologi-
nius irepistemologinius aspektus. Pirmiausia:
kas gi yra asmuo? Remiuosi Johno Locke’o
apibreZzimu (Locke 1690: 280): t. y. ,,mastanti
protinga biitybe, pasiZyminti protu ir refleksi-
ja ir galinti traktuoti save kaip save, ta pacdia
mastancia bitybe [originale thinking thing -
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A. D.2), skirtingu metu ir skirtingose vietose;
tai jmanoma tik dél samonés, kuri neatskiria-
ma nuo mastymo ir, kaip man atrodo, esmin-
gai jam bidinga, nes nejmanoma, kad kas nors
suvokty nesuvokdamas, jog suvokia.“

Nera reikalo jrodinéti, kad Locke’o apibre-
Zimas nepraradosavo poleminés vertés iy die-
ny anglosaksi$kame moksliniame diskurse. Pa-
gal §j apibréZima asmuo konstituojamas kaip
a priori akivaizdi, atskira, tapati sau fenome-
nali patirtis (kitaip, pirmojo asmens arba sa-
mones patirtis).

Garreto teiginys i§ esmés sutampa ir su
Chalmerso (1996) pozicija, kai paprasciausiai
vietoje ,,asmens‘“vartojama ,fenomenali patir-
tis* arba ,,samonés patirtis“, kuri negalinti biiti
grieZta prasme redukuota nei j grynai metafizi-
n¢, nei j grynai fizing plotme. Pagal §j autoriy,
i§ pateikto apibréZimo panasis apribojimai ne-
plaukia — i§ jo negalime i§vesti, pavyzdZiui, ar
biiti asmeniu yra ekvivalenti$ka biti gyviinu
(biologine sistema), ar robotu (technologine sis-
tema). Pirmajj asmenj ,,A$“ apibréZia tik samo-
nes tapatumas (Locke 1690 (2000): 293), tad
negalime grieZtaipaneigtigalimybés, kad atra-
sime sagmong jvairiuose kiinuose. Tokios s3sa-
jos visuomet tures aposteriorinj pobidi, t. y. ju
tikroviskumas bus jmanomas jvertinti vien em-
piriSkai, kaip kad tai, kad ,vanduo yra H,O"
(pagal Saul Kripke 1972).

Kaip mégina parodyti Chalmersas, lygiai
taip pat nejmanoma i§vestiis fiziniy fakty, ypac¢
remiantis fizikalistiniais jy apraS§ymais (kaip

2 Drjs¢iau nesutikti su p. Ramutés Rybelienés ,,as-
mens* (angl. Locke’o originale ,,person®, o ne ,,persona-
lity* (Locke 1689: 2 (27): p. 9) savokos vertimu kaip ,,as-
menybés“. Lietuviy kalboje ,,asmenybé” kaip ir angly
wpersonality*, mano galva, yra daugiausia vartojama so-
cialinei asmens savirai$kai nusakyti. Sakydami ,,8is Zmo-
gus — asmenybé®, turime omenyje, kad jo asmens savi-
rai$ka yra Zenkliai pripaZjstama ir vertinama socialinéje
plotméje. bendravimo pozitiriu. Taigi ,asmenybé* - iSves-
tiné i§ ,,asmens* savoka.



populiariausiu jy pateikimo pavidalu), nei fe-
nomenalios samonés egzistavimo, nei jos griez-
tos, loginés ir kauzalinés priklausomybés nuo
fiziniy fakty: visuomet licka klausimas, kodel
visi $ie faktai lydimi ,,vidinio gyvenimo patir-
¢iy“, t. y. fenomenalios samonés? (Chalmers
1996: xii).

Pagal §j autoriy, mes galime, pavyzdZiui,
logiSkai nepriestaringai postuluotipasaulj, ku-
ris bty fizinis miisy pasaulio dublikatas, ta-
¢iau jame nebiity fenomenalios samonés pa-
tirties. Tokiame pasaulyje gyventy savotiski
zombiai, kurie atitikty fizikalistinius Zmoniy
apraSymus, taiau nepatirty jokiy fenomena-
liy patir¢iy — nebiity asmenys pirmiau minéta
prasme (Chalmers 1996: 93-99).

Jeitokie zombiy pasauliai yra logi$kai jma-
nomi, tai ,asmuo“ arbafenomenalisamonés pa-
tirtis negali logiSkai priklausyti nuo fiziniy fak-
ty. Ar tai reiSkia, kad asmuo niekaip nesusijes
su fizine sistema, per kurig reiskiasi? Chalmer-
sas teigia (1996: 248-249), kad rysys tarp sa-
mones ir fiziniy fakty egzistuoja — tai procesy
koreliacija, kuri yra nomologinio pobiidZio. Jei
samoné yra ,ekstraingredientas“ fizikai apra-
$omos pasaulio dalies atZvilgiu, tai turi biti fun-
damentalesni, platesni nei §iuolaikinés fizikos,
neurobiologijos ir kt. fizikalistiniy aprasymuy for-
muluojami désniai, vadintini galbit psichofizi-
niais. Tokie désniai paaiSkinty samonés, kaip
sudétingos funkcinés $iy sistemy savybes, atsi-
radimg fizinése sistemose.

Kitaip tariant, fenomenali patirtis §iam au-
toriui yra ,fizinés sistemos abstrak¢ios funk-
cinés sandaros kokybé“ (1996: 247). Si funk-
ciné sandara gali biiti pakartota jvairiose fizi-
nése sistemose, tad jei konkreti fiziné sistema
turi pakankamaisudétinga funkcing sandara,
tai joje gali atsirasti samonés patirciy. Chal-
mersas (ibid.) vadina $ig funkcin¢ sandara
»abstrak¢ia kauzalinés saveikos tarpjvairiy fi-

zinés sistemos daliy struktiira“ (abstract pat-
tern of causal interaction between various parts
of a system).

Taciau kiek toks nomologinis rySys mums
biity paZinus? Galbiit fenomenali patirtis yra
neperteikiama, o tai liudyty jos uzdarumag ir
kauzalinio rysio su ,fiziniu pasauliu“ nebuvi-
ma? Chalmersas teigia, kad tiek solipsistinés
(1996: 85), tiek priesingos joms panpsichinés
pozicijos (1996: 216) yra alogi$kai priestarin-
gos. Tai, kad asmeniné fenomenali patirtis, fik-
suojama savistabos (introspekcijos) biidu, ko-
kybiskai skiriasi nuo bendravimo su kitomis
biitybémis ar jy elgsenos stebéjimo patirties,
nejrodo, kad néra kity biitybiy, turinéiy feno-
menaliy, samonés patirciy, ar kad tokia patir-
tis néra jmanoma nurodyti ir paliudyti.

T4 galime pailiustruoti Keitho Gunderso-
no suformuluotu ,tyrimo asimetrijos* argu-
mentu (1970: 112-127). Radikalesnis dualiz-
mas? (arba, priesingai, reduktyvus monizmas,
pavyzdZiui, fizikalistinis materializmas) epis-
temologi$kai yra labai patogus, pripaZjsta
Gundersonas. Taip yra dél tos prieZasties, kad
»A$“ kaip bet kokiy jvykiy stebétojas, akivaiz-
dziai negaliu biiti dviejose vietose i karto: sa-
ve patj skanuojantis skaneris nejmanomas,
kaip ir save pacia stebinti akis ar save patj pa-
matyti leidZiantis povandeninés valties peri-
skopas. Dél to mes i§ tikro negalime $nekeéti
apie ,,save“ kaip apie kitg asmenj ir turime vie-
naskaitos pirmojo asmens kalbos formas. Cia
galima prisiminti Jaakko Hintikka nurodytajj
asmenvardZio ,,A$”, kaip neatsiejamai susiju-

3 Be minéto savybiy dualizmo, kitos Zinomesnés ir pa-
minétinos dualizmo formos yra: saveikos dualizmas (Des-
cartes: fenomenali samoné ir kiinas ribotai saveikauja,
samonei niekaip kokybiskai nesikeiciant ir iliekant ne-
materialiai) arba lygiagretumo dualizmas (Leibniz: samo-
neé ir kiinas niekaip vienas kito neveikia ir i$ esmés yra du
lygiagretiis pasauliai).
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sio su bet kuriuo kalbétoju, paradoksa, kai ku-
ris nors ,,A$“ pareiSkia ,,A$ neegzistuoju“ - o
kas gi ta skelbia? (1962: 332).

Individualaus proto / samonés / asmens ko-
reliacija su individualiu kiinu kaip tik dél to ir
yrasunkiai apibréZiama ir pagimdo keistas du-
alistines pozicijas (kaip Descartes’o). Apiben-
drindamas Gundersonas siiilo pripaZinti, kad
nustate §j sunkuma galétume galy gale priim-
ti fakta, kad niekada nepajégsime tiek pat i§-
samiai tirti save pacius, kaip tiriame kitus as-
menis, jvykius, daiktus ir t. t., tad, pripaZjstant
pirmojo asmens patirties aprasymus, dera pa-
sikliauti neutraliais treciojo asmens pozicija
formuluojamais apra§ymais. Svarbiausia, kad
Siepistemologiné asimetrija,pabrézia Gunder-
sonas, nesukuria ontologinio skirtumo tarp pe-
riskopo, stebincio kitus periskopus, valtis, van-
dens gyviinus ar pan, ir, kita vertus, negalin-
¢io pamatyti paties saves savo taikiklyje.

Vadinasi, jei a$ turiu fenomenalig samonés
patirtj, kuri koreliuoja su mano kiino proce-
sais, pavyzdZiui, bidravimu, kurj galima apra-
$yti fiziologiSkai kaip centrinés nervy sistemos
biikle (Chalmers 1996: 225-229), tai pati $idis-
pozicija nesuteikia pagrindo neigti, kad feno-
menalipatirtis ir jos koreliacija nevyksta kito-
se autonominése fizinése sistemose, turincio-
se panasia sudétinga sandara.

Taciau kokiu biidu atpazjstame, kad kuri
nors fiziné sistema turi fenomenalia ,,A$“ pa-
tirtj? Kodél galime teigti, kad esinio savybe bii-
ti asmeniu galima tik atrasti, o ne, pavyzdzZiui,
iSrasti, lygiai kaip siauraja prasme tévai nepa-
gimdo vaiko kaip asmens.

Tevai gali skatinti ar slopinti vaika kaip as-
menj, gali neieSkoti ir neaptikti jame asmens,
bet vargu ar jie gali suteikti / sunaikinti pacia
galimybe déljy prokreacijos akto atsiradusiai
biitybei biiti asmeniu, nebent jie sunaikinty
Sios biitybes fizing sistema. Kitaip tariant, ga-
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lima neleisti fizinei sistemai biti aptiktai kaip
asmeniui, tac¢iau negalima salygoti pacios ga-
limybés biiti asmeniu: sudarius palankias sa-
lygas, asmuo gali biiti aptiktas. Mes tiesiog ne-
Zinome, ar asmuo aktualiai buvo fizinéje sis-
temoje, ar nebuvo ir ar jis bus joje bendravi-
mui p asibaigus.

Aptikti asmenj (tai reiSkia atpaZinti jj atsi-
tiktinai) ir atrasti jj (tikslingai ie3koti jo atpa-
Zintiny aprai$ky) yra jmanoma, jei priimtume
epistemologin¢ prielaida, kuria Chalmersas
(1998: 10-23) isreiskia ,,aktyvaus eksternaliz-
mo“ pozicija. Pagal 3ia pozicija, miisy samo-
nes veikla — , kognityviniai procesai“ — vyksta
aktyviai saveikaujant su fizine asmens aplin-
ka. Chalmersas ¢ia remiasi Davido Kirsho ir
Paulio Maglio (1994) ,episteminiy veiksmy“
savoka, pagal kuria Zenkli kognityviniy vyks-
muy dalis i$ tikro vyksta iSorinése Zmogaus kii-
nuifizinése struktiirose. Episteminiai veiksmai
keicia fizing pasaulio struktiira, kad sukelty
kognityviniy samonés vyksmy eiga. Kaip an-
tai: ka nors aiSkindamiesi ar aikindami pasi-
telkiame savirai$kai jvairius artefaktus ir ,,gam-
tinés kilmeés“ sistemas, kad pasiektume risles-
nio miisy fenomenalios patirties aprasymo.
Logaritminés liniuoteés, kalba, vaizdinés prie-
mones ir net atskiros ,,natiiralios“ fizinés ap-
linkos dalys gali biiti jtrauktos j episteming
veikla ir atliktiveiksmus, jmanomus atliktivien
fenomenalioje ,vidinéje erdveje”, taciau tuo
atveju pareikalausian¢ius daugiau veiksmy, nei
jtraukiant ,i$orines* fizines sistemas.

Tokia pozicija ne tik i$vengia solipsizmo,
bet taip pat leidZia teigti aktyvios saveikos su
kitais asmenimis galimybe be pavojaus apsiri-
botipanpsichiniais tokios saveikos apradymais.

Taigi aptartu atveju nesama grieZtos pri-
klausomybés tarp asmens egzistavimo galimy-
bés bei jos fiziniy salygy, taciau nuo jy aiskiai
priklauso asmenybés pazinumas ir sklaida tiek



introspektyviai, tiek bendraujant su Kkitais as-
menimis. Cia ,,asmuo“ yra pirmiausia episte-
mologiné, o ne ontologiné kategorija. Ontolo-
giSkai asmuo jgyja ta patj statusa, kaip ir kiek-
viena fiziné sistema, taciau epistemologiskai jis
negali biiti redukuotas nei j fizikalistinius, nei j
idealistinius esinijos apra§ymus — yra tik jma-
noma aprasyti jo koreliacija su fizine sistema
minétos funkcinés sandaros prasme.

Taciau kaip galime $ia koreliacija nereduk-
tyviai paaiSkinti, nenaudodami nei materialis-
tinio ar fizikalistinio reduktyvizmo, nei nuosek-
lesnio dualizmo pozicijy? Antai Terence Hor-
ganas (1987) mano, kad tai nejmanoma, ir kri-
tikuoja Chalmerso pozicija kaip epifenomena-
lizmo i$raiSka. Horgano manymu, Chalmersas
neturi galimybés paaiskinti, kad jei mentalinius
jvykius, kurie konstituoty ,,fenomenalig asmens
patirtj“, jungiame su fiziniais jvykiais tik nomo-
logiskai, tai tie mentaliniai jvykiai neturés jo-
kio kauzalinio rySio su fiziniais. Kitais ZodZiais,
mentaliniai rei§kiniai liks fiziniy epifenomenais.
Tuo atveju Zmogaus ar kity pripaZinty asmeni-
mis biitybiy elgesj bus lengviau aprasyti, pavyz-
dZiui, vien fizikalistiskai.

Chalmersas gina savo pozicija (1996: 155)
gretindamas ja su savaip interpretuotu Ber-
trando Russello neutraliu monizmu*: esminés
pasaulio savybés néra nei mentalinés, nei fizi-
neés, ,fizinés“ ir ,mentalinés“ savybés yra i$-
vestinés i§ bendresniy, fundamentalesniy.

Vienintelis sunkumas, priémus tokia onto-
logija, biity epistemologinis trilisas ,,grizti* i§

4 Pagal originaly Russello ,neutralyjjmonizma* (Rus-
sel 1921), protai ir kiinai susideda i$ jvykiy ir skiriasi tik juy
kauzaluma tvarkarngéiais désniais: fiziniai jvykiai yra tvar-
komi fiziniy, o protai - ,,mneminiy* désniy, pagal kuriuos
aktuali proto biiklé yra lemiama anks¢iausiai pasibaigu-
sios proto briklés. tad ¢ia protas ir kiinas turi skirtingas
kauzalines struktiiras mums prieinamoje episteminéjeesi-
nijos srityje. tuo tarpu Chalmersas teigia kiino ir samo-
neés ,kauzalinés strukttiros koherencija“ (1996: 223).

partikuliariy esinijos domeny aprasymy lygio
j vieninga fundamentaly, i§ santykiniy kauza-
liniy rysiy struktiiry — prie esminiy savybiy.
Tad, pasak Chalmerso (ibid.), ,kasdieniais ai§-
kinimo sumetimais yra patogiau ir toliau mas-
tyti apie §ig pozicija fiziniy désniysistemos ka-
tegorijomis, kur papildomi principai jungty fi-
zinj domena su fenomenaliu“. Dera pabréZti,
kad ¢ia pat, vengdamas kaltinimo reduktyvu-
mu, §is autorius skelbia naujos, i§pléstinés,
»psichofizinés“ teorijos poreiki, siekia plésti
ir detalizuoti funkcinio psichofizinio kontinu-
umo aprasyma pagal pirmiau paminéta $io au-
toriaus tokios samonés ir kiino vienovés api-
bréZzima.

Tokiam epistemologiniam triiisui reikalin-
gas —kaip ir kiekvienai mokslinei teorijai — jsi-
pareigojimas, nes néra jokio grieZto biitinumo
atrasti ir paai$kinti $iuos fundamentaliuosius
désnius. Galime sakyti, kad kiekvienas Zmo-
gus apsisprendZia (commits her [ him-self) tam
tikrai ontologijai: kai kurie Zmones tiki vel-
niais, protéviy dvasiomis, agresyviais ir tech-
nologiSkai pirmaujanéiais visatoje ateiviais, bet
yra Zmoniy, tikin¢iy neutraliu monizmu bei,
Zinoma, diena, kai turésime protingus robo-
tus, vadintinus lygiaverciais mums asmenimis.

Cia ne tiek svarbu, kaip tie Zmonés tuo pa-
tikéjo ar apsisprendé (pavyzdZiui, paZitiréje
D. Spielbergo filma ,,Dirbtinis intelektas®),
svarbu, kad jie pasi§vente, pasak Rosalindos
Cartwright (1954: 316), tokiai ontologijai, ku-
rioje tokie dalykai yra realiai galimi. Kitais Zo-
dziais, yra tikima, kad labai panoréjus galima
tuos dalykus i§vysti aktualiame pasaulyje. To-
kios ,,neformalios ontologijos“, pasak Cart-
wright (ibid.), daro jtaka ar yra veikiamos for-
maliy, akademi$kai diskutuojamy teorijy —
kartais gana dideliu mastu.

Siuo atveju galime teigti, kad formalizuo-
tas Chalmerso ir kity autoriy, ginanéiy pana-
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$ias pozicijas, jsipareigojimas neutraliam mo-
nizmui arba kuriaiKitai pozicijai yra tiesiogiai
susijes su neformaliu tikéjimu protingy auto-
maty buvimu. Kad svarstytume, ar tokie auto-
matai galimi, ar ne ir kokia teorija sékmingiau-
siai tg paaiskinty, kontekstualiai mums reikia
bent neformalaus tikéjimo teiginiu, kad tokie
automatai nei§vengiamai bus sukurti / atrasti.

Cia neketinu svarstyti sociologiniy, psicho-
loginiy ir kultiirologiniy $io konkretaus jsipa-
reigojimo salygy, taciau verta bent apgraibo-
mis aptarti jo pagrindinio objekto — automa-
to, kuriam galima priskirti proto ar samonin-
gu patirciy savybe, sampratos raida.

Kas yra automatas?

a) Karteziné automato samprata

Reikia priminti, kad bent jau naujyjy amziy
mechanicizmo kontekste automaton (vedinys
iS klasikines graiky k. automatos - ,savaime
judantis“, ,savaime nutinkantis“) reiké bet
kokj savaranki$kai judéti galintj kiina, suvo-
kiama kaip i§ mechaniskai saveikaujanciy da-
liy sudaryta jrenginj.

Taciau$iais laikais jau turime ,,dirbtinés gy-
vybes“, ,iklinytyjy roboty“ ir panasias sampra-
tas, leidZiancias modeliuoti automatus ne kaip,
pavyzdziui, XVIII a. inZinieriaus Jacques Vau-
cansono mechaniné antis, ,,pati“ besimaitinan-
ti kruopomis ir besitu$tinanti savo sumaltomis
lickanomis, bet kaip autonomiskas, informa-
cija apdorojancias masinas.

Visa automaty teisés j protingg ir samonin-
g3 egzistencija istorija remiasi pirmiausia Re-
ne Descartes’u. Manau esant savaime supran-
tama, kad be jo pastangy, nors ir nukreipty
kitalinkme, tokie neformalaus ontologinio jsi-
pareigojimo automatams pavyzdZiai kaip Isa-
aco Asimovo fantastinés literatiiros kiirinys
»AS —robotas“ arba populiaris filmai ,,Matri-
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ca“ bei ,,Dirbtinis intelektas“S nebiity atsira-
de, o ka jau kalbéti apie japony buitiniy prie-
taisy rinkoje graibstomus elektroninius nami-
nius $unelius ,,Aibo“.

Kaip nurodo Brianas Baigrie ir Patricia Ka-
zan (1997), pirmas Descartes’o nuopelnas au-
tomaty sampratos plétraiir jy technologijy rai-
dai - tai Zymus antikinio esiniy skirstymo j na-
taralius ir dirbtinius susilpninimas. Biitent jis
atmeté dar nuo antikos likusia prigimties, val-
dancios materialius esinius, samprata, tuomet
vis dar gyvavusia Aristotelio formosiir telos dis-
tinkcijos pavidalu.

Biitent Descartes atpalaidavo materijos
samprata nuo paslaptingy tiksly, esmiy ar be-
siaktualizuojanéiy formy, suteikdamas mate-
rijai inertiSkos ir tolydZios bet kokio judéjimo
ar kity virsmy atzvilgiu ,substancijos* reiks-
me¢. Po Descartes’o materija tapo galima jvai-
riai manipuliuoti, Zaisti jos dalimis, nebijant
pazeisti jokio joje slypincio teloi, esmiy ar dar
kazko, suprantamo tik {Zvalgiems teoretikams
graikiska $io ZodZio prasme.

Materiali gamta, nepriklausoma nuo telos,
tapo didZia inZinerinés veiklos scena. Tai jau
nebebuvo ars imitatio naturae — prigimties /
gamtos imitavimo ,,menas“ ar veikiau ,tech-
nologine kiiryba“. Materialiis esiniai tapo jma-
nomi pagalvoti ir modeliuoti kaip i§ tvarkin-
gaisaveikaujanc¢iy daliy sudarytiagregatai, ne-
turintys jokiy vystymosi tiksly, i§skyrus sutei-
kiamus miisy.

5 Angliskas Davido Spielbergo filmo pavadinimas yra
»Artificial Intelligence”, atitinkantis aktualiosteoriniybei
inZineriniy tyrimy srities pavadinimga. Kitur Siame tekste
vartoju ,dirbtinio proto* savoka. kuri, mano nuomone,
yra artimesne originaliai $io angliSky ZodZiy junginioreiks-
mei dél to, kad ,,protas* lietuviy kalboje skamba funkcis-
kai neutraliau nei ,intelektas*: , protas“ gali biiti ekviva-
lentidkas bet kuriai auk$tesnei mentalinei galiai ar jy kom-
pleksui, o ,,intelektas* labiau nurodo siauresng¢ proto ga-
liy sritj. susijusia pirmiausia su loginiu mastymu ir nuo-
voka.



Vienintelis rySkus skirtumas tarp padirbto
esinio (daikto) ir nepadirbto, kaip interpretuo-
ja Descartes’a Amy Schmitter (1996: 368-370),
buvo tas, kad vadinamieji gamtos padirbti da-
lykaire¢iau gesdavo: Descartes laiSke Henry’ui
More’ui sako, kad jei jau menai amaty pras-
me megdZioja gamta kurdamijvairius automa-
tus, atrodo pagrista, kad gamta turéty kurtisa-
vo pacdios automatus,daugtobulesnius nei pa-
dirbtieji (1649: 204).

Kitais ZodZiais, mechanizmai ir ypa¢ auto-
mataiesa ,gamtos“ esiniy modeliai, lygiai taip
pat bedvasiai kaip vabalai, Sunys ar Zmogaus
kiinas, jie paprastesni, jy dalys daZnai greiciau
sudylancios arba jy dermé greic¢iauiSyranti, ta-
¢iau, pavyzdZiui, Suns ar Zmogaus kiino senat-
ve esanti ne kas kita, bet §iy kiiny, $iy natiira-
liy automaty daliy susidévéjimas.

Vis délto, Sitaip ai$kinant, padirbti auto-
matai, gyvuliniai automatai ir dar viena privi-
legijuota automaty riisis — Zmogaus kiinas né-
ra identi$ki Zmogui kaip protaujanciai esybei,
kuri esti nepriklausomai nuo res extensa. Kaip
visi Zinome, taip yra dél to, kad $iam autoriui
$alia kokybiskai homogeniSkos materialios esi-
nijos srities yra ir lygiai taip pat homogeniska,
taciau ontologiSkai visi$kai skirtinga ir nepri-
klausoma mentalumo sritis.

»>amprotavimo apie metoda“ 5 skyriaus
pabaigoje iSdéstyta pozicija, kad automatai ne-
galety racionaliai mastyti, t. y. metodiskai, tai-
syklingai manipuliuoti mentaliniy sistemy sim-
boliais, nes jie pakliista tik fizikos désniams.
Kitais ZodzZiais, jie yra tik tjsiosios substanci-
josdariniai,menkaitegebantys megdZiotiZmo-
gaus protavima (Siandien galétume sakyti —
kaip ,,Deep Blue“ megdZioja G. Kasparova),
bet nickada nesugebesiantys kurti, pavyzdziui,
prasmingy atsakymy ar suprasti humoro.

Vaucansono antis gali biiti puiki mechani-
ne anties replika, tac¢iau niekas, sekant Des-

cartes’u, nickada nebiity galéjes ir nebus pa-
jégus sukurti automatiniy Descartes’o, Mer-
senne’o ar net kardinolo Masarini, kuriy ne-
bity galima visi$kaipatikimai atskirti nuo ,,ori-
ginalo“. Skardinis medkirtys i§ Herberto Fran-
ko ,,Ozo 3alies burtininko“, pagal Descartes’o
interpretacija, nieko esmingo nejgyty, gaves i§
burtininko $irdj (emocinius gebéjimus), kaip
ir kaliausé ~ smegeny (racionalius gebéjimus):
jie abu likty vyriSka biityb¢ primenanciais ag-
regatais, gebanciais tik mégdzioti burtininka
ar protiniais sugebéjimais pranasesnes $io pa-
sakojimo veikéjas — mergaites.

b) Automatas kaip autopoetiné sistema
Kaipgi automato samprata kito nuo naujyjy
laiky? PavirSutini$kiausiai: nuo esinio, galin-
¢io autonomiskai judéti, buvo pereita prie sa-
viorganizuojancios ar autopoetings ,,sistemos*
bei roboto savoky. Kaip matysime, ,,robotas“
apskritai reiSkia sudétinga, technologinés kil-
mes automata, jvairiu mastu atkartojantjZmo-
gaus fizine, funkcing, o gal ir mentaling san-
dara. Jau pakankamai aiSku, kas yra automa-
tai, vartojant §j Zodj kartezi$kai. Ka gi dabar
jvairs dirbtinés gyvybés ir (ar) proto propo-
nentai naudoja ,,automatui“ apibrézti? I pra-
dziy apzvelgsime ,dirbtinés gyvybés* tyrimy
lauke relevanti$kas automatizmo sampratas,
o veliau — naudojamas robotikoje.

Taigi, pirma, nuo Antrojo pasaulinio karo
automatizmo gyvose biitybése sampratos rai-
da leme evoliucinés biologijos ir Siuolaikinés
fizikos tyrimy plétra. Siraida kulminuoja dirb-
tinés gyvybés (artificial life) tyrimy pavidalu.
Antra, turime kibernetikos — kompiuteriais
valdomy technologiniy automaty — teorinj
aparata, kulminuojanti ,,pritaikytos robotikos“
tyrimais. Sie tyrimai kartu yra ir platesniy —
dirbtinio proto tyrimy dalis ir yra ypa¢ iliust-
ratyvis. Dirbtinio proto tyrimy konteksto ap-
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tarimas dél suprantamy vietos stokos sumeti-
my lieka uZ §io straipsnio riby. Dera pabréZti,
kad Siedu laukai dél nei§vengiamo jy tarpda-
lykinio pobiidZio Zenkliumastususisiekia. Kar-
tu jie iSlicka kaip atskiros tyrimy kryptys ben-
drame, taip pat tarpdalykiniame paZinimo
mokslo ir filosofijos kontekste.

Kaipgi plétojosi automatizmo dirbtinés gy-
vybés prasme samprata? Pirmiausia dél evo-
liucinés biologijos (ypa¢ neurologijos) ir fizi-
kos paZzangos pastarajj pus§imtj mety pradéta
kalbéti apie ,saviorganizuojancias sistemas“.
Si savoka turi daugybe variacijy ir i$oriskai i
pirmo 2vilgsnio skirtingy vartoseny jvairiy au-
toriy grupiy kontekstuose.

Vienas ankstyvesniy ir tinkamy visam
§iam teoriniam kontekstui perprasti savior-
ganizuojancios sistemos apibréZimy priskir-
tinas Herbertui Simonui (1962). Sis autorius,
vadovaudamasis grieZtu fizikalistiniu poziii-
riu, esinijoje atskiria dviejy tipy sistemas (t. y.
sudétingus esinius, kuriuose galime atpaZin-
ti bei modeliuoti tam tikra juos sudaranéiy
menkesnio lygio esiniy, elementy, tvarka, ar-
ba,struktiirg”). Simonas skiria §iuos tipus pa-
gal jy sandaros kitima laiko atZvilgiu: taigi tu-
rime sudétinés (additive) sandaros struktiiras,
kurios telkia j sistemg tam tikras elementa-
rias dalis.

Pridetinés sandaros sistemos gali biiti pa-
pildytos arba sumazintos pridedant arba ati-
mant jy elementarias dalis (dél to ir ,,prideti-
nés*), galibiti ir visi$kai ,,i§narstytos“ dél i$ori-
niy ir vidiniy (sistemos atZvilgiu) galiy povei-
kio. Tai, pabrézia Simonas, galima palyginti
lengvai stebéti ir aprasyti fizikos metodais.

Palyginti su kuo? Pagal Simona, esama ki-
tokiy sistemy, kurios yra gerokai sunkiau pa-
pildomos ar sumenkinamos minétos galiy sa-
veikos. Sio tipo sistemos randasi spontaniskai
bei demonstruoja didZiu mastu vieningg vidi-
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ne / iSorine saveika, t.y. galime kalbéti apie
$ios sistemos vienovg ir jos, kaip atskiros nuo
aplinkos, ,.elgsena“. Taip struktiiruoty sistemy
pavyzdZiai $iame kontekste varijuoja nuo sa-
vireguliuojanc¢iy, ,,pirminj biivj“ atkurianciy
kristaly struktiiry ikilasteliy beisudétingy or-
ganizmy.

Fizikalistiniame kontekste gyvas biitybes
galime vadinti saviorganizuojanciomis siste-
momis, kokybiskai neatskirdami jy nuo kity
fiziniy sistemy. Tokios spontani$kai besiorga-
nizuojancios sistemos, taikomos gyviems or-
ganizmams modeliuoti, i§ esmés nesiskiria nuo
Kartezijaus automatizmo sampratos — téra tik
iSpléstos pasitelkiant Siuolaikinés fizikos ir bio-
logijos savokynus.

Pagrindinis klausimas taip apibréZiant gy-
vus organizmus yra Sito spontanisko susitvar-
kymo salygos — dél ko jis atsiranda? Daugelis
autoriy, kaip pabréZia $ios problematikos ap-
Zvalgininké Margaret Boden (1999: 37), ban-
do apeiti $j klausima, akcentuodami sponta-
niska, savaiminj $io organizavimosi pobiidj. Ki-
tais ZodZiais, jis néra salygojamas jokios iSori-
nes sistemai galios ar ,kiirejo*, taciau yra , le-
miamassistemosstruktiiros pobiidZio“, dél ku-
rio joje vyksta ne $iaip kaita, bet raida: primi-
tyvesnes struktiiras keicia sudétingesnés, auks-
tesnio lygio struktiiros.

Taigi besiorganizuojanciose (selforganizing)
sistemose aukstesnio lygio bruoZai randasi dél
paprastesniy struktiiriniy elementy saveikos.
Taciau kaip vis délto atsiranda tokios aukstes-
nio lygio struktiirinés ypatybés kaip ,,autono-
miskas elgesys“, ,parazitiné / simbiotiné gy-
vensena“ ir pan.? | §j klausimg ir bando atsa-
kyti Dirbtinés Gyvybes (DG) tyrinéjimai. Patj
vardg kryp¢iai suteike Christopheris Langto-
nas (1986 ir 1989). Pavadinimas leidZia many-
ti, esq Siais tyrimais siekiama kurti naujas gy-
vas biitybes ne biologinés prokreacijos biidu,



taciau ne visi DG tyréjai vieningai sutaria dél
tokio tikslo®.

Tiek Simono, tiek vélesnés $ios automatiz-
mo sampratos interpretacijos buvo inicijuotos
matematiky Alano Turingo ir Johno von Neu-
manno,. pasiiiliusiy pirmuosius teorinius sa-
viorganizavimo modelius, rodanéius, kaip pa-
prasti vyksmai galéty sudaryti sudétingas sis-
temas su besirandancia tvarka. Juos tad gali-
ma istori$kai laikyti ne tik Dirbtinio Proto, bet
ir Dirbtinés Gyvybés tyrimy pradininkais, o tai
dar karta paliudija $iy kryp¢iy lygiagretuma ir
$3saj3.

Antai Turingas (1952) parodé, kaip savei-
kaujantys cheminés difuzijos gradientai galisa-
lygoti aukstesnio lygio (be kita ko, periodines)
struktiiras i§ pradinés vientisos medZiagos.
Kaip detaliainurodovon Neumanno mokinys
Burksas (1970: 3-64), jo pirmtakas dar iki
DNR atradimo aprasé bendriausias replika-
vimosi struktiras. Jis taip pat sukiiré ,,univer-
salaus replikatoriaus“ modelj: lastelinj auto-
mata (cellular automaton), gebantj kopijuoti
bet kurig sistema, jskaitant ir save patj’. Von
Neumannas taip pat nurode, kad tokio auto-
mato atliekamy kopijy klaidos galéty paska-
tinti jo evoliucija, kuri véliau tapo kertine va-

¢ Be radikaliy nuostaty, numatangiy dirbtinés kilmes
gyvybe, tarkime, kompiuteriniy reprezentacijy erdveje
(,.kibererdveje“ cyberspace), yra nuosaikesniy, modeliuo-
jan¢iy vadinamuosius ,animatus“ -~ fizinius arba kom-
piuteriskai simuliuotus robotus, tam tikru mastu atkarto-
janciusrealiasgyvas biitybes. Kitais ZodZiais, animataibiity
»naziau“ gyvi nei jy biologiniai prototipai.

7 Lastelinis automatas yra skaiciavimy erdve, sudary-
ta i§ daugelio atskiry lasteliy, kai kiekviena lastele gali
biti vienos i§ keliy bukliy. Si bukle kinta ar iSlieka pagal
ypatingas, daZniausiai tik tai lastelei ar ribotai jos aplin-
kai buidingas taisykles (Von Neumann 1951: 1-31). Net
gana paprastuose lasteliniuose automatuose aukstesnio
lygio struktiiros gali pasirodyti po daugybés iteracijy (ma-
tematiskai aprasomy vyksmy kartojimosi). Tokie mode-
liai reikalauja didelés galios moderniy kompiuteriy, tad
von Neumano ir Turingo hipotezés bei modeliai yra tin-
kamu mastu tikrinami tik dabar.

dinamosios evoliucinés kompiuterikos (evoliu-
cinio programavimo, genetiniy algoritmy ir
pan.) prielaida.

Remdamasis §iomis sampratomis, Stuartas
Kauffmanas (1992) yra bandgs jrodyti, kad von
Neumanno lasteliniy automaty savireguliaci-
ja yra pakankamas saviorganizuojanciy siste-
my modelis. Kita poZiiirj gina Humberto Ma-
turana ir Fracisko Varela (Maturana ir Varela
1980). Pagal juos, yra aiSkus skirtumas tarp pa-
prasty susitvarkanciy (pavyzdzZiui, kristaliniy)
ir ,autopoetiniy“ sistemy. ,,Autopoezée“ ¢ia
reiSkia gyvy biitybiy geba keisti savo aplinka
ir kurti tiek tos aplinkos, tick saves paciy rep-
rezentacijas. Autopoezéskulminacija,Zinoma,
biity sagmonés patirtis.

Kaip pazymi Bodenas (1996), nesutariama
keletu svarbiy dirbtinés gyvybeés, lygiai kaip ir
dirbtinio proto, klausimy: ar gyvybée, kaip ir
protas, turi biiti batinai jkiinyti ar gali tvyroti
kaZkokioje nematerialioje, abstrak¢ioje erdve-
je? Be to — ar gyvybé, kaip samonés patirtis,
gali biiti laipsniuojama savybé (,,maZiau“ ar
»,daugiau“ gyva)?

Taéiau ¢ia slypi tam tikras konceptualus
nesusipratimas, galimas i§rySkinti dél kai ku-
riy Chalmerso pozicijy (1996: 53-54). Biitent:
jei aukstesnio lygio savybe (pavyzdZiui, biiti
gyvam arba biiti samoningam) turéty griez-
tai priklausyti nuo jvairiy Zemesnio lygio sa-
vybiy, pavyzdZiui, ,turéti medZiagy apykai-
tos sistema, veikiancig 75 nuo$iméiy efekty-
vumu*, tai nebiity sunku atskirti gyva daikta
nuo negyvo. Taciau ,,gyvybé“, kaip ir ,,sgmo-
né“, negali buti tiksliai apibréZtos: neaisku,
ar DNR molekulé arba kompiuteriy virusai
yra gyvi, ta¢iau, pavyzdZiui, aiSku, kad Suo yra
gyvas.

Sio straipsnio temai aktuali Dirbtinio Pro-
to teorijy, kuriy raidos ir jvairovés ¢ia del vie-
tos stokos nenagrinésime, taikymo sritis yra
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pritaikytoji arba pagrijsta elgesiu, robotika (si-
tuated [ behaviour based robotics — Mataric
1999). Robotai ¢ia suprantami kaip gyvy bii-
tybiy — nuo vabzdZiy ikiZmogaus - elgesio mo-
deliai, koreguojami ,,i§ apacios aukstyn“, t. y.
saveikaujant su aplinka. Taip norima simuliuoti
gywy fiziniy sistemy evoliucija iki, galimas daik-
tas, samones atsiradimo. Tokia strategija liu-
dija bihevioristinj ir vienokia ar kitokia pras-
me materialistinj $iy projekty vykdytojy po-
Zitirj  samones ir kiino santykj.

Kaip jau buvo minéta, i§ esmés dirbtinés
gyvybes, dirbtinio proto ir pritaikytosios ro-
botikos tyrimy laukai persikloja. Humanoi-
diniy ar nehumanoidiniy roboty kiinai, jei pa-
kankamai evoliucionuos Chalmerso siiloma
kryptimi (t. y. turés gana sudétinga funkcing
sandara), galbiit galés pateisinti paciy tyréjy
ir §iy tyrimy meégéjy ontologinj jsipareigoji-
ma.

Kokia yra galimo protingy automaty
atradimo strategija?

Galima tik sutikti su Chalmersu, kad kol toks
modeliavimas bus fizikalistinis, t. y. i§ princi-
poreduktyvus fenomenalios patirties atZvilgiu,
tol nebus jmanoma aptikti samonés, kad ir ko-
kie sudétingi ir autonomiski tie modeliai b-
ty. Nereduktyvumas samonés atzvilgiu cia
reik$ty jau minétos funkcinés sandaros iSrys-
kinima. Kaip ta daryti, bent jau kol kas men-
kai teaisku.

Dar vienas apribojimas ¢ia biity mastelis,
kurjpasiekus tokios abstrakc¢iosstruktiiros at-
sikartoty fizinése sistemose. Kokio masto tu-
réty biti ,pakankamas“ tikrovés simuliavi-
mas, kad dirbtiné fiziné reprodukcija ,,nesi-
skirty“ nuo biologinio originalo taip, kad ga-
létume joje laukti asmens apraisky?
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Chalmersas (1996: 331), atsakydamas j fi-
ziko Rogerio Penrose’o® skepting ataka, tei-
gia, kad jei reprodukcija pasiekia funkcinj ir
architektiirinj tapatuma originalui 10-12 mas-
teliu, mes galime kalbéti apie pakankamg ir
lygiaverte replika. Tolimesniame kvanty lygy-
je neapibréZtumo principas replikoje biity to-
lygus ,,natiiralios“, t. y. biologinés, sistemos ne-
apibréZtumui ir apie ji nieko pasakyti tiesiog
nebegalétume, nors jis reik$ty neatskiriama re-
plikos savituma, leidZiantj minimaliai atpaZinti
ja kaip ,,kita originalo varianta“. Toks varian-
tas turéty turétivisas autonomiskos, maksima-
liai samoningos veiklos galimybes, nors, kaip
jau esame aptare, nebitinai jas parodys.

Kaip galétume to pasiekti? Kaip jau mate-
me, nejmanoma stebéti jvairiy fenomenaliy
patir¢iy kitimo priklausomai nuo fiziniy pro-
cesy, nes iy dviejy plotmiy derme yra visuo-
met aposterioriné. Galbiit ¢ia net nejmanoma
rasti fundamentaliy bendry désniy moksline
prasme ir teks visa laika tenkintis pseudomoks-
lu, remiamu vien ontologinio jsipareigojimo?

Chalmersas (1996:247), nuosekliairemda-
masis savuoju Russello monizmo variantu, siti-
lo tris principus, kurie turéty padétikurti nau-
jaja psichofizika, atitinkancia neutralyjj mo-
nizma, arba ,,natiiralistinj dualizma®, kaip 3is
autorius pats vadina tokia pozicija.

1. Struktiirinés darnos principas: jau seniai
empiriniais tyrimais pastebéta struktiiriné sa-
monés patirties ir informacijos, apdorojamos
smegenyse, atitiktis (pagal Muellerio (1986)

8 Penrose’as (1987) teigia, kad kvantiniu lygiu mes ne-
galime i3skirti jokios aiSkios struktiiros. Sis esinijos lyg-
muo, jo manyniu, ir yra spontani$ko samoningo elgesio
laidas: jo negalima apskaiciuoti, kompiuteri$kai ar kaip
nors kitaip simuliuoti. Chalmerso kontrargumentas nu-
rodytoje iStraukoje pateikia 3io lygmens jvykiy neapi-
bréztuma kaip epistemologi$kai nesvarby ir niekaip ne-
praskaidrinantj ,,psichofiziniy désniy".



»psichofizines aksiomas“ ir Kohlerio (1947)
Hstruktiirinj izomorfizma“). PavyzdZiui, jsisa-
moninimas (awareness), kaip jj interpretuoja
Chalmersas, yra smegeny vykdomas informa-
cijos apdorojimas, uZtikrinantis ,,visuoting pro-
cesy kontrole“ (global control) ir bendriausia
prasme struktiiriSkai izomorfi$kas samones pa-
tir¢iai.

2. Sandaros pastovumo principas, nusakan-
tis, kad samoninga biitybé turi viena funkcing
struktiira, bendra tiek mentaliniams, tiek fizi-
niams jvykiams toje biitybéje.

3. Dvejybinio at?vilgio informacijos reali-
zuotumo samoningose biitybése principas reis-
kia, kad jei aptinkame fenomenaliai realizuo-
ta informacija, aptinkame ir analogi$ka fizinj
jos realizuotuma: pavyzdZiui,fenomenalispal-
vos patirtis trijy matmeny informacinéje erd-
veje atitiks centrinéje nervy sistemoje neuro-
ny koduota trijy matmeny reprezentacija re-
géjimo centre (Chalmers, 1996: 285).

Chalmersas mano, kad pakankamai at-
skleisti $ie principai padéty pakartoti funkci-
n¢ sandara, reikalinga samonei tarpti jvairio-
se fizinése sistemose.

I§ to jSeity, teigia Sis autorius, kad jei biity
sukurta jo, Davido Chalmerso, funkciskai ly-
giaverté reprodukcija i§ metalo irsilikono (t. y.
tokio dirbtinio kiino funkcionavimo struktiira
biity izomorfi$ka dirbtinio proto tyrinétojui
Chalmersui), tai tokia metaliné-silikoniné §io
autoriaus reprodukcija galéty demonstruoti ne
tik psichologi$kai ekvivalentiska samoningu-
ma (budruma), bet ir byloty mums apie lygia-
vertes fenomenalias patirtis. Lygiavertes, bet
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IS IT POSSIBLE FOR INTELLIGENT AUTOMATA TO EXIST?

Algis Davidavicius

Summary

This article deals primarily with the logical and the
factual possibilities for automata to become persons
and in that sense intelligent beings. It is argued he-
re, that there are no strong logical arguments against
conceivability of possible existence of such entities.
This existence is logically possible, if we rely on spe-
cial kind of epistemologically relevant property du-
alism, coupled with a broader ontological monism
and a functional definition of a person. It is argued
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later, that factual realizability of those possible tech-
nogenous persons is strongly dependent on special
ontological commitment to the realization of such
possibility. The arguments and analysis provided are
mostly based on David Chalmers’s views and their
direct critique by other authors.

Keywords: person, intelligent, automata, identity
of counsciousness, ontological commitment, ontolo-
gical monism.
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