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Straipsnyje nagrinėjama, ar gali būti protingų automatų pačia radikaliausia prasme, t. y. ar tokios 

būtybės gali būti asmenys? Bandoma parodyti, kad tokia galimybė yra logiška, jei priimama ypatinga 
ontologinio monizmo ir epistemologiškai reikšmingo savybių dualizmo pozicijų dermė. Parodoma, 

kad tokios galimybės realizacija pirmiausia priklauso nuo ypatingo ontologinio įsipareigojimo šios 

galimybės tikrumui. 
Prasminiai žodžiai: asmuo, protingas automatas, sąmonės tapatumas, ontologinis įsipareigoji­

mas, ontologinis monizmas. 

Įvadas 

Ar gali egzistuoti protingi automatai - asme­

nys, turintys fenomenalią patirtį ir galintys pra­

nešti apie ją kitiems asmenims? Ar gali tech­

nologinės kilmės sistemos demonstruoti mums 

ne tik sudėtingą, bet ir autonominį elgesį, ap­

rašyti savo patirtį iš pirmojo asmens perspek­

tyvos? Ar galime tikėtis atpažinti automatą 

kaip asmenį taip, kaip kasdienybėje „aptinka­

me" asmenis, pavyzdžiui, vaikuose - biologi­

nės kilmės sudėtingos elgsenos sistemose - ir 

stebime jų „proto raidą". 
Šis atradimas priklauso nuo sudėtingo ben­

dravimo, kai naudojama vienokio ar kitokio 
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pobūdžio (verbalinė arba ne) kalba, kuria yra 

keičiamasi pranešimais apie asmeninę feno­

menalią patirtį. Kasdienybėje būtent šie pra­

nešimai leidžia mums patikėti, kad konkretus 

automatas yra protaujantis asmuo, o ne „gud­

rus mechanizmas". 
Šiame straipsnyje savybė „būti asmeniu" 

reikš būti „protingu", t. y. šios savybės čia bus 

interpretuojamos kaip ekvivalenčios. Žinoma, 

galime kalbėti ir apie protingumą (pavyzdžiui, 

nuovokumo prasme) beasmenių sistemų at­

žvilgiu. Galime taip pat kalbėti apie asmenis, 

„nepasižyminčius dideliu protu", tačiau šie ir 

panašūs atvejai čia nebus aptariami. Toks dis­

kurso apribojimas reikalingas dėl pakankamai 



didelio vertybinio krūvio, kasdienybėje skiria­

mo abiejų šių savybių tapatinimui. Argumen­

tacijos ekonomiškumo prasme verta tirti šią 

savybę kaip vieną, o ne kaip sudedamąją ar 

kaip dvi atskiras savybes (sąvokų dvilypumas 

čia sąmoningai paliekamas, vartojant „asme­

nį" ir „protingą būtybę" kaip sinonimus - tai 

paprasčiausiai pagyvina kalbą). 

Ar galimybė aptikti asmenis tokiose siste­

mose yra tik pamąstoma, įmanoma vien suvok­

ti, ar ji yra reali, t. y. priklauso nuo, pavyzdžiui, 

mūsų teorinių, technologinių ir kitokių prak­

tinių pastangų, sudarančių pakankamas sąly­

gas tokiems asmenims būti? Analogiškai gali­

me klausti, ar vaiko atveju galime aptikti as­

menį dėl prokreacinių, „fizinio pradėjimo" bei 

kitų pastangų (pvz., bendravimo verbaline ar 

kūno kalba, tėvų globos)? Gal ši galimybė ne­

priklauso nuo šios veiklos ir fizinių aplinkybių 

(prokreacijos akto ir fizinės, biologinės kūno 

konstitucijos), o yra metafiziškai nepriklauso­

ma, turinti visai kitą ontologinį ir epistemolo­

ginį statusą ir nepamąstoma, pavyzdžiui, be ne­

mirtingos sielos sampratos ir kreacionizmo te­

orijų? 
Šiuo straipsniu bus mėginama pačiais ben­

driausiais bruožais parodyti, kad pats asmenų 

egzistavimas aptinkamas nepriklausomai nuo 

jų fizinės realizacijos pobūdžio, t. y. savybė 

„būti asmeniu" gali būti priskirta įvairioms su­

dėtingoms fizinėms sistemoms neatsižvelgiant 

į jų kilmę, jei tos sistemos gali paliudyti pirmo 

asmens fenomenalią patirtį. 

Automatai-asmenys yra galimi, jei: a) da­

rome ontologinę prielaidą apie materialaus ir 

mentalaus egzistavimo aspektų tapatumą, 

b) epistemologiškai atskiriame asmens pažinu­

mą nuo fizinės sistemos pažinumo. Tokią po­

ziciją galima pavadinti savybių dualizmu arba 

natūralistiniu dualizmu, kaip jį vadina vienas 

atkakliausių šios problematikos tyrėjų Davi-

das Chalmersas. Šis autorius yra pateikęs 

(Chalmers 1996) išsamią natūralistinio arba 

savybių dualizmo analizę ir pritaikęs ją pro­

tingų automatų galimybei pagrįsti. Šiame 

straipsnyje daugiausia remsiuosi jo argumen­

tais, parodydamas ryškesnes jų galiojimo ribas 

ir bandydamas juos praplėsti kai kuriais teori­

niais elementais, kurių Chalmersas neįtraukė. 

Natūralistinis dualizmas mums rūpimame 

kontekste galėtų atrodyti taip: jei epistemolo­

giškai esiniai mums pažįstami per jų savybes, 

tai savybė „būti asmeniu" kokybiškai skiriasi 

nuo savybės „būti fizine sistema", net jei jos 

būtų būdingos tam pačiam esiniui. Jei sude­

rintume šiuos du atžvilgius, kad sukurtume 

nuoseklią teoriją, galėtume aktualiai atrasti to­

kias būtybes įvairiose sudėtingose fizinėse sis­

temose. Pavyzdžiui, analogiškai protingų au­

tomatų paieškai žinome apie protingų prima­

tų ar kitų aukštesniųjų žinduolių paiešką1 - jie 

taip pat nėra žmogiškos būtybės, nors ir biolo­

ginės. 

T iksliai kalbant, empiriškai pažįstamoje vi­

satoje tokių automatų, kaip ir, pavyzdžiui, pro­

tingų ir liudijančių savo protą embrionų, nėra. 

Beje, tai, kad protingi automatai galimi tik at­

rasti, taip pat nėra mums tiesiogiai akivaizdu. 

Sakau „atrasti", nes, kaip vėliau bandysiu pa­

aiškinti, „asmens" negalime nei „išrasti", nei 

,,sukurti". Šitokia vartosena remiuosi dėl to, kad 

išvengčiau kreacionistinių aprašymų, kaip an­

tai: ,,x sukūrė y", ,7 padarė ą", implikuojamos 

1 Turiu omenyje plačiai diskutuojamą kogintyvinės fi­
losofijos debatuose San Francisko zoologijos sode gyve­
nančios 29 mettĮ gorilos patelės Kako, aukėjamos psicho­
logijos daktarės Francine Patterson, atveji (Patterson 
1 981 ). Kako, bendraudama su savo auklėtoja, išmoko per 
1000 gestų kalbos ženkltĮ, kiek prisitaikiusi juos pagal sa­
vo anatominę konstituciją.Ji naudoja juos ir pranešimams 
apie savo emocinę patirtį. antai nusako savo jausmus mi­
rus jos globotai katei, o tai aiškiai liudija fenomenalios 
patirties elementus. 
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ontologinės hierarchijos kūrėjo ir kūrinio san­
tykyje. Toks santykis nėra ontologiškai neutra­
lus ir dėl to, mano manymu, žalingas kalbant 
apie autonomiškų, protingų būtybių santykius. 
Kitaip tariant, „kūrėjas" turėtų didesnę auto­
noll).iją nei kūrinys, šis būtų priklausomas nuo 
pirmojo, o tai trukdytų neutraliai įvertinti ben­
dras asmens egzistavimo galimybes. 

Kad realizuotume galimybę atrasti sudė­
tinguose automatuose asmenis, mums reikia 
bent dviejų sąlygų: l) ontologinio įsipareigo­
jimo ( angl. ontological commitment - šią sąvo­
ką vartosiu Rosalindos Cartwright (1954) pras­
me) tokiai aktualaus pasaulio ontologijai, kur 
ši galimybė būtų reali; 2) teorinės tyrimų ir aiš­
kinimų strategijos, kuri leistų aktualiai atras­
ti, atpažinti automatus kaip protingas būtybes. 
Iš esmės šis ontologinis angažuotumas ir atve­
ria mums perspektyvą vieno, bendro, funda­
mentalaus teorinio aprašymo, neprieštaringai, 
nuosekliai, dideliu tikėtinumu atskleidžiančio 
ir paaiškinančio asmens ir fizinės sistemos, per 
kurią jį aptinkame, dermę. 

Pirmiausia paaiškinsime asmens sampratą 
egzistavimo bei aptikimo būtinumo ir galimy­
bės prasme, vėliau apžvelgsime ontologinio įsi­
pareigojimo bei automato sampratas, istorinę 
pastarosios raidą. Galiausiai aptarsime šiuo­
laikinių autorių siūlomas teorines šios galimy­
bės aiškinimų ir tyrimų strategijas. 

Apie galimybę asmeniui egzistuoti ir 

galimybę asmenį atpažinti 

Čia aptarsime savybės būti asmeniu ontologi­
nius ir epistemologinius aspektus. Pirmiausia: 
kas gi yra asmuo? Remiuosi Johno Locke'o 
apibrėžimu (Locke 1690: 280): t. y. „mąstanti 
protinga būtybė, pasižyminti protu ir refleksi­
ja ir galinti traktuoti save kaip save, tą pačią 
mąstančią būtybę [originale thinking thing -
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A. 0.2], skirtingu metu ir skirtingose vietose; 
tai įmanoma tik dėl sąmonės, kuri neatskiria­
ma nuo mąstymo ir, kaip man atrodo, esmin­
gai jam būdinga, nes neįmanoma, kad kas nors 
suvoktų nesuvokdamas, jog suvokia." 

Nėra reikalo įrodinėti, kad Locke'o apibrė­
žimas neprarado savo poleminės vertės šių die­
nų anglosaksiškame moksliniame diskurse. Pa­
gal šį apibrėžimą asmuo konstituojamas kaip 
a priori akivaizdi, atskira, tapati sau fenome­
nali patirtis (kitaip, pirmojo asmens arba są­
monės patirtis). 

Garreto teiginys iš esmės sutampa ir su 
Chalmerso (1996) pozicija, kai paprasčiausiai 
vietoje „asmens" vartojama „fenomenali patir­
tis" arba „sąmonės patirtis", kuri negalinti būti 
griežta prasme redukuota nei į grynai metafizi­
nę, nei į grynai fizinę plotmę. Pagal šį autorių, 
iš pateikto apibrėžimo panašūs apribojimai ne­
plaukia - iš jo negalime išvesti, pavyzdžiui, ar 
būti asmeniu yra ekvivalentiška būti gyvūnu 
(biologine sistema), ar robotu (technologine sis­
tema). Pirmąjį asmenį „Aš" apibrėžia tik sąmo­
nės tapatumas (Locke 1690 (2000): 293), tad 
negalime griežtai paneigti galimybės, kad atra­
sime sąmonę įvairiuose kūnuose. Tokios sąsa­
jos visuomet turės aposteriorinį pobūdį, t. y. jų 
tikroviškumas bus įmanomas įvertinti vien em­
piriškai, kaip kad tai, kad „vanduo yra H20" 
(pagal Saul Kripke 1972). 

Kaip mėgina parodyti Chalmersas, lygiai 
taip pat neįmanoma išvesti iš fizinių faktų, ypač 
remiantis fizikalistiniais jų aprašymais (kaip 

2 Drįsčiau nesutikti su p. Ramutės Rybelienės „as­
mens" (angl. Locke'o originale „person", o ne „persona­
lity" (Locke 1689: 2 (27): p. 9) sąvokos vertimu kaip „as­
menybės". Lietuvių kalboje „asmenybė" kaip ir anglų 
„personality". mano galva, yra daugiausia vartojama so­
cialinei asmens saviraiškai nusakyti. Sakydami „šis žmo­
gus - asmenybė", turime omenyje, kad jo asmens savi­
raiška yra ženkliai pripažįstama ir vertinama socialinėje 
plotmėje. bendravimo požiūriu. Taigi „asmenybė" - išves­
tinė iš „asmens" sąvoka. 



populiariausiu jų pateikimo pavidalu), nei fe­
nomenalios sąmonės egzistavimo, nei jos griež­
tos, loginės ir kauzalinės priklausomybės nuo 
fizinių faktų: visuomet lieka klausimas, kodėl 
visi šie faktai lydimi „vidinio gyvenimo patir­
čių", t. y. fenomenalios sąmonės? (Chalmers 
1996: xii). 

Pagal šį autorių, mes galime, pavyzdžiui, 
logiškai neprieštaringai postuluoti pasaulį, ku­
ris būtų fizinis mūsų pasaulio dublikatas, ta­
čiau jame nebūtų fenomenalios sąmonės pa­
tirties. Tokiame pasaulyje gyventų savotiški 
zambiai, kurie atitiktų fizikalistinius žmonių 
aprašymus, tačiau nepatirtų jokių fenomena­
lių patirčių - nebūtų asmenys pirmiau minėta 
prasme (Chalmers 1996: 93-99). 

Jei tokie zambių pasauliai yra logiškai įma­
nomi, tai „asmuo" arba fenomenali sąmonės pa­
tirtis negali logiškai priklausyti nuo fizinių fak­
tų. Ar tai reiškia, kad asmuo niekaip nesusijęs 
su fizine sistema, per kurią reiškiasi? Chalmer­
sas teigia (1996: 248-249), kad ryšys tarp są­
monės ir fizinių faktų egzistuoja - tai procesų 
koreliacija, kuri yra namo loginio pobūdžio. Jei 
sąmonė yra „ekstraingredientas" fiziškai apra­
šomos pasaulio dalies atžvilgiu, tai turi būti fun­
damentalesni, platesni nei šiuolaikinės fizikos, 
neurobiologijos ir kt. fJZikalistinių aprašymų for­
muluojami dėsniai, vadintini galbūt psichofizi­
niais. Tokie dėsniai paaiškintų sąmonės, kaip 
sudėtingos funkcinės šių sistemų savybės, atsi­
radimą fizinėse sistemose. 

Kitaip tariant, fenomenali patirtis šiam au­
toriui yra „fizinės sistemos abstrakčios funk­
cinės sandaros kokybė" (1996: 247). Ši funk­
cinė sandara gali būti pakartota įvairiose fizi­
nėse sistemose, tad jei konkreti fizinė sistema 
turi pakankamai sudėtingą funkcinę sandarą, 
tai joje gali atsirasti sąmonės patirčių. Chal­
mersas (ibid.) vadina šią funkcinę sandarą 
„abstrakčia kauzalinės sąveikos tarp įvairių fi-

zinės sistemos dalių struktūra" (abstract pat­

tern of causal interaction between various parts 

of a system). 

Tačiau kiek toks nomologinis ryšys mums 
būtų pažinus? Galbūt fenomenali patirtis yra 
neperteikiama, o tai liudytų jos uždarumą ir 
kauzalinio ryšio su „fiziniu pasauliu" nebuvi­
mą? Chalmersas teigia, kad tiek solipsistinės 
( 1996: 85), tiek priešingos joms panpsichinės 
pozicijos (1996: 216) yra alogiškai prieštarin­
gos. Tai, kad asmeninė fenomenali patirtis, fik­
suojama savistabos (introspekcijos) būdu, ko­
kybiškai skiriasi nuo bendravimo su kitomis 
būtybėmis ar jų elgsenos stebėjimo patirties, 
neįrodo, kad nėra kitų būtybių, turinčių feno­
menalių, sąmonės patirčių, ar kad tokia patir­
tis nėra įmanoma nurodyti ir paliudyti. 

T ą  galime pailiustruoti Keitho Gunderso­
no suformuluotu „tyrimo asimetrijos" argu­
mentu (1970: 112-127). Radikalesnis dualiz­
mas3 (arba, priešingai, reduktyvus monizmas, 
pavyzdžiui, fizikalis tinis materializmas) epis­
te molo giškai yra labai patogus, pripažįsta 
Gundersonas. Taip yra dėl tos priežasties, kad 
„Aš", kaip bet kokių įvykių stebėtojas, akivaiz­
džiai negaliu būti dviejose vietose iš karto: sa­
ve patį skanuojantis skaneris neįmanomas, 
kaip ir save pačią stebinti akis ar save patį pa­
matyti leidžiantis povandeninės valties peri­
skopas. Dėl to mes iš tikro negalime šnekėti 
apie „save" kaip apie kitą asmenį ir turime vie­
naskaitos pirmojo asmens kalbos formas. Čia 
galima prisiminti Jaakko Hintikka nurodytąjį 
asmenvardžio „Aš", kaip neatsiejamai susiju-

3 Be minėto savybitĮ dualizmo, kitos žinomesnės ir pa­
minėtinos dualizmo formos yra: sąveikos dualizmas (Des­
cartes: fenomenali sąmonė ir kūnas ribotai sąveikauja, 
sąmonei niekaip kokybiškai nesikeičiant ir išliekant ne­
materialiai) arba lygiagretumo dualizmas (Leibniz: sąmo­
nė ir kūnas niekaip vienas kito neveikia ir iš esmės yra du 
lygiagretlls pasauliai). 
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sio su bet kuriuo kalbėtoju, paradoksą, kai ku­

ris nors „Aš" pareiškia „Aš neegzistuoju" - o 

kas gi tą skelbia? (1962: 332). 

Individualaus proto l sąmonės l asmens ko­

reliacija su individualiu kūnu kaip tik dėl to ir 

yra sunkiai apibrėžiama ir pagimdo keistas du­

alistines pozicijas (kaip Descartes'o ). Apiben­

drindamas Gundersonas siūlo pripažinti, kad 

nustatę šį sunkumą galėtume galų gale priim­

ti faktą, kad niekada nepajėgsime tiek pat iš­

samiai tirti save pačius, kaip tiriame kitus as­

menis, įvykius, daiktus ir t. t., tad, pripažįstant 

pirmojo asmens patirties aprašymus, dera pa­

sikliauti neutraliais trečiojo asmens pozicija 

formuluojamais aprašymais. Svarbiausia, kad 

ši epistemologinė asimetrija, pabrėžia Gunder­

sonas, nesukuria ontologinio skirtumo tarp pe­

riskopo, stebinčio kitus periskopus, valtis, van­

dens gyvūnus ar pan., ir, kita vertus, negalin­

čio pamatyti paties savęs savo taikiklyje. 

Vadinasi, jei aš turiu fenomenalią sąmonės 

patirtį, kuri koreliuoja su mano kūno proce­

sais, pavyzdžiui, būdravimu, kurį galima apra­

šyti fiziologiškai kaip centrinės nervų sistemos 

būklę ( Chalmers 1996: 225-229), tai pati ši dis­

pozicija nesuteikia pagrindo neigti, kad feno­

menali patirtis ir jos koreliacija nevyksta kito­

se autonominėse fizinėse sistemose, turinčio­

se panašią sudėtingą sandarą. 

Tačiau kokiu būdu atpažįstame, kad kuri 

nors fizinė sistema turi fenomenalią „Aš" pa­

tirtį? Kodėl galime teigti, kad esinio savybę bū­

ti asmeniu galima tik atrast� o ne, pavyzdžiui, 

išrasti, lygiai kaip siaurąja prasme tėvai nepa­

gimdo vaiko kaip asmens. 

T ėvai gali skatinti ar slopinti vaiką kaip as­

menį, gali neieškoti ir neaptikti jame asmens, 

bet vargu ar jie gali suteikti l sunaikinti pačią 

galimybę dėl jų prokreacijos akto atsiradusiai 

būtybei būti asmeniu, nebent jie sunaikintų 

šios būtybės fizinę sistemą. Kitaip tariant, ga-
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lima neleisti fizinei sistemai būti aptiktai kaip 

asmeniui, tačiau negalima sąlygoti pačios ga­

limybės būti asmeniu: sudarius palankias są­

lygas, asmuo gali būti aptiktas. Mes tiesiog ne­

žinome, ar asmuo aktualiai buvo fizinėje sis­

temoje, ar nebuvo ir ar jis bus joje bendravi­

mui pasibaigus. 

Aptikti asmenį (tai reiškia atpažinti jį atsi­

tiktinai) ir atrasti jį (tikslingai ieškoti jo atpa­

žintinų apraiškų) yra įmanoma, jei priimtume 

epistemologinę prielaidą, kurią Chalmersas 

(1998: 10-23) išreiškia „aktyvaus eksternaliz­

mo" pozicija. Pagal šią poziciją, mūsų sąmo­

nės veikla - „kognityviniai procesai" - vyksta 

aktyviai sąveikaujant su fizine asmens aplin­

ka. Chalmersas čia remiasi Davido Kirsho ir 

Paulio Maglio (1994) „episteminių veiksmų" 

sąvoka, pagal kurią ženkli kognityvinių vyks­

mų dalis iš tikro vyksta išorinėse žmogaus kū­

nui fizinėse struktūrose. Episteminiai veiksmai 

keičia fizinę pasaulio struktūrą, kad sukeltų 

kognityvinių sąmonės vyksmų eigą. Kaip an­

tai: ką nors aiškindamiesi ar aiškindami pasi­

telkiame saviraiškai įvairius artefaktus ir „gam­

tinės kilmės" sistemas, kad pasiektume rišles­

nio mūsų fenomenalios patirties aprašymo. 

Logaritminės liniuotės, kalba, vaizdinės prie­

monės ir net atskiros „natūralios" fizinės ap­

linkos dalys gali būti įtrauktos į episteminę 

veiklą ir atlikti veiksmus, įmanomus atlikti vien 

fenomenalioje „vidinėje erdvėje", tačiau tuo 

atveju pareikalausiančius daugiau veiksmų, nei 

įtraukiant „išorines" fizines sistemas. 

Tokia pozicija ne tik išvengia solipsizmo, 

bet taip pat leidžia teigti aktyvios sąveikos su 

kitais asmenimis galimybę be pavojaus apsiri­

boti panpsichiniais tokios sąveikos aprašymais. 

Taigi aptartu atveju nesama griežtos pri­

klausomybės tarp asmens egzistavimo galimy­

bės bei jos fizinių sąlygų, tačiau nuo jų aiškiai 

priklauso asmenybės pažinumas ir sklaida tiek 



introspektyviai, tiek bendraujant su kitais as­
menimis. Čia „asmuo" yra pirmiausia episte­
mologinė, o ne ontologinė kategorija. Ontolo­
giškai asmuo įgyja tą patį statusą, kaip ir kiek­
viena fizinė sistema, tačiau epistemologiškai jis 
negali būti redukuotas nei į fizikalistinius, nei į 
idealistinius esinijos aprašymus - yra tik įma­
noma aprašyti jo koreliaciją su fizine sistema 
minėtos funkcinės sandaros prasme. 

Tačiau kaip galime šią koreliaciją nereduk­
tyviai paaiškinti, nenaudodami nei materialis­
tinio ar fizikalistinio reduktyvizmo, nei nuosek­
lesnio dualizmo pozicijų? Antai Terence Hor­
ganas (1987) mano, kad tai neįmanoma, ir kri­
tikuoja Chalmerso poziciją kaip epifenomena­
lizmo išraišką. Horgano manymu, Chalmersas 
neturi galimybės paaiškinti, kad jei mentalinius 
įvykius, kurie konstituotų „fenomenalią asmens 
patirtį", jungiame su fiziniais įvykiais tik nomo­
logiškai, tai tie mentaliniai įvykiai neturės jo­
kio kauzalinio ryšio su fiziniais. Kitais žodžiais, 
mentaliniai reiškiniai liks fizinių epifenomenais. 
Tuo atveju žmogaus ar kitų pripažintų asmeni­
mis būtybių elgesį bus lengviau aprašyti, pavyz­
džiui, vien fizikalistiškai. 

Chalmersas gina savo poziciją (1996: 155) 

gretindamas ją su savaip interpretuotu Ber­
trando Russello neutraliu monizmu4: esminės 
pasaulio savybės nėra nei mentalinės, nei fizi­
nės, „fizinės" ir „mentalinės" savybės yra iš­
vestinės iš bendresnių, fundamentalesnių. 

V ienintelis sunkumas, priėmus tokią onto­
logiją, būtų epistemologinis triūsas „grįžti" iš 

4 Pagal originaltĮ Russello „neutraltĮjį monizmą" (Rus­
sel 1921 ). protai ir kūnai susideda iš įvykitĮ ir skiriasi tik jtĮ 
kauzalumą tvarkarnčiais dėsniais: fiziniai įvykiai yra tvar­
komi fizinitĮ, o protai - „m neminių" dėsnitĮ. pagal kuriuos 
aktuali proto būklė yra lemiama anksčiausiai pasibaigu­
sios proto būklės, tad čia protas ir kūnas turi skirtingas 
kauzalines strukll1ras mums prieinamoje episteminėje esi­
nijos srityje. tuo tarpu Chahuersas teigia kūno ir sąmo­
nės „kauzalinės struktūros koherenciją" (1996: 223). 

partikuliarių esinijos domenų aprašymų lygio 
į vieningą fundamentalų, iš santykinių kauza­
linių ryšių struktūrų - prie esminių savybių. 
Tad, pasak Chalmerso (ibid. ), „kasdieniais aiš­
kinimo sumetimais yra patogiau ir toliau mąs­
tyti apie šią poziciją fizinių dėsnių sistemos ka­
tegorijomis, kur papildomi principai jungtų fi­
zinį domeną su fenomenaliu". Dera pabrėžti, 
kad čia pat, vengdamas kaltinimo reduktyvu­
mu, šis autorius skelbia naujos, išplėstinės, 
„psichofizinės" teorijos poreikį, siekia plėsti 
ir detalizuoti funkcinio psichofizinio kontinu­
umo aprašymą pagal pirmiau paminėtą šio au­
toriaus tokios sąmonės ir kūno vienovės api­
brėžimą. 

Tokiam epistemologiniam triūsui reikalin­
gas - kaip ir kiekvienai mokslinei teorijai - įsi­
pareigojimas, nes nėra jokio griežto būtinumo 
atrasti ir paaiškinti šiuos fundamentaliuosius 
dėsnius. Galime sakyti, kad kiekvienas žmo­
gus apsisprendžia ( commits her l him-selj) tam 
tikrai ontologijai: kai kurie žmonės tiki vel­
niais, protėvių dvasiomis, agresyviais ir tech­
nologiškai pirmaujančiais visatoje ateiviais, bet 
yra žmonių, tikinčių neutraliu monizmu bei, 
žinoma, diena, kai turėsime protingus robo­
tus, vadintinus lygiaverčiais mums asmenimis. 

Čia ne tiek svarbu, kaip tie žmonės tuo pa­
tikėjo ar apsisprendė (pavyzdžiui, pažiūrėję 
D. Spielbergo filmą „Dirbtinis intelektas"), 
svarbu, kad jie pasišventė, pasak Rosalindos 
Cartwright (1954: 316), tokiai ontologijai, ku­
rioje tokie dalykai yra realiai galimi. Kitais žo­
džiais, yra tikima, kad labai panorėjus galima 
tuos dalykus išvysti aktualiame pasaulyje. To­
kios „neformalios ontologijos", pasak Cart­
wright (ibid.), daro įtaką ar yra veikiamos for­
malių, akademiškai diskutuojamų teorijų -
kartais gana dideliu mastu. 

Šiuo atveju galime teigti, kad formalizuo­
tas Chalmerso ir kitų autorių, ginančių pana-
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šias pozicijas, įsipareigojimas neutraliam mo­
nizmui arba kuriai kitai pozicijai yra tiesiogiai 
susijęs su neformaliu tikėjimu protingų auto­
matų buvimu. Kad svarstytume, ar tokie auto­
matai galimi, ar ne ir kokia teorija sėkmingiau­
siai tą paaiškintų, kontekstualiai mums reikia 
bent neformalaus tikėjimo teiginiu, kad tokie 
automatai neišvengiamai bus sukurti l atrasti. 

Čia neketinu svarstyti sociologinių, psicho­
loginių ir kultūrologinių šio konkretaus įsipa­
reigojimo sąlygų, tačiau verta bent apgraibo­
mis aptarti jo pagrindinio objekto - automa­
to, kuriam galima priskirti proto ar sąmonin­
gų patirčių savybę, sampratos raidą. 

Kas yra automatas? 

a) Kartezinė automato samprata 
Reikia priminti, kad bent jau naujųjų amžių 
mechanicizmo kontekste automaton (vedinys 
iš klasikinės graikų k. automatas - „savaime 
judantis", „savaime nutinkantis") reiškė bet 
kokį savarankiškai judėti galintį kūną, suvo­
kiamą kaip iš mechaniškai sąveikaujančių da­
lių sudarytą įrenginį. 

Tačiau šiais laikais jau turime „dirbtinės gy­
vybės", „įkūnytųjų robotų" ir panašias sampra­
tas, leidžiančias modeliuoti automatus ne kaip, 
pavyzdžiui, XVIII a. inžinieriaus Jacques Vau­
cansono mechaninė antis, „pati" besimaitinan­
ti kruopomis ir besituštinanti savo sumaltomis 
liekanomis, bet kaip autonomiškas, informa­
ciją apdorojančias mašinas. 

Visa automatų teisės į protingą ir sąmonin­
gą egzistenciją istorija remiasi pirmiausia Re­
ne Descartes'u. Manau esant savaime supran­
tama, kad be jo pastangų, nors ir nukreiptų 
kita linkme, tokie neformalaus ontologinio įsi­
pareigojimo automatams pavyzdžiai kaip I sa­
aco Asimovo fantastinės literatūros kūrinys 
„Aš - robotas" arba populiarūs filmai „Matri-

138 

ca" bei „Dirbtinis intelektas"5 nebūtų atsira­
dę, o ką jau kalbėti apie japonų buitinių prie­
taisų rinkoje graibstomus elektroninius nami­
nius šunelius „Aibo". 

Kaip nurodo Brianas Baigrie ir Patricia Ka­
zan (1997), pirmas Descartes'o nuopelnas au­
tomatų sampratos plėtrai ir jų technologijų rai­
dai- tai žymus antikinio esinių skirstymo į na­
tūralius ir dirbtinius susilpninimas. Būtent jis 
atmetė dar nuo antikos likusią prigimties, val­
dančios materialius esinius, sampratą, tuomet 
vis dar gyvavusią Aristotelio formos ir telos dis­
tinkcijos pavidalu. 

Būtent Descartes atpalaidavo materijos 
sampratą nuo paslaptingų tikslų, esmių ar be­
siaktualizuojančių formų, suteikdamas mate­
rijai inertiškos ir tolydžios bet kokio judėjimo 
ar kitų virsmų atžvilgiu „substancijos" reikš­
mę. Po Descartes'o materija tapo galima įvai­
riai manipuliuoti, žaisti jos dalimis, nebijant 
pažeisti jokio joje slypinčio teloi, esmių ar dar 
kažko, suprantamo tik įžvalgiems teoretikams 
graikiška šio žodžio prasme. 

Materiali gamta, nepriklausoma nuo telos, 

tapo didžia inžinerinės veiklos scena. Tai jau 
nebebuvo ars imitatio naturae - prigimties l 
gamtos imitavimo „menas" ar veikiau „tech­
nologinė kūryba". Materialūs esiniai tapo įma­
nomi pagalvoti ir modeliuoti kaip iš tvarkin­
gai sąveikaujančių dalių sudaryti agregatai, ne­
turintys jokių vystymosi tikslų, išskyrus sutei­
kiamus mūsų. 

s Angliškas Davido Spielbergo filmo pavadinimas yra 
„Artificial Intelligence". atitinkantis aktualios teorinių bei 
inžinerini11 tyrim11 srities pavadinimą. Kitur šiame tekste 
vartoju „dirbtinio proto" sąvoką. kuri, mano nuomone, 
yra artimesnė originaliai šio anglišk11 žodžitĮ junginio reikš­
mei dėl to, kad „protas" lietuvitĮ kalboje skamba funkciš­
kai neutraliau nei „intelektas": „protas" gali būti ekviva­
lentiškas bet kuriai aukštesnei mentalinei galiai ar jų kom­
pleksui. o „intelektas" labiau nurodo siauresnę proto ga­
lit! sritį. susijusią pirmiausia su loginiu mąstymu ir nuo­
voka. 



Vienintelis ryškus skirtumas tarp padirbto 
esinio (daikto) ir nepadirbto, kaip interpretuo­
ja Descartes'ą Amy Schmitter (1996: 368-370), 

buvo tas, kad vadinamieji gamtos padirbti da­
lykai rečiau gesdavo: Descartes laiške Henry'ui 
More'ui sako, kad jei jau menai amatų pras­
me mėgdžioja gamtą kurdami įvairius automa­
tus, atrodo pagrįsta, kad gamta turėtų kurti sa­
vo pačios automatus, daug tobulesnius nei pa­
dirbtieji (1649: 204). 

Kitais žodžiais, mechanizmai ir ypač auto­
matai esą „gamtos" esinių modeliai, lygiai taip 
pat bedvasiai kaip vabalai, šunys ar žmogaus 
kūnas, jie paprastesni, jų dalys dažnai greičiau 
sudylančios arba jų dermė greičiau išyranti, ta­
čiau, pavyzdžiui, šuns ar žmogaus kūno senat­
vė esanti ne kas kita, bet šių kūnų, šių natūra­
lių automatų dalių susidėvėjimas. 

Vis dėlto, šitaip aiškinant, padirbti auto­
matai, gyvuliniai automatai ir dar viena privi­
legijuota automatų rūšis- žmogaus kūnas nė­
ra identiški žmogui kaip protaujančiai esybei, 
kuri esti nepriklausomai nuo res extensa. Kaip 
visi žinome, taip yra dėl to, kad šiam autoriui 
šalia kokybiškai homogeniškos materialios esi­
nijos srities yra ir lygiai taip pat homogeniška, 
tačiau ontologiškai visiškai skirtinga ir nepri­
klausoma mentalumo sritis. 

„Samprotavimo apie metodą" 5 skyriaus 
pabaigoje išdėstyta pozicija, kad automatai ne­
galėtų racionaliai mąstyti, t. y. metodiškai, tai­
syklingai manipuliuoti mentalinių sistemų sim­
boliais, nes jie paklūsta tik fizikos dėsniams. 
Kitais žodžiais, jie yra tik tįsiosios substanci­
jos dariniai, menkai tegebantys mėgdžioti žmo­
gaus protavimą (šiandien galėtume sakyti -
kaip „Deep Blue" mėgdžioja G. Kasparovą), 
bet niekada nesugebėsiantys kurti, pavyzdžiui, 
prasmingų atsakymų ar suprasti humoro. 

Vaucansono antis gali būti puiki mechani­
nė anties replika, tačiau niekas, sekant Des-

cartes'u, niekada nebūtų galėjęs ir nebus pa­
jėgus sukurti automatinių Descartes'o, Mer­
senne'o ar net kardinolo Masarini, kurių ne­
būtų galima visiškai patikimai atskirti nuo „ori­
ginalo". Skardinis medkirtys iš Herberto Fran­
ko „Ozo šalies burtininko", pagal Descartes'o 
interpretaciją, nieko esmingo neįgytų, gavęs iš 
burtininko širdį (emocinius gebėjimus), kaip 
ir kaliausė - smegenų (racionalius gebėjimus): 
jie abu liktų vyrišką būtybę primenančiais ag­
regatais, gebančiais tik mėgdžioti burtininką 
ar protiniais sugebėjimais pranašesnes šio pa­
sakojimo veikėjas - mergaites. 

b) Automatas kaip autopoetinė sistema 
Kaipgi automato samprata kito nuo naujųjų 
laikų? Paviršutiniškiausiai: nuo esinio, galin­
čio autonomiškai judėti, buvo pereita prie sa­
viorganizuojančios ar autopoetinės „sistemos" 
bei roboto sąvokų. Kaip matysime, „robotas" 
apskritai reiškia sudėtingą, technologinės kil­
mės automatą, įvairiu mastu atkartojantį žmo­
gaus fizinę, funkcinę, o gal ir mentalinę san­
darą. Jau pakankamai aišku, kas yra automa­
tai, vartojant šį žodį karteziškai. Ką gi dabar 
įvairūs dirbtinės gyvybės ir (ar) proto propo­
nentai naudoja „automatui" apibrėžti? Iš pra­
džių apžvelgsime „dirbtinės gyvybės" tyrimų 
lauke relevantiškas automatizmo sampratas, 
o vėliau - naudojamas robotikoje. 

Taigi, pirma, nuo Antrojo pasaulinio karo 
automatizmo gyvose būtybėse sampratos rai­
dą lėmė evoliucinės biologijos ir šiuolaikinės 
fizikos tyrimų plėtra. Ši raida kulminuoja dirb­
tinės gyvybės (artificial life) tyrimų pavidalu. 
Antra, turime kibernetikos - kompiuteriais 
valdomų technologinių automatų - teorinį 
aparatą, kulminuojantį „pritaikytos robotikos" 
tyrimais. Šie tyrimai kartu yra ir platesnių -
dirbtinio proto tyrimų dalis ir yra ypač iliust­
ratyvūs. Dirbtinio proto tyrimų konteksto ap-
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tarimas dėl suprantamų vietos stokos sumeti­
mų lieka už šio straipsnio ribų. Dera pabrėžti, 
kad šiedu laukai dėl neišvengiamo jų tarpda­
lykinio pobūdžio ženkliu mastu susisiekia. Kar­
tu jie išlieka kaip atskiros tyrimų kryptys ben­
drame, taip pat tarpdalykiniame pažinimo 
mokslo ir filosofijos kontekste. 

Kaipgi plėtojosi automatizmo dirbtinės gy­
vybės prasme samprata? Pirmiausia dėl evo­
liucinės biologijos (ypač neurologijos) ir fizi­
kos pažangos pastarąjį pusšimtį metų pradėta 
kalbėti apie „saviorganizuojančias sistemas". 
Ši sąvoka turi daugybę variacijų ir išoriškai iš 
pirmo žvilgsnio skirtingų vartosenų įvairių au­
torių grupių kontekstuose. 

Vienas ankstyvesnių ir tinkamų visam 
šiam teoriniam kontekstui perprasti savior­
ganizuojančios sistemos apibrėžimų priskir­
tinas Herbertui Simonui (1962). Šis autorius, 
vadovaudamasis griežtu fizikalistiniu požiū­
riu, esinijoje atskiria dviejų tipų sistemas (t. y. 
sudėtingus esinius, kuriuose galime atpažin­
ti bei modeliuoti tam tikrą juos sudarančių 
menkesnio lygio esinių, elementų, tvarką, ar­
ba „struktūrą"). Simonas skiria šiuos tipus pa­
gal jų sandaros kitimą laiko atžvilgiu: taigi tu­
rime sudėtinės (additive) sandaros struktūras, 
kurios telkia į sistemą tam tikras elementa­
rias dalis. 

Pridėtinės sandaros sistemos gali būti pa­
pildytos arba sumažintos pridedant arba ati­
mant jų elementarias dalis (dėl to ir „pridėti­
nės"), gali būti ir visiškai „išnarstytos" dėl išori­
nių ir vidinių (sistemos atžvilgiu) galių povei­
kio. Tai, pabrėžia Simonas, galima palyginti 
lengvai stebėti ir aprašyti fizikos metodais. 

Palyginti su kuo? Pagal Simoną, esama ki­
tokių sistemų, kurios yra gerokai sunkiau pa­
pildomos ar sumenkinamos minėtos galių są­
veikos. Šio tipo sistemos randasi spontaniškai 
bei demonstruoja didžiu mastu vieningą vidi-
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nę / išorinę sąveiką, t. y. galime kalbėti apie 
šios sistemos vienovę ir jos, kaip atskiros nuo 
aplinkos, „elgseną". Taip struktūruotų sistemų 
pavyzdžiai šiame kontekste varijuoja nuo sa­
vireguliuojančių, „pirminį būvį" atkuriančių 
kristah1 struktūrų iki ląstelių bei sudėtingų or­
ganizmų. 

Fizikalistiniame kontekste gyvas būtybes 
galime vadinti saviorganizuojančiomis siste­
momis, kokybiškai neatskirdami jų nuo kitų 
fizinių sistemų. Tokios spontaniškai besiorga­
nizuojančios sistemos, taikomos gyviems or­
ganizmams modeliuoti, iš esmės nesiskiria nuo 
Kartezijaus automatizmo sampratos - tėra tik 
išplėstos pasitelkiant šiuolaikinės fizikos ir bio­
logijos sąvokynus. 

Pagrindinis klausimas taip apibrėžiant gy­
vus organizmus yra šito spontaniško susitvar­
kymo sąlygos - dėl ko jis atsiranda? Daugelis 
autorių, kaip pabrėžia šios problematikos ap­
žvalgininkė Margaret Boden (1999: 37), ban­
do apeiti šį klausimą, akcentuodami sponta­
nišką, savaiminį šio organizavimosi pobūdį. Ki­
tais žodžiais, jis nėra sąlygojamas jokios išori­
nės sistemai galios ar „kūrėjo", tačiau yra „le­
miamas sistemos struktūros pobūdžio", dėl ku­
rio joje vyksta ne šiaip kaita, bet raida: primi­
tyvesnes struktūras keičia sudėtingesnės, aukš­
tesnio lygio struktūros. 

Taigi besiorganizuojančiose (se/forganizing) 

sistemose aukštesnio lygio bruožai randasi dėl 
paprastesnių struktūrinių elementų sąveikos. 
Tačiau kaip vis dėlto atsiranda tokios aukštes­
nio lygio struktūrinės ypatybės kaip „autono­
miškas elgesys", „parazitinė l simbiotinė gy­
vensena" ir pan.? Į šį klausimą ir bando atsa­
kyti Dirbtinės Gyvybės (DG) tyrinėjimai. Patį 
vardą krypčiai suteikė Christopheris Langto­
nas ( 1986 ir 1989). Pavadinimas leidžia many­
ti, esą šiais tyrimais siekiama kurti naujas gy­
vas būtybes ne biologinės prokreacijos būdu, 



tačiau ne visi DG tyrėjai vieningai sutaria dėl 
tokio tikslo6• 

T iek Simono, tiek vėlesnės šios automatiz­
mo sampratos interpretacijos buvo inicijuotos 
matematikų Alano Turingo ir Johno von Neu­
manno,. pasiūliusių pirmuosius teorinius sa­
viorganizavimo modelius, rodančius, kaip pa­
prasti vyksmai galėtų sudaryti sudėtingas sis­
temas su besirandančia tvarka. Juos tad gali­
ma istoriškai laikyti ne tik Dirbtinio Proto, bet 
ir Dirbtinės Gyvybės tyrimų pradininkais, o tai 
dar kartą paliudija šių krypčių lygiagretumą ir 
sąsają. 

Antai Turingas (1952) parodė, kaip sąvei­
kaujantys cheminės difuzijos gradientai gali są­
lygoti aukštesnio lygio (be kita ko, periodines) 
struktūras iš pradinės vientisos medžiagos. 
Kaip detaliai nurodo von Neumanno mokinys 
Burksas (1970 : 3-64), jo pirmtakas dar iki 
DNR atradimo aprašė bendriausias replika­
vimosi struktūras. Jis taip pat sukūrė „univer­
salaus replikatoriaus" modelį: ląstelinį auto­
matą (ce/lular automaton), gebantį kopijuoti 
bet kurią sistemą, įskaitant ir save patį7. Von 
Neumannas taip pat nurodė, kad tokio auto­
mato atliekamų kopijų klaidos galėtų paska­
tinti jo evoliuciją, kuri vėliau tapo kertine va-

6 Be radikalilĮ nuostattĮ, numatančitĮ dirbtinės kilmės 
gyvybę, tarkime. kompiuterinių reprezentacijtĮ erdvėje 
(„kibererdvėje" cyberspace). yra nuosaikesnitĮ. modeliuo­
jančitĮ vadinamuosius „animatus" - fizinius arba kom­
piuteriškai simuliuotus robotus. tam tikru mastu atkarto­
jančius realias gyvas biitybes. Kitais žodžiais, animatai būttĮ 
„mažiau" gyvi nei jtĮ biologiniai prototipai. 

7 Ląstelinis automatas yra skaičiavimtĮ erdvė, sudary­
ta iš daugelio atskirų ląstelitĮ. kai kiekviena ląstelė gali 
būti vienos iš kelitĮ būklių. Ši būklė kinta ar išlieka pagal 
ypatingas, dažniausiai tik tai ląstelei ar ribotai jos aplin­
kai būdingas taisykles (Von Neumann 1951: 1-31). Net 
gana paprastuose ląsteliniuose automatuose aukštesnio 
lygio struktūros gali pasirodyti po daugybės iteracijtĮ (ma­
tematiškai aprašomtĮ vyksmtĮ kartojimosi). Tokie mode­
liai reikalauja didelės galios modernitĮ kompiuteritĮ. tad 
von Neumano ir Turingo hipotezės bei modeliai yra tin­
kamu mastu tikrinami tik dabar. 

dinamosios evoliucinės kompiuterikos ( evoliu­
cinio programavimo, genetinių algoritmų ir 
pan.) prielaida. 

Remdamasis šiomis sampratomis, Stuartas 
Kauffmanas (1992) yra bandęs įrodyti, kad von 
Neumanno ląstelinių automatų savireguliaci­
ja yra pakankamas saviorganizuojančių siste­
mų modelis. Kitą požiūrį gina Humberto Ma­
turana ir Fracisko Varela (Maturana ir Varela 
1980). Pagal juos, yra aiškus skirtumas tarp pa­
prastų susitvarkančių (pavyzdžiui, kristalinių) 
ir „autopoetinių" sistemų. „Autopoezė" čia 
reiškia gyvų būtybių gebą keisti savo aplinką 
ir kurti tiek tos aplinkos, tiek savęs pačių rep­
rezentacijas. Autopoezės kulminacija, žinoma, 
būtų sąmonės patirtis. 

Kaip pažymi Bodenas (1996), nesutariama 
keletu svarbių dirbtinės gyvybės, lygiai kaip ir 
dirbtinio proto, klausimų: ar gyvybė, kaip ir 
protas, turi būti būtinai įkūnyti ar gali tvyroti 
kažkokioje nematerialioje, abstrakčioje erdvė­
je? Be to - ar gyvybė, kaip sąmonės patirtis, 
gali būti laipsniuojama savybė („mažiau" ar 
„daugiau" gyva)? 

Tačiau čia slypi tam tikras konceptualus 
nesusipratimas, galimas išryškinti dėl kai ku­
rių Chalmerso pozicijų (1996: 53-54). Būtent: 
jei aukštesnio lygio savybė (pavyzdžiui, būti 
gyvam arba būti sąmoningam) turėtų griež­
tai priklausyti nuo įvairių žemesnio lygio sa­
vybių, pavyzdžiui, „turėti medžiagų apykai­
tos sistemą, veikiančią 75 nuošimčių efekty­
vumu", tai nebūtų sunku atskirti gyvą daiktą 
nuo negyvo. Tačiau „gyvybė", kaip ir „sąmo­
nė", negali būti tiksliai apibrėžtos: neaišku, 
ar DNR molekulė arba kompiuterių virusai 
yra gyvi, tačiau, pavyzdžiui, aišku, kad šuo yra 
gyvas. 

Šio straipsnio temai aktuali Dirbtinio Pro­
to teorijų, kurių raidos ir įvairovės čia dėl vie­
tos stokos nenagrinėsime, taikymo sritis yra 
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pritaikytoji arba pagrįsta elgesiu, robotika (si­

tuated l behaviour based robotics - Matarič 
1999). Robotai čia suprantami kaip gyvų bū­
tybių -nuo vabzdžių iki žmogaus - elgesio mo­
deliai, koreguojami „iš apačios aukštyn", t. y. 
sąveikaujant su aplinka. Taip norima simuliuoti 
gyvų fizinių sistemų evoliuciją iki, galimas daik­
tas, sąmonės atsiradimo. Tokia strategija liu­
dija bihevioristinį ir vienokia ar kitokia pras­
me materialistinį šių projektų vykdytojų po­
žiūrį į sąmonės ir kūno santykį. 

Kaip jau buvo minėta, iš esmės dirbtinės 
gyvybės, dirbtinio proto ir pritaikytosios ro­
botikos tyrimų laukai persikloja. Humanoi­
dinių ar nehumanoidinių robotų kūnai, jei pa­
kankamai evoliucionuos Chalmerso siūloma 
kryptimi (t. y. turės gana sudėtingą funkcinę 
sandarą), galbūt galės pateisinti pačių tyrėjų 
ir šių tyrimų mėgėjų ontologinį įsipareigoji­
mą. 

Kokia yra galimo protingų automatų 

atradimo strategija? 

Galima tik sutikti su Chalmersu, kad kol toks 
modeliavimas bus fizikalistinis, t. y. iš princi­
po reduktyvus fenomenalios patirties atžvilgiu, 
tol nebus įmanoma aptikti sąmonės, kad ir ko­
kie sudėtingi ir autonomiški tie modeliai bū­
tų. Nereduktyvumas sąmonės atžvilgiu čia 
reikštų jau minėtos funkcinės sandaros išryš­
kinimą. Kaip tą daryti, bent jau kol kas men­
kai teaišku. 

Dar vienas apribojimas čia būtų mastelis, 
kurį pasiekus tokios abstrakčios struktūros at­
sikartotų fizinėse sistemose. Kokio masto tu­
rėtų būti „pakankamas" tikrovės simuliavi­
mas, kad dirbtinė fizinė reprodukcija „nesi­
skirtų" nuo biologinio originalo taip, kad ga­
lėtume joje laukti asmens apraiškų? 
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Chalmersas (1996: 331), atsakydamas į fi­
ziko Rogerio Penrose'o8 skeptinę ataką, tei­
gia, kad jei reprodukcija pasiekia funkcinį ir 
architektūrinį tapatumą originalui 10-12 mas­
teliu, mes galime kalbėti apie pakankamą ir 
lygiavertę repliką. Tolimesniame kvantų lygy­
je neapibrėžtumo principas replikoje būtų to­
lygus „natūralios", t. y. biologinės, sistemos ne­
apibrėžtumui ir apie jį nieko pasakyti tiesiog 
nebegalėtume, nors jis reikštų neatskiriamą re­
plikos savitumą, leidžiantį minimaliai atpažinti 
ją kaip „kitą originalo variantą". Toks varian­
tas turėtų turėti visas autonorniškos, maksima­
liai sąmoningos veiklos galimybes, nors, kaip 
jau esame aptarę, nebūtinai jas parodys. 

Kaip galėtume to pasiekti? Kaip jau matė­
me, neįmanoma stebėti įvairių fenomenalių 
patirčių kitimo priklausomai nuo fizinių pro­
cesų, nes šių dviejų plotmių dermė yra visuo­
met aposteriorinė. Galbūt čia net neįmanoma 
rasti fundamentalių bendrų dėsnių moksline 
prasme ir teks visą laiką tenkintis pseudomoks­
lu, remiamu vien ontologinio įsipareigojimo? 

Chalmersas (1996: 247), nuosekliai remda­
masis savuoju Russello monizmo variantu, siū­
lo tris principus, kurie turėtų padėti kurti nau­
jąją psichofiziką, atitinkančią neutralųjį mo­
nizmą, arba „natūralistinį dualizmą", kaip šis 
autorius pats vadina tokią poziciją. 

l. Struktūrinės darnos principas: jau seniai 
empiriniais tyrimais pastebėta struktūrinė są­
monės patirties ir informacijos, apdorojamos 
smegenyse, atitiktis (pagal Muellerio (1986) 

8 Penrose'as ( 1987) teigia. kad kvantiniu lygiu mes ne­
galime išskirti jokios aiškios struktūros. Šis esinijos lyg­
muo. jo manymu. ir yra spontaniško sąmoningo elgesio 
laidas: jo negalima apskaičiuoti, kompiuteriškai ar kaip 
nors kitaip simuliuoti. Chalmerso kontrargumentas nu­
rodytoje ištraukoje pateikia šio lygmens įvykit! neapi­
brėžtumą kaip epistemologiškai nesvarini ir niekaip ne­
praskaidrinantį „psichofizinitĮ dėsni t!". 



„psichofizines aksiomas" ir Kohlerio (1947) 

„struktūrinį izomorfizmą"). Pavyzdžiui, įsisą­
moninimas (awareness), kaip jį interpretuoja 
Chalmersas, yra smegenų vykdomas informa­
cijos apdorojimas, užtikrinantis „visuotinę pro­
cesų kontrolę" (globai control) ir bendriausia 
prasme struktūriškai izomorfiškas sąmonės pa­
tirčiai. 

2. Sandaros pastovumo principas, nusakan­
tis, kad sąmoninga būtybė turi vieną funkcinę 
struktūrą, bendrą tiek mentaliniams, tiek fizi­
niams įvykiams toje būtybėje. 

3. Dvejybinio atžvilgio informacijos reali­
zuotumo sąmoningose būtybėse principas reiš­
kia, kad jei aptinkame fenomenaliai realizuo­
tą informaciją, aptinkame ir analogišką fizinį 
jos realizuotumą: pavyzdžiui, fenomenali spal­
vos patirtis trijų matmenų informacinėje erd­
vėje atitiks centrinėje nervų sistemoje neuro­
nų koduotą trijų matmenų reprezentaciją re­
gėjimo centre (Chalmers, 1996: 285). 

Chalmersas mano, kad pakankamai at­
skleisti šie principai padėtų pakartoti funkci­
nę sandarą, reikalingą sąmonei tarpti įvairio­
se fizinėse sistemose. 

Iš to įšeitų, teigia šis autorius, kad jei būtų 
sukurta jo, Davido Chalmerso, funkciškai ly­
giavertė reprodukcija iš metalo ir silikono (t. y. 
tokio dirbtinio kūno funkcionavimo struktūra 
būtų izomorfiška dirbtinio proto tyrinėtojui 
Chalmersui), tai tokia metalinė-silikoninė šio 
autoriaus reprodukcija galėtų demonstruoti ne 
tik psichologiškai ekvivalentišką sąmoningu­
mą (budrumą), bet ir bylotų mums apie lygia­
vertes fenomenalias patirtis. Lygiavertes, bet 
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IS IT POSSIBLE FOR INTELLIGENT AUTOMATA TO EXIST? 

Algis Daviclavičias 

Summary 

This article deals primarily with the Jogical and the 

factual possibilities for automata to become persons 

and in that sense intelligent beings. It is argued he­
re, that there are no strong Jogical arguments against 

conceivability of possible existence of such entities. 

This existence is Jogically possible, if we rely on spe­

cial kind of epistemologically relevant property du­

alism, coupled with a broader ontological monism 

and a functional definition of a person. It is argued 

Įteikta 2001 10 11 

Jater, that factual realizability of those possible tech­

nogenous persons is strongly dependent on special 

ontological commitment to the realization of such 
possibility. The arguments and analysis provided are 

mostly based on David Chalmers's views and their 

direct critique by other authors. 

Keywords: person, intelligent, automata, identity 

of counsciousness, ontological commitment, ontolo­
gical monism. 
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