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~Ekonominis elgesio modelis”, pasak jo salininky, yra universali Zmogaus elgesio teorija. Taciau del
abejoniy, kurias kelia jo pajégumas paaiskinti koordinacija kaip pamatinj socialinj reiskinj, kai kurie

filosofai analitikai iesko alternatyvy.

Sociologai turi pakankamai prieZas¢iy su pa-
vydu Zvelgti | ekonomika. Teorinis landsaftas
sociologijoje yra jvairesnis, labiau nutriiktgal-
viSkas ir permainingas. Ta¢iau tas margas vaiz-
das turi ir kita pus¢. Ten, kur nesutariama net
del mokslo dalyko apibréZimo esminiy bruo-
Zy, tyrimy nejmanoma t¢sti, o jy rezultatus —
apzvelgti. Saves, kaip ,,nekumuliatyvaus moks-
lo“, apibréZimas maskuoja fakta, kad daug kas
ticsiog prarandama.

Uztat didZioji ekonomikos dalis Siandien
Zengia saugiu, nors ir kiek monotonisku ,,nor-
malaus mokslo“ keliu. Ji turi socialinés teori-
jos programa, kuriai garantuota plati institu-
ciné parama, — ekonominj Homo oeconomi-
cuselgesio modeli. Pagrindinés $io modelio su-
dedamosioss dalys yra, pirma, metodologinis
individualizmas, kuris gali pasiremti sociolo-
g0 Maxo Weberio autoritetu: veikti gali ne gru-
pés arba klasés, bet tik individai — grupés el-

*Versta i§ Schmid H. B. ,Koordinationsprobleme. Die Verkehrstauglichkeit des ‘Homo oeconomicus™, Neue
Ziircher Zeitung, 2001 m. birzelio 2/3 d..Nr. 126, p. 52. Problerny redaktoriai dekoja recenzijos autoriui ir Neue Ziircher
Zeitung redakcijai uz leidima paskelbti straipsnio vertimg  lietuviy kalba. 13 vokiegiy kalbos verte VU UZsienio kalby
instituto FBMM Vokieéiy kalbos katedros docenté Danuté Kalendiené.
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gesys yra ne kas Kkita, kaip individualiy veiks-
my agregatas, ir antra, tai racionalaus pasirin-
kimo prieiga: i§ visy alternatyvy individai pa-
sirenka tg veikimo galimybe, kurios numato-
mas pasekmes jie laiko geriausiomis, — nesvar-
bu, dél kokiy motyvy.

Keisti eismo juosta arba ne

Nepaprasta Sio homo oeconomicus paveikslo
patraukluma tikrai lemia ir tai, kad tai yra la-
bai ekonomiska veiksmo teorija. Ji reikalauja
i§ socialiniy veikéjy ne daugiau ,,racionalumo®,
nei glidi gebéjime pasiremti numatomy pa-
sekmiy vertinimais, renkantis veiksmo alter-
natyvas. Diskutuojant klausima, ar rational
choice yra modelis, kuris tinka ir sociologijai,
svarbus vaidmuo tenka Maxui Weberiui. Vie-
na vertus, §j sociologijos superklasika galima
laikyti Siuolaikinés racionalaus pasirinkimo te-
orijos protéviu. Kita vertus, jj galima laikyti ir
istoriku, kuris ne megino aikinti socialines
struktiiras individy ,racionaliu pasirinkimu®,
o priesingai, klausé, kokiomis socialinémis, psi-
chologinémis arba kultiirinémis salygomis i§
viso galéjo atsirasti modernusis ,,racionalus
naudos maksimizuotojas“?

Dél $io ambivalentiskumo visai nenuosta-
bu, kad Maxo Weberio interpretavimas vaidi-
na svarby vaidmenj vis naujuose ,,deryby ra-
tuose“, kuriy tikslas yra vel suartinti ekono-
mika ir sociologija. Ka tik i§¢jusioje Zenono
Norkaus studijoje ,,Maxas Weberis ir raciona-
lus pasirinkimas“ detaliai nagrinéjama $i pro-
blema ir pateikiami pagrijsti siilymai (dél ais-
kios struktiiros ir argumentacijos Lietuvos fi-
losofo knyga gali biiti naudinga ir tiems, kurie
dar nesigilino j paribio sritj tarp ekonomikos
ir sociologijos).

Vis délto socialiniy moksly naujam suar-
téjimui po ekonominio elgesio modelio vélia-
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va trukdo tai, kad neissklaidytos esminés abe-
joneés dél jo aiSkinamosios galios. Tai ypa¢ pa-
sakytina apie ta sritj, kuri turéty labai dominti
socialinius mokslininkus, — tai veikéjy koordi-
nacija. Palyginti su kooperacijos reiskiniu, ko-
ordinacijai teorija skiria maZai démesio. Apie
kooperacija daug teoretizuoj'ama, nes ji daz-
nai biina problema ir socialinéje tikroveje
(pvz., iSsisukinéjimo pavidalu). UZtat koordi-
nacija palyginti retai biina kasdienybes proble-
ma: vaik§¢iodami mes kartais vienas kitamsto-
jame skersai kelio, nes bandome prasilenkti
nekoordinuotai. Taciau ten, kur tai tikrai pa-
sidaryty problema (pvz., eismas gatvémis), si-
tuacija iSspresti padéty paprastos taisykles,
kaip antai deSiniakrascio eismo taisykle.
Miisy kasdienybeje apstu tokiy daugiau ar
maziau formaliy taisykliy. Tuo labiau stebina,
kad ekonominiam modeliui $is rei$kinys suke-
lia keblumy. Ekonomistas Robertas Sugdenas
$j prickaiSta aptaria pasinaudodamas losimy te-
orijos pavyzdzZiu. Jj galima iliustruoti tokiu min-
tiniu eksperimentu. Duindividai A ir BvaZiuoja
dvira¢iy taku. Uz posiikio jie staiga pamato, kad
vaZiuoja vienas priesais kita. Tarkime, takas yra
padalytas j eismo juostas ir abu turi tik dvi gali-
mybes - vaZiuoti kaip vaZiavo arba pakeisti eis-
mo juosta. Abu Zino, kad galioja deSiniakras-
¢io eismo taisykle ir kad jie taisyklingai vaziuo-
ja tinkama eismo juosta. Kur problema?
Jiiskyla tik tuo atveju, jeigu turime reikala
su ekonominio Zmogaus modelio atvejais. Ba-
dami Homines oeconomici, jie vertina savo pa-
sirinkimo galimybes ,,vaZiuoti kaip vaZiavo“ ir
»pakeisti eismo juosta“. Be to, kiekvienas dar
Zino, kad tai daro ir kitas. Kiekvienas gali leng-
vai jsivaizduoti, kaip vertins kitas. Jeigu Air B
tiesiog taisyklingai vaZiuos toliau, tai rezulta-
tas bus optimalus abiem: jie iSvengs susidiiri-
mo. Bet jeigu vienas jy pakeis eismo juosta,
tai viskas baigsis nemaloniu susidiirimu. Siuo



atveju biity geriau, jeigu ir kitas pakeisty eis-
mo juostg, nes bausme uzZ §j eismo taisykliy
pazeidima nedaug tereiskia, palyginti su susi-
diirimo padariniais. Taigi loSimas turi dvi pu-
siausvyras (kaip jos vadinamos lo§imy teori-

_jos Zargonu): abu vaZiuoja pagaltaisykle arba
abu keic¢ia eismo juosta.

Prie§taravimas, nukreiptas pries ekonomi-
nj elgesio modelj, tiesiog apeliuoja j fakta, kad
veikéjai, kurie $ioje situacijoje nori veikti ,ra-
cionaliai, savajj vienos i§ dviejy veiksmo stra-
tegijy pasirinkimg turi pagristi kito veikejo
veiksmo liikesciu, — ir tuo pat metu Zino, kad
tai galioja ir kitam. A yra racionalu ,vaZiuoti
kaip vaZiavo“ tik tuo atveju, jeigu jis turi pa-
grinda daryti prielaida, kad taip toliau vaZiuos
ir B. Ta¢iau kodél B turéty biti racionalu ,,va-
Ziuoti kaip vaZiavo“, jeigu jis, vertindamas
veiksmo alternatyvas, negaliremtis prielaida,
kad A savo ruoZtu suprato, kad racionalu yra
»vaziuoti kaip vaZiavo“? Susidaro situacija, ku-
rig Niklas Luhmanas vadina ,,dvigubu atsitik-
tinumu*(doppelte Kontingenz): begalinis regre-
sas, bedugnis ,lukes¢iy likes¢iy likesciy...“
siikurys, kuriame dalyviy veiksmy apskaicia-
vimai yra vieni nuo kity priklausomi, tuo pa-
¢iu metu negalédami vieni kituose rasti atspa-
ros tasko. Taip yra, nors kiekvienam, nestudi-
javusiam ekonominio elgesio modelio, visi§kai
aiSku, kad racionalus sprendimas yra ,,vaZiuo-
ti kaip vaZiavus*.

Kadangi A ir B yra Homines oeconomici,
jie negali savo sprendimo ,vaZiuoti kaip va-
Ziavus“ pagristi tuo, kad Sipusiasvyra jiems at-
nesa rezultata, kuris abiem yra geresnis uZ re-
zultata ,,abiem pakeisti eismo juosta“. Nes A
tik tada racionalu vadovautis taisykle ,,gryno-
siose koordinacijos situacijose siek to, kas yra
geriausia abiem” (arba taisyklémis ,,vadovau-
kis i$bandytais jprociais“; ,laikykis galiojan¢iy
normy“), jeigu A gali biiti tikras, kad ja vado-

vaujasi ir B. Ta¢iau kadangi B taip pat yra Ho-
mo oeconomicus, jis savo ruoZtu turi panasia
problema: taisyklé jam yra racionali tik tuo at-
veju, jeigu ja vadovaujasiir A. I$ to né vienas
ju negali padaryti iSvados, kad biidamas racio-
nalus ja turéty vadovautis kitas.

Mes-intencijos

Kai kurie filosofai §ia paprasta problema lai-
ko argumentu pagrjsti teze, kad ekonominio
elgesio modelio konceptualiomis priemoné-
mis i§ viso nejmanoma paaiskinti pamatinio
kasdienybes reiskinio —koordinacijos. Tai yra
rimtas priekaistas, nes nuo koordinacijos pa-
ai§kinimo priklauso ir ,,sociologinés“ koope-
racijos grupése, ir ,ekonominés“ individy
strateginés saveikos analize. Koordinacija ir
Siais atvejais yra prielaida. Ypac analitinéje
filosofijoje pastaraisias metasi buvo jvairiai
meéginama naujai aprasyti koordinuota veik-
la, pradZios tasku pasirenkant ka tik aptarta
problema. Kokios miisy veiklos savybés kas-
dienybéje leidZia lengvai susidoroti su tokio-
mis situacijomis?

Daugelis $iy bandymy visy pirma atsisako
rational choice. Kai mes koordinuotai veikia-
me, tada pagrindZiame savo individualia veik-
la ne numatomy pasekmiy vertinimais, o ben-
draveiksmo intencija. A3 darau x (pvz., vaZiuo-
ju kaip vaziaves), nes mes ketiname daryti y
(pvz., prasilenkti). Mano veikla yra supranta-
ma tik kaip indélis | bendrg veikla. Individai
susidoroja su koordinacijos situacijomis ne
kaip pavieniai veiksmo pasekmiy optimizuo-
tojai, bet kaip bendro ketinimo, kolektyvinés
intencijos subjektai. Margaret Gilbert siiilo to-
kia formule: mes save matome kaip ,,daugis-
kaitinj subjekta“ (plural subject). Tas, kas i§€jo
metodologinio individualizmo mokykla, gali
jtarti, kad ta formulé yra kolektyvistiné. Jeigu
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koordinacijos apraSymasvaizduoja, kad pavie-
nis individas savo veikla, taip sakant, aklai
orientuoja j kolektyving veiksmo strategija
ar jis tokiu atveju néra paver¢iamas kolektyvi-
nio kiino sanariu arba vykdanciuoju kolekty-
vinés dvasios organu? .

Gilbert gerai jsisamonina §j pavojy; ir kiti
kolektyvinio intencionalumo teorijos atstovai
deda visas pastangas kartu su racionalaus pa-
sirinkimo prieiga neiSmesti uZ borto metodo-
loginio individualizmo. Johnas R. Searlas, ku-
ris tikriausiai yra jZymiausias kolektyvinio in-
tencionalumo koncepcijos atstovas, skiria
a$-intencijas nuo mes-intencijy ir teigia, kad
pastarosios negali biiti redukuotos j a$-inten-
cijy agregata. Taciau mes-intencijos (kaip in-
dividualios intencijos) yra individy galvose ir
néra grupés dvasios dalykas. Bendra intencija
yra kaip ir padalyta daugeliui individy, kurie
savo samonese turi (taip sakant) a$ skyriy ir
mes skyriy.

Problema, su kuria susiduria $is pozitris,
yra ta, kad mes-intencijos atskiry individy gal-
vose dar néra bendros intencijos. AS, pavyz-
dziui, galiu klysti manydamas, kad mes rytoj
norime susirinkti j choro repeticija. Tai, kas
»galvoje“ atrodo kaip bendra intencija, tikro-
veéje tokia néra. ,Mano“ intencijos gali biiti
bendros intencijos tik kartu su kity intencijo-
mis. Tas, kas stebi pavienius individus, nema-
to Sio reiskinio, nes jj konstituoja kaip tik in-
dividy tarpusavio santykiai.

Michaelis E. Bratmanas, déstantis filoso-
fija Stanfordo universitete, pradeda kaip tik
$iuo klausimu. Jo nuomone, bendras intenci-
jas sudaro ne $iaip sau atskiros intencijos, bet
atskiry intencijy ,,intersantykis* (interrelation).
Tiesa, ir Bratmanas mégina i§saugoti iStikimy-
be metodologiniamindividualizmui. Jis tai da-
ro apraSydamas atskiras intencijas ne kaip
mes-intencijas, bet kaip as-intencijas. Visi ko-
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ordinuotai veikiantys subjektai — tarpusavyje
susieti tam tikru santykiu - turi turéti tokia in-
tencija: ,,a$ ketinu, kad mes darysime x“. To-
kiu biidu Bratmanas subordinuoja kolektyvi-
n¢ veikla individualioms intencijoms.

Taciau, kaip parode filosofé Annette Bai-
er, kebli yra ir §i nuolaida metodologiniam in-
dividualizmui. Galima ketinti daryti tik tuos
dalykus, apie kuriuos suponuojama, kad juos
galima padaryti. AS negaliu ketintiSiandien eiti
jvalgykla, jeigu Zinau, kad ji yra uZzdaryta. Tiek
pat maZai galima ketinti, kad ,mes darysime
x“, jeigu neturime jokio pagrindo manyti, kad
dalyvaus ir kiti. Todel reikia arba daryti prie-
laida, kad a$ pats sprendziu, ka mes darome,
— taigi, kad a$ turiu galia jsakinéti, — arba Zi-
noti, kad mes (galbit latenti$kai) ir taip jau
ketiname daryti x. Todel kai a$ ketinu, ,kad
mes darysime x“, miisy ketinimas daryti x jau
yra prielaida.

Bratmano koncepcijos problematika atve-
da prie Searle’o pradinio tasko. Abiejy teori-
ju prana$umai ir trilkumai yra vieni kity pa-
pildiniai. Searle’as aiSkiai mato, kad bendry
intencijy nejmanoma redukuoti j individualias
intencijas. Ta¢iau jis nepastebi, kad turétiben-
dras intencijas gali tik veikéjai, kuriuos sieja
tam tikri santykiai. Kad Bratmanas j tai atsi-
Zvelgia, yra jo teorijos pranaSumas, taciau pra-
dzios tasku jis vél pasirenka individualias in-
tencijas. Taigi abi koncepcijos yra individua-
listiSkai vienpusi$ki bandymai paaiskinti ben-
dros veiklos struktiira. Nereikia eiti taip toli,
kaip tai daro Annette Baier. Ji teigia, kad abi
jos (kaip ir visa modernioji socialiné teorija)
yra ,kartezietiko smegeny plovimo“ auka,
kad pamatytume, jog Siuose debatuose meto-
dologinis individualizmas vis labiau blokuoja
mastyma.

Metodologinio individualizmo i§sizadé;ji-
mas neturety reiksti sugriZzimo prie kolekty-



vistiniy vaizdiniy. Mes-intencionalumo turi bi-
joti tik tas, kas mano, kad kiekvienas veiksmas
turi atskira subjekta - jeigu ne individa, tai ko-
lektyvinj subjekta, grupés dvasia. Tadiau §i prie-
laida néra nei nei$vengiama, nei jtikinama.
»Bendruomeniné¢je veikloje* (Gemeinschafts-
handeln; Ulrichas Balzeris) Zmonés néra nei

paprasti kolektyvinio kiino organai, nei agre-
guoti atskiri veikejai, bet individai, kurie gali
mastyti ir veikti intencijy audinyje. Be Sitiek
»bendruomenes“socialiné teorijai$siverstine-
gali — net jeigu tas bendruomeni$kumas ne-
reiSkia nieko daugiau, kaip gebejima sociali-
niy normy deka i$vengti susidiirimo.
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