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Huserliskoji fenomenologija atseka patirtj iki jos istaky gyvoje dabartyje, kurig konstituoja dvi viena
kita paneigiancios ir viena su kita susijusios struktdros: pastovumas ir tékme. Sis esé isskiria tas struk-
tdras bei jy sasajas jy abipusio konstituavimo lygmenyje, kaip jos pasirodo dzenbudizme ir jo prakti-
koje. Siame kontekste tos struktiros atveria tai, kas dzenbudizme yra tustuma, liudydamos patirties
lygmenj, kuriam pavadinti stokojame ZodZiy. Fenomenologijai Sis lygmuo ankstesnis nei aktyvus ar

pasyvus konstituavimas bei tematizacija.

I. Ivadas

Fenomenologinis mastymo biidas, Vakaruose
apkaltintas nefilosofi$kumu, gali lengvai aptik-
ti tam tikra bendruma su dzenbudizmo masty-
mo biidu, kuris nelaiko saves filosofiniu tradi-
cine vakarietiSka prasme. Tai nerei$kia, kad
negalima traktuoti jy filosofiskai, bent jau i§ pra-
dziy. Fenomenologija atveria savo nuovokos
(awareness) sritj, uZgin¢ydama, taigikriti§kai pa-
rodydama, kad kiti filosofiniai metodai yra ne-
pakankami, veda j prieStaravimus, nepajégia pa-
aiSkintijvairiy fenomeny, taip pat jrodinedama,

kad kitos filosofijos savo teiginiais tyliai prisii-
ma jy principy nejtrauktus veiksnius. Kai tik
jrodymai atveria nepaaiskintus, nors nei§ven-
giamus, fenomenus, randasi fenomenologinis
uzdavinys. Dzenbudizmo praktika pasalina ne-
reikalingas realybes ne gincu, o patyrimu. Nors
fenomenologija ir dzenbudizmas gali naudoti
skirtingas priemones, kad pasiekty nuovokos
lauka, jie galéty atrastiir bendry nuovokos ele-
menty. Dzenbudizmas reik§ mintj veikiau pa-
sakodamas mislingas istorijas, tuo tarpu feno-
menologija rinksis analitiSkai parodyti
Zingsnius, reikalingus fenomenui pasiekti. Ta-
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¢iau Siuo atveju pasakojimai ir Zingsniai néra
savaiminiai, o pasirodo kaip metodologinés ko-
pecios, atmetamos, kai fenomenas pasiektas.
Fenomenologija ir dzenbudizmas, regis, suta-
ria dél vienos bendros temos: netrikdomas re-
géjimas, tiesioginis matymas yra pirmesnis nei
dvasinio ir juslinio skyrimas.

Dzenbudizmo tekstai vaizduoja praktikas,
kurios ne artikuliuoja dalykus, o veikia per dau-
gybe variacijy, kad nurodyty nuovoka, kuri yra
prasismelkiamai dabartiSka. Taigi variantai nu-
stoja svarumo ir veikia, kad parodyty tai, kas
isipyn¢ juose ir per juos. Jie tampa fenomenais,
atvirais paciai nuovokai, kuri konstituavo jy
skirtumus ir panaumus. Nepaisoma jprastos
dalyky tvarkos vartojant tokias placiausias spe-
kuliatyvias savokas, kaip laikas ir amZinybe, ba-
tis ir niekis. Sis radikalumas prilygsta Husser-
lio fenomenologijai, kuri taip pat susitelkia prie
to, kas suvokiama tiesiogiai, intuityviai, o ne su-
konstruota ar teorizuota. Jei ne visuose savo ty-
rimuose, tai bent jau pamatiniu siekiu tokia fe-
nomenologija nelinkusi j spekuliatyvy mastyma.

II. GrindZiantysis fenomenas

Taigi i8kyla uzdavinys atsekti nuovokos feno-
menus iki pat jy iStaky. Kad tai atliktume, ne-
turime pasiduoti daZnai pasitaikanciai pagun-
dai i§ anksto nuspresti, kg atrasime, — jei i viso
ka nors atrasime. Si pagunda klaidina kai ku-
riuos dzenbudizmo interpretatorius, kartais ir
Suzuki, kuris neapsisprendZia dél dzenbudiz-
mo religinio statuso(1), arba net Kapleau, ku-
ris taip pat kartais nori paversti dzenbudizma
dvasiniu ar net mistiniu(2). Dzenbudizmas
pernelygradikalus, kad biity redukuotas j re-
ligija ar kokia mistin¢ vienove su realybe. Pas-
tarajai taip pat nesuteikiama privilegijuotos
padeéties, reikalaujant paprasto savo sprendi-
my patvirtinimo. Pagaliau daugelis dzenbudiz-

10

mo pasakojimy rodo, kad biitent realybés at-
skleidimas sukuria galvosiikj. Tokiy galvosii-
kiy neiskilty, jei dzenbudizmas tebiity perne-
lyg supaprastintas realizmas: ,Tai yra“. Kaip
tik $iuo metu kaZkas dar turi biiti suvokta.

Dabar turime i83ifruoti fenomenologijos
pasiektus pamatinius ir sudétingus fenomenus
bei traktuoti $iuos fenomenus ne kaip nuovo-
kos objektus, o kaip pirmines aprai$kas kazko-
kioskitos srities, kuriai stokojama pavadinimy.
Tam tikros kopécios, pasiiilytos: dzenbudizmo
— tuStuma, o fenomenologijos —atvertis. Ar to-
kie pavadinimai pateisinami, negali biitispren-
dZiama a prioni, o tik po grieZ¢iausiy fenome-
nologiniy tyrinéjimy. Pasiekti bei privede prie
daugybés svyravimy ir dilemy fenomenai su-
daro kompleksa, vadinama gyvaja dabartimi
(3). Si leidziasi analizuojama dviem pagrindi-
némis aSimis: pastovumas-tékme, arba sasto-
vis-srautas (4). Sie fenomenai tapo dideliy ne-
sutarimycentru ir jtrauké dilemas, apimancias
refleksyvy ego, kaip i§ pamaty griaunantj pa-
ties jgyjama pagrinda.

Tokie nesutarimai ir jy ,,sprendimai‘ prisi-
ima natiiralig nuostata, kuri uZkerta pri¢jima
prie pirminés nuovokos. Pirma, i§ anksto ma-
noma, kad pastovumo ir tékmeés konstituavi-
mas tapatus laiko tékmeli, nustatanciai laiko
tarpus, o kaZkas vientisa (entitative), kas licka
pastovu tékméje, suprantama, yra ego. Taip su-
prantant nepastebima, kad transcendentalu-
mas neturi sekos, ir tik miisy natiirali nuosta-
ta beipatvirtinimai sudaro tikra seka. Vadinasi,
jei mes suskliaustume laikiSkumo, jskaitant
tekmes, kaip laikiSkos, prielaida, ir pastovu-
mo, kaip amzZino ir nekintamo, prielaida, ba-
tume priversti atsigreZti — ar bereikia ir saky-
ti? — j tai, kas nelaikiSka (atemporal).

Ka reiksty toks nelaiki$kas nuovokos gyve-
nimas? Nors nesama kalbinio sutarimo, bendra
nuostata jis anoniminis, jokie tradiciniai filoso-



finiai teiginiai negaliiSreikStiar nusviestisio pa-
grindo (score). Taigi turime suskliausti tradici-
nes prielaidas, ar jos biity natiiralios, kultiri-
nés, psichologinés, ar netgi mistinés. Sis
suskliaudimas taip pat apima pagrindinius ték-
mes ir pastovumo simbolius: laiki$kuma ir am-
Zinybe. Tai, kas licka, pasirodo jvairiais deriniais
(visur ir niekur, nekintama, kartg ir visiems, vi-
sg laika, arba visam laikiSkumui), o visas tapa-
taus fenomeno laikiSkumas - kaip jo praeities,
dabarties ir ateities universalumas. Net jei Sie
pavadinimai yra tam tikras patobulinimas ir, re-
gis, priartéja prie ty¢inio dzenbudizmo intuici-
ju paradoksalumo, jie nepasiilo tiesioginés
jzvalgos anks¢iau aptartam klausimui apie gy-
vaja dabartj kaip pastovumga ar tékme. Negana
to, jie perkelia nuovoka nuo to, kas turi biiti
atsekta tiesiogiai, j sudétingas, refleksyvias ir
spekuliatyvias avantiiiras. Zinoma, jie taip pat
galety biiti laikomi pédsakais, raktaisj juos kon-
stituojanc¢ia nuovoka, bet pats jy painumas
prieStarauja tam, kg dzenbudizmas siekia pa-
rodyti: paprastumui ir betarpiSkumui.

II1. Pédsakai

I§ to, kas pasakyta iki $iol, galima atsekti san-
tykius tarp esminiy gyvaja dabartj sudaranciy
fenomeny: pastovumo ir tékmeés. Sie konsti-
tuoti pagal jy paciy reikalavimus, jei tik nati-
ralios nuostatos prietarai ir ja lydinti kultdri-
ne aura suskliausti. Taigi, jei linkstama j
pastovuma ir gyvenama juo, t. y. panirus kaip
pasyviai duodiai, kaip netematizuotam, tiesio-
gine patirtis, regis, byloty, kad visa yra pasto-
vumas. Dar nereikalibgas ego, suskaidantis ir
sutelkiantis §j pastovuma. Tai atlicka bet kuris
natdraliai ar kultari$kai prieinamas pazenkli-
nimas: gravitacijos deésnis, kalnas, dieviskoji
lemtis, akmuo, Platono idéja. Visa tai yra is-
gyvenamo pastovumo telkiniai (concretions).

Net jei sudetingi ir refleksyvis, jie nurodo vi-
sa persmelkiantj i§gyventa aspekta. Sia pras-
me dzeno meistras gali atsakyti j bet kokio po-
bidZio klausimus: kas yra auks$c¢iausia? ~
meistras gali tiesiog nurodyti j kalng ar dieva
arba atsakyti klausimu: kas klausia? Visi Sie
biidai skirti tam, kad nukreipty klausiantjjj
tiesiogiai i§gyventa aspekta: pastovuma.

Vis délto betarpiskuma sudaro betarpiskas
telkinys, kuris néra refleksyvus, o tiesiogiai i§-
reik§tas nuovokos nuostata, i§gyventame pa-
stovume ieskan¢ia kazko daugiau. Sis daugiau
gali biiti toks dabartiskai duoty ,realybiy*, ku-
rios tiesiogiai nurodo | visa, kas buvo ir bus pa-
matis$kai pastovu, ai$kinimas, kad tai, kas dar
bus, yra nuolatos, kartg ir visiems laikams nu-
spresta. Nors realybiy atranka ir sudaro tékme,
tai, kas atrinkta, nerefleksyviaipatvirtina pasto-
vumg. Tékme ¢ia néra laiki$ka, o bet kokia rea-
lybe liudijanti i§gyventa pastovuma. Einu pas
dzeno meistra klausti, kas yra Buda, o jis liepia
man ieskoti kito meistro, mat tvirtina, jog Bu-
dos ¢ia néra. AS tesiu savo piligrimyste ir ap-
lankau daugybe meistry, pateikian¢iy man di-
lemas. Per $iuos ieSkojimus i§gyvenamas
pastovumas —a$ jnirtingai ieSkau Budos prigim-
ties, — o kiekvienas meistras yra vienas i§ keliy
tiesiogiai patvirtinti i§gyventa pastovuma.
GrieZ¢iau tariant, netgi Buda téraviena is tie-
siogiai iSgyvento pastovumo realybiy. Vadina-
si, klausimas ir paradoksalus meistro atsakymas
leidzia suprasti biida, kuriuo ie$kantysis nusi-
kreipia j tiesiogiai i§gyventa aspekta — pastovu-
m3. Be abejo, pastarasis néra ego, jsitraukes j
savirefleksijos aktus, nors ego galibiiti$alia dau-
gelio kity tiesioginés pastovumo esaties realy-
biy. Dualizmas tarp vidujybés ir i§oriSkumo ¢ia
tampa nereik§mingas, nes abu vienodai galimi
kaip iSgyventos nuovokos Sifrai.

Galbiit tai, kas akivaizdu, labiausiai nepa-
gaunama. Akivaizdu, kad minétuose pavyz-
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dZiuose pastovumas néra nei niekis, nei biitis,
o artimesnis tu$tumai; jis gali biiti konkreti-
zuotas ne epistemin€je jZvalgoje, o aktyviame
telkinyje. Sia prasme tuitumayra pastovumas,
pasirodantis skirtingiausiuose ir per skirtin-
giausius telkinius tiek gamtiniame, tiek kulti-
riniame lygmenyse. Juos pacius biitina tyrine-
ti atsizvelgiant j jiems biidingus telkiniy klodus
ir kultiiring situacija.

Tékme, kur tiesiogiai $aukiamasi $iame kon-
stituavimo lygmenyje, ne tekéjimas, o nerealu-
mas, galbiit Maja, arba iliuzija, tik nurodanciy
j dabartj jusliniy fenomeny keitimasis. Kai ku-
rie $ios nuovokos pavyzdZiai gali svyruoti nuo
menulio faziy iki Nietzsche’s amZinojo sugriZi-
mo ar paprasto laikrodZio. Pasinaudokime pas-
taruoju kaip jprastu aplinkos objektu. Laukiu
kolegés. Laukimas nuspalvintas nuobodulio,
nekantrumo, galbiit netgi pykcio dél jos velavi-
mo. Ziiiriu j laikrodj, tarsi kiekviena sekundé
biity paZenklinta sekundinés rodyklés. Kol ro-
dyklé juda, kiekvienas tikséjimas Zymi mano lau-
kimo pastovuma, nubloskia mane j tuscia lau-
kimo pastovuma — ,sekundé po sekundés“ ir
netgi ,minuté po minutés“ sudaro nuolatinius
pastovumo liiZius ir nurodo vieng i§ galimy bi-
dyisreiksti sekos désnj“. Tai tiesiogreiskia, kad
laikrodZiai ir ménulio fazés turi biiti suvokia-
mos kaip trecio lygmens intencionalumas. Tad
dar sykj pakartosime, tékme téra tik regimybe,
biidas kalbéti apie ,,realybe“, kuri yra visa per-
smelkiantis pastovumas.

Kita nuovoka, biidinga ontologijoms, teig-
dama, kad visa realybe yra kaita, kad kiekviena
patirtis yra trumpalaiké, kad negalima dukart
iZengti j ta pacia upe ir kad visi jvykiai $okdina-
mi dieviSko atsitiktinumo, tuojau pat atbloskia
jiSgyventa ,,tékmés“ nuovoka. Ji(ttkmeé - D.B.)
néra nei laikas, nei koks apibréZtas pasikeiti-
mas, i§ tiesy ji neturi kity bruozy, i§skyrus buvi-
ma tuscia tekme. Netgi jvairiis kultiiriniai ir
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gamtiniai iSraiSkos biidai gali nurodyti j tiesio-
ging, nereflektuota igyventos tékmés nuovo-
kos jZvalga. Cia i$nyksta skirtumas tarp vidujy-
bés ir i§oriSkumo, kadangibet kokie konstituoti
veiksniai — trumpalaikis jausmas, Saulés sklei-
dziamos radiacijos bangos, naikinantis Syvos 3o-
kis, ar tragiSkas laiko pojiitis — gali biiti iskirti
kaip tolydiis pastovumo triikiai. Zinoma, kiek-
vienas konkretus pastovumas, netgi dievy, bus
suvoktas kaip neturintis ZodZio teisés, anot Fin-
ko, visa uZpliistanciame ir naikinan¢iame kos-
moso Zaisme (5). Taigi, klausinéjamas apie am-
Zing Budos prigimtj, meistras neleis pasirodyti
amZinybei, o faktiSkai pastiimés vienuolj nuo-
latinio ieSkojimo keliu, kuris tik ie$§kojima pa-
rodo kaip tiesiogin; ir ikireflektyvy tékmeés pa-
sirei§kima.

Vertety pabrézti, kad dvi tu§tumos, tékme
ir pastovumas, sudaro i§gyventa nuovoka pir-
miniame pasyvaus konstituavimo lygmenyje,
vadinasi, ir nereikéty jos painiotisu jokiu kon-
kreéiu (entitive) paZenklinimu, tokiu kaip pro-
tas, nors jis galéty biti abiejy pirminiy i$gy-
venty nuovoky pédsakas. Sunkumas, i§kylantis
atsekant $ias nuovokas, slypi jy aktyviame tel-
kimesi; kiekviena turi jveikti kita, pirmapra-
diskai teigdama, kad ji yra ,,visa, kas yra“:kol
iSgyvenama tékmés nuovoka, privalu jveikti to-
ki pat pastovumo, tolydumo, trukmes teigima,
o kol i§gyvenama pastovumo nuovoka, esama
tiesioginés pastangos jveikti tekme. Kol i§gy-
venama ir priimama viena, ji atsiduria pries-
prie§ais kitai, kreipdamasi j kita, sickdama ki-
tos kaip kaZzko daugiau. Trumpai tariant,
tékme, kaip pastanga susigraZinti save, biiti-
nai pasirodo begaudanti akimirkas, kurios su-
telkiamos kaip pastovios, o i§gyvenamas pa-
stovumas pasirodo besinaudojas aspektais, kad
iSlaikyty pastovuma, esantj tekmeje.

Savitas $iy dviejy fenomeny sarysis kitame
lygmenyje pasirodo kaip aktualumas ir galimy-



be. Kol i$gyvenamas vienas, pavyzdZiui, ték-
me, kaip visa, kas yra, pastovumas téra tuscia
galimybe, kuri siiilosi kaip biidas sutelkti ték-
me, leidZiantis jai apsieiti be pakartojimo. Tai
panaséty j susidaryma telkinio, kuris yra toly-
dziai atsitiktinis, nekintamas, arba pastovus,
Zaidimo kauliukais ciklas, i$laikantis netikéta
baigties rezultata. Sia prasme tékmé i§gyvena-
ma, kol pastovumas yra persekiojanti galimy-
be, kuri nepriskiriama realybei. Naudojant tra-
dicinius fenomenologinius terminus, galima
biity sakyti, kad tai, kas pastovu, nei§gyvena-
ma, o turima mintyje, ir pasirodo per kiekvie-
na konkrety objekta tik kaip numanomas
(primastytas) pastovumas, kuris palaiko ir ap-
reiskia tekme. ,,Numanymas“ (primastymas) ¢ia
yra perteklius ir galéty biiti pakeistas tuciu in-
tencionalumu, kuris yra pasitelktas ir prijung-
tas prie objekty, kuriy paskirtis ne pasireiksti,
o biitent sustiprinti dabar i§gyvenama tékme.
Jei i$gyvenamas pastovumas, tuomet jis laiko-
mas visu, kas yra, ir tiesiogiai iSrySkéja tékmeés
galimybés fone, kuri pasitelkiama ne kaip eg-
zistuojanti, o kaip biidas sustiprinti pastovuma.
Sis abipusis vieno j kita kreipimasis sudaro pir-
mapradj intencionaluma, kuris taip pat pasy-
viaii§gyvenamas, nors jy tarpusavio kaitoje kai
kuriy veiksniy aktyviuose telkiniuose matomas
kaip trumpalaikis arba pastovus. Taigi kiekvie-
nas pasirodo taip, lyg nesty kito pédsaka.
Reikety vengtiir kito nesusipratimo. Kiek-
vienos i$ §iy dviejy nuovoky telkiniy nereikia
prilygintii§gyventai nuovokai. Vadinasi, jvykiai
nebiitinai telks iSgyventa tékmes nuovoka, o
daiktai nebiitinai bus pastovumotelkiniai. Kul-
tiiroje susitelkimas j laika kaip tolygy visiSkai
gali atmesti j tiesioginj i§gyventos pastovumo
nuovokos pripaZinima, tuo tarpu supratimas,
kad negalima dukart jkelti kojy j ta pacia upe,
gali atmesti prie i§gyventos tékmes jZvalgos.
Abiem atvejais esama abipusio, nors ir pasy-

vaus, intencionalumo, kur i§gyventi aspektai
$aukiasivienaskito, pasigendamo, ir jo neapib-
rézty telkiniy jvairovés. Sis pasigendamo 3au-
kimasis ir sudaro tariamos dilemos refleksijo-
je pagrinda. Teigiant refleksijos pastovuma, ego
prie§inamas tékmei, o priimant tékme, ego
prie§inamas pastovumui. Akivaizdu, kad dile-
ma sudaryta episteminiame lygmenyje, o ne
$iame esé i$skirtame veiklumo lygmenyje. Cia
i8kiles klausimas ne ,,kas a§ esu“ ar ,kaip save
paZjstu“, okokie konkretizuoti objektai ar jvy-
kiainaudojami, kad atverty aspektus, esancius
pries objekty ir jvykiy konstituavima. Tai aki-
vaizdu i§ dzenbudizmo praktikos, kai, uZuot
jsitraukes | diskursa, meistras paklausia, ,.kas
klausia“. Novicijas Zino, kas jis yra, vadinasi,
ir kas klausia, ir vis délto biitent novicijo as-
menybé panaudojama kaip kopécios, kad nu-
kreipty ir pastatyty jj akistaton su tiesiogiai i§-
gyventa nuovoka, kuri néra niekieno savastis
(pats), néra niekienoiSoréje arviduje. Sia pras-
me nuostata nereiskia savirefleksijos, tam tik-
ros introspekcijos, o tiesiog vienos ar kitos i$-
gyventos nuovokos vyksma.

IV. Transcendentaliné slinktis (shift)

Nors tiek pastovumo, tiek tékmeés i§gyventa
nuovoka yra betkokio veiklaus telkinio pagrin-
dinis konstitutyvus principas, ji atskleidZia dar
kita abiejy nuovoky konstitutyvy démenij. Sis
»Kitas“ yra labiau pamatinis, pirminis inten-
cionalumas, kuris nenukreiptas j kokj paskira
objekta ar jvyki, taigi negali biiti ai$kinamas
noetiniu pobudzZiu. Jis yra urmodal (vok. iki-
modalus — D. B.) ir kerta visus nuovokos klo-
dus ir jy telkinius. Siuose lygmenyse pasirodo
kitas lygmuo, kuris neatrodo esas atskirtas, bet
neatrodo ir esas pana$us j pastovumag ir ték-
me. Jis yra tai, ka dzenbudizmas pagauna kaip
nei viena, nei kita, o kaip kiirybi$ka be 3alti-
nio. Ontologiniame lygmenyje konstituodama
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sutelktus pédsakus $i nuovoka néra nei biitis,
nei niekis; jie fenomenologiniame lygmenyje
yra pastovumo ir tekmeés pédsakai, o Sie tam-
pa pédsakais urmodal lygmenyije, kuris negali
biiti nei viena, nei kita.

Siamlygmeniui, i§senkant ZodZiams, jvairios
deskriptyvios frazes siiilosi beveik atsitiktinai.
Ji galima laikytipusiausvyros taSku tarp teékmes
ir pastovumo, galin¢iu jkurdinti vieng arba ki-
ta, ir taip sudaran¢iu nuo vieno prie kito slen-
kantj intencionaluma. Vis délto jis niekur ne-
lokalizuojamas kaip taskas. Jis atsekamas pagal
savo konstitutyvia, nors ir pasyvia, slinktj per
abi nuovokas, joms stengiantis stiprinti vienai
kita, taivienai, tai kitai atsitiktinai pasirenkant
sutelktus kito veiksnius, kad palaikyty save ir
pasalintykita. Si be krypties slenkanti atranka,
nebiidama net intenconalumas, o tik suteikda-
ma intencionaly santykj tarp pastovumo ir ték-
més, neuZima pozicijos, nekyla i§ biisimos po-
zicijos ir nératékmeé. Nusikreipimu j pastovuma
jis leidzia tiesiogiai iSgyventi tékme, aptikti ja
kaip tu¢ia nuovoka, priimtina bet kokiame on-
tologiniame ar metafiziniame pasaulyje. Sis juos
abu steigiantis nusikreipimas yra anonimine
Leistung (vok. pajéga, galia — D. B.). Kai kas
galilaikyti ja visy galimybiy vieta, kur slinktis
pastovumo link pa$alina tékme ir taip atveria
pastovumga kaip nepakankama, kaip ,,ne visa,
kas yra“. Pati §i slinktis néra tekmé, o slinktis
nuo pastovumo prie tékmés. | pastaraja, kaip
,»visa, kasyra“, dabar nurodo tik pastovumo ga-
limybé. Galétume teigti, kad slinktis nuo aktu-
aliai i§gyventos nuovokos prie galimybes, ja per-
sekiojancios, neleidzia $ios slinkties vadinti
galimybés vieta, kadangi ji vyksta pereinant nuo
aktualiai i§gyvento prie pa$alinto veiksnio.

Siekiant $ios nuovokos, j pastovuma ir ték-
me bus Zvelgiama kaip Urmodal Leistung (vok.
ikimodalumo pajega — D. B.) atsekancias prie-
mones. Tyrimo sunkuma lemia du fenomenai,
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regis, i§semiantys nuovokos galimybes. Taigi Ur-
modal gali pasirodyti absorbuojamas tai vieno,
tai kito. Pats §is kalbéjimo biidas gali tapti klai-
dinanéiu, i8kreipianciu lesiu. ,, Tai vienas, taiki-
tas* i§laiko priklausomybe¢ nuo gamtinio laiko,
bent jau vakarieti$ko. Savo anonimiSkoje Leis-
tung tas Urmodal pasirodo per du veiksnius, jy
atsiskyrima (differentiation), pasalinimg ir savei-
k3. Sis ,,jvykis“ tarp tékmés ir pastovumo atse-
ka jy vienybe per vienas kito suprantamuma.
Vadinasi, i§ esmés tai néra tapatybés, panasu-
my vieningumas vienyje, o kaip tik atskiriantis
vienijimas, parodantis viena atskirtajj per kita
ir niekad viena be kito. Atskiriantis vienijimas
néra nei tékme, nei sastovis, nei laikiskas, nei
amzinas, kadangi $iedu tékmes ir sastovio ped-
sakai taip pat sudaryti per jy atskiriamajj vieni-
jima ir vienopere¢jima perKkita, t. y. jy esatj-drau-
ge (co-presence). Tai akivaizdu i§ dzenbudizmo,
jis nuolat atideda (defer) bet kokj amzZinybés ir
laikiSkumo teigima, ir $iuo atidéjimu atsisklei-
dZia nuovoka, kuri néra nei viena, nei kita, o
ivykis, paverciantis juos abu suprantamais. Jis
slankioja ,tarp“ jy ir leidZia suprasti jy esatj-
drauge. Sislinktis yra negrj#tamas transcenden-
talinis tagkas, o dvi nuovokos, tu§tumos modu-
liacijos, yra pirminiai biidai simbolizuoti $ig k-
rybinga transcendentaling slinktj, vienybe per
skirtj ir jvairius pavir§inius intencionalumus. Si
slinktis yra tarp pastovumo ir t¢kmés svyruo-
jan¢iy intencionalumy pagrindas, o pasiekta
dzenbudizmo praktikoje, atveria tiesiogine
Zvalga i §j jvyki sudarancius bitj-niekj, pasto-
vuma-tékme, amZinybe-laika, taigi yra pats
transcendentalinis subjektyvumas, i§takos viso
akivaizdumo, atitinkancio pacius daiktus, t.y.
besiremiancio tuo, kas patiriama kaip pats sa-
ve parodantis.

K3 galima biity pasakyti apie $ia transcen-
dentaline slinktj, kai ji pasirodo savo abipusis-
kai jtraukianciu ir abipusiSkai atskirian¢iu Zy-



giu ir sudaro visy galimy nuovokos biidy pa-
grinda? Jei prisiimtum S$ios slinkties pozicija,
jei jvestum skirtuma tarp dviejy pirminiy Leis-
tung pédsaky, o po tojj nutrintum, atsisakytum
pakrypti j kurj nors viena ir $ig padétj palai-
kytum tiek, kad net tas pirminis atsisakymas
i$nykty, tuomet biity pasiektas negritamas tas-
kas. Nei pastovumas, nei t¢kme, o kitame lyg-
menyje nei laiki$ka praeitis, nei ateitis ir kartu
jokia dabartis nebiity duota. Kei¢iantis feno-
menams, nepaisantskirtumy tarp neatmenamy
akimirky, pranykty netgi akimirka, taigi jokia
tékme ir joks pastovumas neZenklinty vienas ki-
to. Taip mes pasiektume radikaliausia epoche,
atsekdami pacias visos konstitutyvios veiklos is-
takas. Bet tuo momentu $io pasaulio fenome-
nai uZplisty per $ita anonimi$ka esatj, netrik-
doma jokio pirmapradés pastovumo ir t¢kmes
tu§tumos pasikeitimo; tuomet patys fenomenai
mastyty manyje, o kiirybiné nuovoka suirty |
pasaulio fenomenus. Ar §is satori yra tiesiogi-
nés nuovokos pasiekimas per pastovuma ir ték-
me, ar anoniminés samonés pirmapradé veik-
la, ar jos siekiamas negrjZtamas taskas, kur
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PHENOMENOLOGY OF ZEN
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Summary

Husserlian phenomenology traces experience to its
roots in the living present. The latter is constitu-
ted by two mutually exclusive and mutually refer-
ring structures: permanence and flux. This essay
extricates these structures and their correlations
at the level of their mutual constitution as they
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fenomenai masto save? Nei intencionalumo
slinktis nuo tékmes prie pastovumo, nei pro-
tenciné, nei retenciné tékmeé dabarciai sustip-
rinti, lieka tiktai gryna fenomeno esatis, anks-
tesné uz bet kokj konceptualinj suskirstyma |
prota ir kiina, biitj ir nebit;.

Prierasas

Nors ir i$ skirtingy tradicijy, dzenbudizmas ir
fenomenologija yra du méginimai pasiekti tie-
sioging nuovoka ne kokio paskiro objekto,
mastymo ar jvykio — ,,vidinio ari§orinio“, o i§-
gyventy dimensijy, kurios vir§ija, apima ir yra
pries visus kitus nuovokos biidus ar lygmenis.
Tiesioginé nuovoka skatina atmesti visas kliii-
tis ir fenomenus per tarpininkus, leidZiant
jiems (fenomenams —D. B.) ,kalbeéti patiems“.
Netgi labai skirtingos spekuliatyvios metafizi-
kos nuo Platono iki Heideggerio negalii§vengti
grindimo tokia nuovoka. Galima teigti, kad to-
kia metafizika laikytina momentais, kurie gali
biti panaudoti nukreipiant asmenjtiesioginiy
fenomeny link, negriZtamo tasko link.
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dien zu den Grundlagen der Phdanomenologie, Ham-
burg: Felix Meiner Verlag, 1982.
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hammer Verlag, 1960.

appear in Zen and its practice. Within the latter
context, these structures open what for Zen is emp-
tiness, pointing to a level of experience for whose
designation we lack words. For phenomenology
this level is prior to active or passive constitution
and thematization.
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