ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2001 60

H. PUTNAMAS: RACIONALUMO KRITERUAI
VIDINIO REALIZMO KONTEKSTE

Giedre Vasiliauskaité

Vilniaus universitetas
Filosofijos katedra

Didlaukio g. 47, LT-2057 Vilnius
Tel./faks.(370-2) 76 18 90

Straipsnyje ap2velgiamas vieno i$ Zymiausiy Siuolaikiniy Amerikos filosofy Hilary’'o Putnamo siekis
reabilituoti pastaraisiais desimtmeciais daZnai kviestionuojamg racionalumo sqvokq ir priderinti ja
prie naujy vidinio realizmo salygy. Vidinio realizmo koncepcija yra kone priesinga tradicinei, , meta-
fizinei”, realizmo sampratai. J3 formuluodamas, Putnamas kritikuoja korespondencine tiesos teorija,
universalumo siekius bei teigia galimy pasaulio aprasymy jvairove, priklausoma nuo Zmoniy intere-
sy, polidariy bei vertybiy. Taciau tiesos sqvoka nepanaikinama, tik ji traktuojama kaip riba, kurios
kryptimi progresuoja racionalaus priimtinumo kriterijai. Viena i$ pagrindiniy Putnamo naujoviy -
fakto ir vertybés susiejimas, turintis didelés reikSmés ir racionalumo savokai.

Ivadas

Jau nuo pat antikos laiky esmine Zmogiskuma
apibréZiancia savybe buvo laikomas racionalu-
mas. Ji nuo seno domino filosofus, siekusius
suformuluoti universaliai galiojan¢ia raciona-
lumo teorija. Modernioji filosofija, ypaé pabre-
Zusi matematikos ir gamtos moksly reik$me,
sieke jais remtis ir jjuos panéséti. Tokio poZiii-
rio kulminacija —loginio empirizmo racionalu-
mo samprata. Kaip kritiné reakcija j gryno
racionalumo kanono paieskas, analitinéje tra-
dicijoje atsiranda postpozityvistiné kryptis, pri-
paZjstanti socialinio, kultiirinio konteksto
reik§me racionaliai veiklai. Tai bene radika-
liausia racionalumo problemos revizija XX
amzZiaus antrosios pusés filosofijoje. Siuolaiki-
neje filosofijoje, stipréjant reliatyvistinéms ten-
dencijoms, i8kyla klausimas, ka dabar galima
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vadinti racionalumu ir ar apskritai jmanoma
apie jj kalbeti.

Sis straipsnis skirtas vieno i§ Zymiausiy
$iuolaikinés analitinés filosofijos atstovy — Hi-
lary’o Putnamo formuluojamoms $ios proble-
mos jZvalgoms aptarti. Savoka ,,jzZvalgos” ¢ia
vartojama todél, kad Putnamas nesieka pateik-
ti tobulai sistemi$kos, i§baigtos filosofinés kon-
cepcijos. Anot jo, postuluojant racionalumo
standarty pliuralizma beikontekstualuma, yra
imanoma kalbeti apie racionaluma, kuris savo
ruoZtu neatsie jamas nuo realizmo savokos. Su
tuo susijes visas pluostas §iame darbe nagrine-
jamy klausimy.

Pirmoji straipsnio dalis skirta Putnamo me-
tafizinio realizmo sampratos aptarimui bei kri-
tikai, kurios déka turéty labiau iry$keéti ir pa-
ties autoriaus formuluojama vidinio realizmo
koncepcija. Cia pateikiama keletas argumenty,



kuriais sickiama parodyti, kad metafizinis rea-
lizmas yra priestaringas.

Antroji dalis skiriama dviejy krastutiniy
mokslo filosofijos tendencijy, tarp kuriy Put-
namas siekia laviruoti, formuluodamas savo
pozicija, kritikai. Kitas su tuo susijes klausimas,
—ar$ipozicijaislaiko savo deklaruojama neut-
raliteta.

Paskutiné straipsnio dalis skirta paties Put-
namo racionalumo koncepcijos analizei. Cia
nagrinéjami racionalumo standarty formavi-
mosi bei kitimo klausimai. Kokiu biidu jmano-
ma jvertintisavo ir kity asmeny ar visuomeniy
proto normas? Koks yra vertybiy vaidmuo $ia-
me procese? Taip pat nagrinéjamas klausimas,
kaip racionalumas yra susijes su tiesa. Salia ra-
cionalumo ir tiesos santykio i§kyla racionalu-
mo standarty reliatyvizavimo problema, taip
pat aptariama treciojoje straipsnio dalyje.

Tokiy klausimy ir problemy nagrinéjimas ir
turi parodyti galimybe kalbéti apie racionalu-
ma be tikrumopagrindoir idealiy racionalumo
kriterijy.

I. Metafizinio realizmo samprata
ir kritika

Mazdaug 7-o desimtmecio viduryje Putnamo
patZiiiros realizmo atZvilgiu éme keistis. Anks-
¢iau pats pripaZines principus, apibiidinanc¢ius
metafizinj realizma, savo knygoje ,Prasme ir
moralés mokslai“ jis pateike nauja — vidinio re-
alizmo —koncepcija, atsiribodamas nuo taip jo
vadinamo metafizinio realizmo. Kitame savo
veikale, ,,Protas, tiesa ir istorija“, $ias dvi rea-
lizmo atmainas jis vadina ne teorijomis, bet fi-
losofinémis perspektyvomis ar net tempera-
mentais (9, 49).

Metafizinio realizmo perspektyva traktuoja
pasaulj kaip nekintancia, nuo samonés nepri-
klausan¢iy daikty visuma. Pasaulis, koks jis yra

#i$ tikryjy“, gali buti objektyviai aprasytas tik
vienutiksliu ir i$samiu bidu. Tikrove turi struk-
tiira, nepriklausoma nuo miisy turimy jsitikini-
my, savoky, teorijy ar perspektyvy, ir turi tam
tikras savybes, nepaisant to, kokiu biidu mes ja
konceptualizuojame. Be to, toki tiksly ir i$samy
tikrovés apraSyma yra jmanoma pasiekti.

Taip pat metafizinis realistas pripaZjsta ko-
respondencing tiesos samprata, teigiancia, kad
daiktai ir ZodZiai yra susieti ypatingu biitinu ry-
$iu. Sig perspektyva Putnamas dar apibiidina ir
kaip eksternalistine, kadangi, anot jo, labiau-
siai jai priimtina Zvelgti j pasaulj tarsi i§ Dievo
pozicijy (9,49). Metafizinis realistas siekia at-
rasti, B. Williamso terminais $nekant, ,,absoliu-
¢ia pasaulio samprata“.

Pasak S. Pihlstrémo, Putnamo pateikiamas
metafizinio realizmo apibiidinimas gali biiti i§-
reik$tas tokiomis trim tezémis (5, 116):

1. Tikrovés saranga egzistuoja nepriklauso-
mai nuo miisy samones;

2. Imanomas vienintelis tikslus ir i$samus
tikroves aprasymas;

3. Tiesa yra korespondencinis santykis taip
ZodZiy ir objekty.

Kitas filosofas, Giinteris Abelis, inspiruotas
Putnamo koncepcijos, dar detaliau apibiidina
metafizinj realizma, i$skirdamas net a$tuonias
tezes (1, 52):

1. Pasaulis nepriklauso nei nuo samones,
nei nuo konceptualinés schemos;

2. Imanoma atskirti esmines ir atsitiktines
(projektuojamas) daikty savybes.

3. GrieZtosios disjunkcijos principasyrapa-
gristas (objektas A arba turisavybe f, arba jos
neturi);

4. PripaZjstama korespondenciné tiesos
samprata;

5. Pasaulis savaime yra padalintas j rasis ir
objektus;

6. I3orinio pasaulio objektai egzistuoja kaip
daiktai patys savaime;
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7. Egzistuoja vienintelis tikras ir i§samus
pasaulio apraSymas;

8. I$oriSkas, nuo schemos, kalbos ar daikty
nepriklausomas poZiiiris, gali biiti jgytas ar
bent jau jsivaizduotas.

* %k k

Taigi Putnamas, pats kitados buves metafi-
zinis realistas, véliau imasi jj kritikuoti. Ruos-
damas dirva naujai savo koncepcijai, jis siekia
atsiriboti nuo ankstesniyjy kratutiniy pozici-
ju ir kritikuoja tiek loginj pozityvizma, tiek ir
Kuhno bei Feyerabendo anarchizma, ta¢iau
apie tai bus kalbama véliau.

Siekdamas jrodyti, kad metafizinis realiz-
mas save paneigia, Putnamas pateikia keleta
argumenty.

1. Modeliy teorijos argumentas. Vienas i$
pirmyjy irsvarbiausiyjy prie$ metafizinjrealiz-
ma Putnamo i§sakyty argumenty remiasi
Loéwenheimo-Skolemo teoremos ekstrapolia-
cijajkalbos filosofija. Iki tol buvo laikoma, kad
tokius matematinius objektus kaip, pavyzdZiui,
aibés jmanoma apibiidinti su aksiomy sistemos
pagalba. Tada matematinis objektas (aibé) bii-
ty tai, kas remiasi tam tikromis aksiomomis.
Vadinasi, aksiomos turéty apibiidinti ir numa-
tomy objektyklase. Visa tai buvo siekiama is-
reiksti labiausiai prieinamos — pirmos eilés —
logikos priemonémis, kur naudojamos loginés
jungtys (,,ir*, ,arba“, ,,jei-tai“) bei pirmos eilés
kvantoriai (,,visi“, ,egzistuoja“). Anot Lowen-
heimo-Skolemo tezés, ,,jokia formali aksiomi-
né sistema negali apibiidinti ,intuityvios aibés
savokos“, t. y. formalizacija negali eliminuoti
nenumatyty jos interpretacijy“ (10, 3).

Remdamasis $ia idéja, Putnamas jZvelgia
galimg jos pritaikyma kalbos filosofijoje. Jis
klausia: jei aksiominé aibiy teorija negali nusa-
kyti intuityvios aibés savokos, tai natiiralu gal-
voti,kad kaZzkaskitas —miisy ,supratimas“ —tai
gali. Ta¢iau kokiy Ziniy galime jgyti supratimu,
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kuris yra tik savos kalbos vartojimo biidas?
Skolemo argumentas gali parodyti, kad kalbos
vartojimas nenustato vienos numatomos (in-
tended) interpretacijos ... (10, 4). Taigi tuo sie-
kiama parodyti, kad teoriniai suvarZymainenu-
stato vienareik§miskos referencijos. Maza to,
poziiiris, kad tokia vienareik§miska referenci-
jayra jmanoma, Putnamuiima atrodyti ,,okul-
tinis“ (10, 23). Siekis apibréZtireferencija kaip
tam tikra biiting ry$j tarp savokos ir ja Zymimo
objekto néra jmanomas. Referencija negali
»pagauti“ objekto tokio, koks jis i§ tikryjy yra.
Todél tokj poZitirj Putnamas jvardija ,,magiska
referencijos teorija“ (9, 3).

Objektaineegzistuoja nepriklausomai nuo
konceptualinés schemos. Mes pasaulj suskai-
dome j objektus, naudodamiesivienokia ar ki-
tokia schema. Kaip tik dél tos prieZasties, kad
objektai yra vidiniai schemos atZvilgiu, ir yra
imanoma visi$kai naiviai ir trivialiai nusakyti,
kas ka nurodo.

,»JOks poZiiiris, nustatantis visy bet kokiy
sakiniy teisingumo reik§mes, negali nustatyti
referencijos netgi tuo atveju, jei jis nustato sa-
kinio reik§mes visuose galimuose pasauliuose“
(9, 33). Sig savo teorema Putnamas iliustruoja
tokiu pavyzdZiu. Kaskart, kai tik Jonas kalba
apie vy$nias, jis nurodo j tai, kg Maryté vadina
katémis, ir atvirk$¢iai. Jei Maryteé visi$kai rim-
tainoréty pasakyti, kad katé tupi antkilimélio,
Jonas jai pritarty manydamas, kad jinori pasa-
kyti, kad vy$nios kabo ant medZio. Tokioje situ-
acijoje visi$kai jmanoma susitarti dél pasauly-
je esanciy fakty, t. y. dél sakiniy, kuriuos
laikome teisingais, ta¢iau tai, kad Jonas kalba
apie vys$nias, o Maryte — apie kates, gali taip
niekada ir nei§aiS§kéti. MaZa to, $ios dvi refe-
rencinés sistemos gali taip skirtis, kad $is skir-
tumas gali nickad neiskilti aik$tén, nepriklau-
somai nuo to, kurie teiginiai apie kates ir
vy$nias yra teisingi ir relevantiski.



Kaip pazymi I. Hackingas (20, 116), Putna-
mas korektiSkai apibendrina Léwenheimo-Sko-
lemo teoremos rezultatus, taikydamas juos bet
kokiy objekty (kad ir kaciy beivy3niy) univer-
sumui. Jo teigimu, taip biity netgi tuo atveju, jei
aksiomomis laikytume visas jmanomas tiesas
apie §iuos objektus, iSreiSkiamas pirmoseilés lo-
gikos kalba. Kad ir kokj objekta bepasirinktu-
me, visada atsiras nenumatyty jo interpretacijy.

Tuo tarpu D. Davidsonas néralinkes pritarti
tokiam poZiiiriui ir laiko jj nenuosekliu. Jis su-
tinka, kad sakiniy tiesingumas priklauso nuo
kalbos, taciau, pasak jo, ,,Putnamas turi galvo-
je kaika daugiau — pavyzdZiui, tai, kad mano ir
jusy itarti sakiniai gali prie§tarauti vienas ki-
tam, taciau tuo pat metu biiti teisingi jj tarian-
¢iojo konceptualinéje sistemoje. Sunku jsivaiz-
duoti, kurioje kalboje tokia galimybé ne tik
jtikinamai, bet ir nuosekliai galéty biiti realizuo-
ta“ (4, 307).

2. Smegenys mégintuvélyje (Brains in a
vat). Jau buvo minéta, kad, Putnamo teigimu,
metafiziniam realizmui priimtiniausias yra
Zvilgsnis j pasaulj Dievo akimis. Ta¢iau Putna-
mas mano, kad krastutiniai skeptikai taip pat
priklauso minétaistovyklai. Taigi, kad atremty
skepticizma, $is mastytojas siekia paneigtiir va-
dinamajj smegeny megintuvelyje argumenta.
Sis mintinis eksperimentas kvieéia jsivaizduo-
tisituacija, kai piktavalis mokslininkas i§ope-
ruoja Zmogaus smegenis ir patalpina juos
meégintuvelyje su maitinamuoju skysciu, palai-
kan¢iu gyvybe. Nervy galiinés prijungiamos
prieypac galingo kompiuterio, kuris garantuo-
ja, kad asmeniui, kurio smegenys patalpinti
meégintuvelyje, viskas atrodys nepakite ir nor-
malu. Jis matys Zmones ir medZius, girdés
pauksciy ¢iulbéjima ir pan., taciau is tiesy tai,
ka asmuo patiria, yra sukeliama per elektroni-
nius impulsus, einancius i§ galingo kompiute-
rio j nervy galiines. Tokiu atveju visa patirtis te-

ra tik haliucinacija. Putnamas siiilo jsivaizduoti
situacija, kur visi Zmonés ar net visos juntan-
¢ios biitybés yra smegenys mégintuvelyje. Ta-
¢iau tada ir piktasis mokslininkas taip pat turé-
ty priklausyti $iai kolektyviai haliucinuojanciai
kompanijai. Sioje vietoje Putnamas uzduoda
labai trivialy klausima: , Tarkime, kad visas $is
pasakojimas i§ tiesy yra teisingas. Ar mes galé-
tume, jei biitume tokie smegenys meégintuvely-
je,pasakyti ar bent jau galvoti, kad tokie esame?
(9, 7) Putnamo atsakymas: ne, - ir tai jrodo,
kad $is argumentas save paneigia. ,,Mums, vi-
diniams realistams, smegeny mégintuvélyje
pasaulis yra tik pasakojimas, tik kalbiné kon-
strukcija, bet jokiu biidu ne galimas pasaulis.
Mintis, kad jis buity teisingas kurioje nors visa-
toje, Paralelin¢je Tikrovéje, i§ pat pradZiy re-
miasi prielaida apie Zvilgsnji$ dieviskyjy pozi-
cijy“ (9 50).

3. Savoky reliatyvumas (Conceptual relativi-
ty). Vélesniuoseveikaluose, ,Daugybé realizmo
veidy“bei,, Zmogiﬁkasis realizmas “, Putnamas
pateiké darviena argumenta prie§ metafizinj re-
alizma. S. Pihlstromas jjdar vadina Carnapo pa-
saulio argumentu (7, 118). Jis skamba taip: pri-
imkime prielaida, kad pasaulyje egzistuoja trys
»Carnap“ individai x1, x2 ir x3. Kiek objekty
esama Siame pasaulyje? Putnamo teigimu, atsa-
kymas j §j klausiama priklauso nuo to, kaip mes
vartosime terming ,,objektas“. Jeipasirinktume
normalia ,,Carnap“ kalbg ar konceptualing
schema objekty skaiiui nustatyti, bus aiSku, kad
tokiame pasaulyje yra trys objektai. Tac¢iau nau-
dojant mereologinj individy skai¢iavimo biida,
reikétykonstruotiobjektus, sudedantindividus.
Taigi tada pasaulyje egzistuoty septyni objektai:
(x1,x2,x3,x1 +x2, x1 +x3, x2+x3 ir x1 +x2+x3).
Be to, jeimereologijosvadinamasis ,,nulinis ob-
jektas“laikomas sudedamajakiekvieno objek-
todalimi, tokiu atveju§iame pasaulyje egzistuo-
ty aStuoni objektai (12, 96-97). Putnamas teigia,
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kad néra nepriklausomo pagrindo, kuriuo re-
miantis galima biity nuspresti, kuri i§ Siy al-
ternatyvy yra teisinga. Sia mintj biity galima
palyginti su Carnapo tolerancijos principu,
skelbianciu, kad atsakymas, kiek ir kokie ob-
jektai egzistuoja, priklauso nuo kalbos pasirin-
kimo. ,,Tam tikrais sumetimais kartais patogu
mereologijos kalba traktuoti kaip pirming
Zenkly sistema (primitive notation); kituose
kontekstuose galibiiti priimtiniau tokia laiky-
tiCarnapo kalba, o mereologija traktuotikaip
»Ssutrumpinimus“ arba apibréZta Zenkly siste-
ma3 (12, 103). Taigi konkretus pasaulio apra-
$ymo pasirinkimas gali biiti vertinamas, re-
miantis tik pragmatiniais kriterijais: tikslais,
patogumu ir pan. Joks pasaulio apraSymas ne-
raduotas Gamtos (14, 302). Toks poZiiiris gali
biiti jvardintas kaip konceptualinis reliatyvu-
mas (7, 120; 17, 606). Ta¢iau jis, anot Putnamo,
turi bati atskirtas nuo krastutinio ,,Viskas tin-
ka“ (Anything goes) tipo reliatyvizmo, apie ku-
rio kritika bus kalbama atskirai. Putnamas
mano, kad jo poZitirio nederéty priskirti pasta-
rajam, kadangi konceptualinés schemos vidu-
je imanoma nuspresti, kurie faktaiyra teisingi,
o kurie - ne. Jei pasirinktume Carnapo kalba,
tai teiginys, kad pasaulyje yra septyni objektai
biity klaidingas.

Putnamaskritikuojametafizinjrealizma uz
»objektyvizma“ bei siiilo atmesti metafizing
perskyra tarp to, kas egzistuoja objektyviai, ir
to, kaip mes tai jsivaizuojame. Terminai ,,0b-
jektas“ir ,egzistuoja“ neturi fiksuotos metafi-
zinés prasmes. Kalba ir samone ,,taip giliai jsi-
smelkia j tai, ka mes vadiname realybe, kad
pats siekis vaizduoti save kaip atspindincius
kaZka, kas nepriklauso nuo kalbos, yra i§ pat
pradziy pasmerktas nesékmei (fatally copromi-
sed) (12, 28). Kalbos ir pasaulio struktiira yra
glaudZiai susije, tac¢iau negali biiti redukuotos
viena j kita.
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Pagrindiné i§vada, plaukianti i§ $io argu-
mento, yra ta, kad neegzistuoja vienintelis tei-
singas pasaulio apraS$ymas, atspindintis tikro-
ve tokia, kokia jiyra ,,i$ tikryjy“. Kalba, miisy
siekiai beiinteresai veikia tokias savokas kaip
~objektas® ir ,egzistuoja“. Sig mintj puikiai
iliustruoja ir vienos i§ Putnamo knygy pavadi-
nimas — ,,Daugybe realizmo veidy“.

* %k k

Jau i§ to, apie ka buvo kalbama, aptariant
Putnamo metafizinio realizmo kritika, galima
susidaryti jspiid, kokia yra paties Putnamo vidi-
nio realizmo samprata. Net ir pats Putnamas
daZniausiaijg apibiidina negatyviu biidu. AiSku-
mo déelei ¢ia velei galima pasitelkti Pihlstromo
(7, 116) pateikiama trumpa vidinio realizmo
apibiidinima. Taigi, anot $io tyrinétojo, pagrin-
dinés vidinio realizmo tezés biity tokios:

1. Apie pasaulj ir objekty egzistavima pras-
mingai kalbéti galima tik konceptualinés sche-
mos, kalbinés sistemos, kalbinio Zaidimo arba
apra$ymo kontekste;

2. Nera jokio ,,absoliutaus“ pasaulio ap-
ra§ymo, kaip néra ir jokio privilegijuoto pasaulj
apra$ancio Zodyno ar kalbos;

3. Tiesa yra episteminé savoka, apibiidina-
ma tokiais terminais kaip ,,idealizuotas racio-
nalus priimtinumas“ bei ,.idealizuotas episte-
minis pagristumas“.

Kaip galima numanyti i§ treciosios tezés,
kalbetiapie realizma Putnamo filosofijos kon-
tekste galima tik siejant jj su racionalumo sgvo-
ka. Kadangi tiesa yra suprantama kaip ideali-
zuotas racionalus priimtinumas, tai ir realizmo
samprata jmanoma sékmingiausiai paaiSkinti
kalbant apie racionalumo kriterijus. Tolimesni
$io straipsnio skyriai bus skirti atskleisti, kokie
racionalumo kriterijai i§ viso gali egzistuoti ir
kaip jie formuojasisituacijoje, kur pasaulis né-
ra duotybe, kur neegzistuoja vienintelis tikslus
ir iSsamus pasaulio apradymas.



1. Loginio Pozityvizmo Kritika

Loginis pozityvizmas suvoké racionaluma kaip
taisykliy rinkinj ir stengeési pateikti metodiska
teiginiy pagrindimo kanona, jgalinantj atskirti
teisingus faktinius teiginius nuosubjektyviyver-
tinimy. Nors Siems filosofams iki galo nepavyko
jo formalizuoti, ta¢iau buvo viliamasi, kad atei-
tyje mokslologikams (kaip jie darvadino filoso-
fus) pavyks i§samiai aprasyti mokslo metoda,
kuris kartu apibtdinty ir patj racionaluma.

Putnamas teigia, kad toks loginiy pozityvis-
ty suformuluotas prasmés kriterijus pats save
paneige, nes nebuvo nei analitinis, nei empiris-
kai patvirtinamas. Jis pastebi, kad loginio po-
zityvizmo verifikacijos formos buvo institucio-
nalizuotos modernioje visuomenéje. ,, Tai, kas
verifikuojama pozityvistine prasme, gali buti
verifikuota kaip teisinga nefilosofine ar iki-fi-
losofine prasme, galbiit teisinga ir t. t.; vie$as
teisingumo, tikétino teisingumo ar s€kmingos
mokslinés teorijos statuso pripaZinimas nusta-
to, jtvirtina ir palaiko Zinojimo jvaizdZius ir
proto normas, susiformavusias tam tikroje kul-
tiroje* (9,106).

Kitas Putnamo kritikos taskas sietinas su
analitiSkumo savoka. Pasak jo, mintis, kad eg-
zistuoja apibréZtas pagrindas, kurio déka gali-
ma jrodyti, kas yra racionalu ir kas — ne, turé-
jo, filosofy manymu, du privalumus: pirma,
Sios taisyklés buvo laikomos konstitutyviomis ir
institucionalizuojan¢iomis tam tikra veikla;
antra, buvo teigiamaypatingafilosofy geba at-
skleisti$ias paslaptingas taisykles. Daugelio lo-
giniy empiristy jsitikinimu, filosofija turi atlikti
teraping funkcija — analizuotiir racionaliai re-
konstruoti mokslo kalbg ir $alinti jos netikslu-
mus. Toks jsitikinimas rémési prielaida, kad i§
principoyra jmanoma tokia mokslo kalba, kuri
vienareik§mi$kai ir tiksliai apraso pasaulj. Lo-
giniame empirizme galiojo grieZta sintetiniy ir
analitiniy teiginiy perskyra. Todélvisiprasmin-

gi, verifikuotini teiginiai buvo skirstomi j fak-
tinius ir analitinius. Teiginiai, apibiidinantys
pasaulio reiSkinius, buvo vadinami faktiniais
teiginiais, t. y. tokiais, kuriuos galima empiris-
kai verifikuoti. Loginiai pozityvistai rémeési
Wittgensteino ,,Loginiame-filosofiniame trak-
tate* suformuluota fakto kaip objekty sarysio
samprata.

Analitiniai - visuomet teisingi arba visuo-
met klaidingi — teiginiai yra tautologiski, tik
formalis, nieko nesakantys apie pasaulj. ,,Lo-
giniai sakiniai apra$o pasaulio pastolius arba
veikiau juos pavaizduoja.“(18, 6.124). Analiti-
niai teiginiai nuo faktiniy skiriasi tuo, kad fak-
tiniy teiginiy teisingumas priklauso nuo pa-
saulio aplinkybiy, o analitiniai teiginiai yra
vienodai teisingi arba klaidingi, Leibnizo Zo-
dziais tariant, ,,visuose galimuose pasauliuo-
se.” Todel jie nepriklauso nuo atsitiktiniy
pasaulyje vykstan¢iy permainy, o tampa uni-
versalia, vienintele ir nekintama sistema, reg-
lamentuojanéia teisinga mokslinés kalbos var-
tojima.

Noredami pagrjstiempiriniy mokslo teigi-
niy prasminguma, loginio empirizmo atstovai
sieké surasti tikruma teikiantj pagrinda. Jy po-
Zilriu, ,,pirminiai teiginiai, nuo kuriy praside-
da i§vedimo procesas, gali biiti neabejotinai
teisingi tik tuo atveju, jei jie fiksuoja betarpis-
ko stebejimo rezultatus, nieko prie jy nepridé-
dami ir nieko neatimdami“ (6, 29). Nesalisko
rei$kiniy fiksavimo postulavimas ir leido tokius
teiginius vadinti protokoliniais. Protokoliniai
teiginiai — tai tam tikras apibréZtas ,,maksima-
liai empiriSky“ galutiniy teiginiy kompleksas,
leidZiantis molekulinius teiginius pertvarkytij
atominius teiginius, sujungtus loginémis jung-
timis. Tokiy teiginiy teisinguma arklaidinguma
galima vienareik§miskai nustatyti. Tokiy krite-
rijy pagrindu pertvarkytakalba negali turéti jo-
kio vertybinio krivio. Racionalu ir prasminga

21



gali biti tik tai, kg jmanoma redukuoti j fiziki-
n¢ kalba ir empiriskai pagristi. O ,,miisy kalbos
sakiniai, turintys normatyviy etikos simboliy,
néra ekvivalenti$ki sakiniams, i$reiSkiantiems
psichologines propozicijas arba tikras empiri-
nes bet kokios riiies propozicijas“ (2, 100).
Etiniai vertinimai neprideda nieko prie jau
esamos faktinés informacijos. PavyzdZiui, tei-
ginys ,,.blogai padaréte, iSdurdamas kaimynui
A kairiaja akj“ liudija tik fakta apie kairiosios
kaimyno A. akies i§diirima, o to fakto jvertini-
mas ,vartojamas iSreik$ti jausmams tam tikry
objekty atzvilgiu, o ne sudarytikokjnors teiginj
apie juos“ (2, 102).

Abstraktesnes ir sudétingesnes teorijas ar
tiksliuosius mokslus verifikuoti yra Zymiai
sunkiau neipaprastus teiginius, nes tamreikia
specialaus pasirengimo. Moksliné bendruo-
mené nusprendZia, kad, pavyzdZiui, specia-
lioji reliatyvumo teorija yra ,,sékminga“,
»produktyvi“, priimtina, teikiantivaisingy nu-
matymy ir yra pagrjsta eksperimentais. Tokie
sprendimai nekvestionuojamai priimami liku-
sios visuomenés dalies. Pasak Putnamo, tai
skiriasi nuo institucionalizuotomis normomis
besiremiancios verifikacijos, ta¢iau tiktai tuo,
kad ¢ia ypatingas vaidmuo pripaZjstamas eks-
pertams. Tadiau tai ne kas kita kaip ,intelek-
tualinio darbo pasidalijimas“ visuomeneje (9,
108). Taigi ir poZiiiris, kad reliatyvumo teori-
ja yra ,priimtina“, yra nustatytas autoritety,
kuriuos pripaZjsta visuomene ir suteikia jiems
tokia galias.

Tokia racionalumo samprata, kur institu-
cionalizuotomis normomis apibréZiama, kas
yraracionalu, Putnamas vadina kriterine (apie
nekriterinj racionalumg dar bus kalbama ve-
liau). Sio autoriaus pozitiriu, ji negali biiti pri-
imtina, nes jokia filosofiné pozicija negali bati
galutinai verifikuota remiantis vien tik kultiiro-
je pripaZintomis normomis. Jei tiesa, kad ra-
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cionaliai priimtinais teiginiais galima laikyti tik
tuos, kurie verifikuojami remiantis idealiais
kriterijais, tai pats Sis teiginys negali biiti veri-
fikuotas ir dél to neturéty biti laikomas racio-
naliai priimtinu. ,Jei i§ viso egzistuoja toks
dalykas kaip racionalumas, — kuo Zmonés pri-
versti tikéti, jei jie pripaZjsta sau prasmingo
kalbéjimo ir komunikacijos galimybe, - tai sa-
ve neigiantis yra pozicijos, sutampancios su vie-
$ai institucionalizuoty normy nustatytais tei-
singumo ir klaidingumo etalonais, gynimas.
Joks samprotavimas negali biiti patvirtintas
kaip teisingas vien $iy normy déka“ (9, 111).

Putnamas pastebi, kad loginiai pozityvistai
iSpléeté ,,mokslinio metodo“samprata, kurida-
bar apéme ir socialines bei humanitarines dis-
ciplinas — istorija, sociologija, psichologija ir
t. t.,ta¢iau$io i§plétimo dékataponeimanoma
aiSkiai atsiriboti nuo jokiy kity discipliny.

Pasak Putnamo, loginiy pozityvisty sufor-
muluotos filosofinés nuostatos nepaliko vietos
racionaliai veiklai pacioje filosofijoje. Dél to jas
galima laikyti prieStaringomis.

2. Anarchizmo kritika

Analitinéje filosofijoje gana radikalus ir kriti-
nis posiikis ankstesnés tradicijos atzvilgiu yra
siejamas su Thomo Kuhnovardu. Jo idéjos pa-
dare didele jtaka tolimesneianalitinei tradici-
jai ir skelbé naujos — postpozityvistinés — eros
joje pradzia. Nepaisant to, Kuhno koncepcija
susilauké priestaringy vertinimy ir kritikos.

Nors Putnamas pripaZjsta tokiy Kuhno sa-
voky kaip ,,paradigma®, ,,normalusis mokslas*
ar ,mokslo revoliucija“ svarba, $ia ,,anarchisti-
n¢“filosofing tendencija jis kritikuoja dél kras-
tutinio reliatyvizmo.

Daugelis filosofy Kuhno idéjas interpreta-
vo kaip nepaliekanc¢ias mokslui jokio raciona-
laus pagrindimo, bet vien tik Gestalt transfor-
macijy galimybe. Pats Kuhnas véliau atmeté



tokia ,,Mokslo revoliucijy struktiiros“ interpre-
tacija ir jvede ,,neparadigminio racionalumo*
savoka. AiSkesniu ir drastikesniu pavidalu
anarchistiné tendencija atsiskleidé P. Feyera-
bendo veikaluose. Jis, kitaip nei Kuhnas, sten-
gési tik sustiprinti savo poZiiirj. Putnamas ma-
no, kad pastarasis talpina savyje ir tam tikra
politinjelementa, pana$y j egzistuojantj Fou-
cault teorijoje: jie abu dabartinius instituciona-
lizuotus racionalumo kriterijus sieja su kapita-
lizmu, i$naudojimu ar net seksualine prievarta.

Feyerabendas, kaip ir Kuhnas, pripazjsta
iracionaliy veiksniysvarbg moksliniy raciona-
lumo koncepcijy formavimuisi. Taip pat abu
teigia, kad skirtingos kultiiros beiistorinés epo-
chos sukuria skirtingas, nepalyginamas racio-
nalumokoncepcijas. Tai jvardijama nebendra-
mati§kumo teze (incommensurability thesis).
Putnamas teigia, kad ji, kaip ir loginiy pozity-
visty verifikacijos principas, yra priestaringa.

Nebendramati$kumo teze teigia, kad anks-
tesné termino (pavyzdZiui, ,temperatiira“,
naudojama XVII a. mokslininko) prasme ne-
galibiiti palyginta su vélesnémis to paties ter-
mino prasmémis. Skirtingy paradigmy moks-
lininkai gyvena ,skirtinguose pasauliuose“,
kurie nesusiliecia.

] tai Putnamas atsako, kad jei §i tezé biity
teisinga, tai nebiity galima suprastikity kalby
ar net ankstesnio tos pacios kalbos vartojimo.
O jeii$ viso nejmanoma interpretuoti organiz-
my leidZiamy garsy, tai néra pagrindo laikyti
juos kalbanciais, mastanciais ir apskritai asme-
nimis. Jei Feyerabendas ir Kuhnas biity teisiis,
taikity kultiiry atstovai galéty biiti suprasti tik
kaip gyviinai, garsais reaguojantys j stimula,
nepaisant to, kad tie garsai stebétinai panasiis
i vokieciy ar italy kalby ZodZius. , Teigti, kad
Galilei vartojo nebendramates savokas, o pas-
kui jas detaliai nagrinéti yra visai nenuoseklu*
(9, 115).

Kritikuodamas anarchistinj racionalumg
Putnamasdar remiasi ir Quine veikale ,,Daik-
tas ir objektas“ pateikta vertimo neapibréZtu-
mo (indeterminacy of translation) teze. Taip pat
jis naudojasi Davidsono straipsnyje ,,Apie kon-
ceptualios schemos idéja“ pateikiama Sios ide-
joskritika bei pastebejimais apie prasmeg ir ver-
tima. Jis kelia klausima: ka rei$kia pasakyti,
kad vertimas neperteikia tikrosios prasmes?
(9,116) ] tai atsako, kad nejmanoma turéti pra-
smes ir referencijos tapatumo bei jy empirinio
adekvatumo nustatymo kriterijy, nepriklauso-
my nuo konceptualinés vertimo schemos.
Taciau néra pagrindo teigti, kad né viena po-
tenciali vertimo schema negali perteikti origi-
nalios prasmeés. Sinonimiskumas egzistuoja tik
kaip santykis ar santykiy $eima. Jie naudojami
interpretuojant, lyginant skirtingas i§taras.
Mintis, kad egzistuoja ,.tikri“ sinonimai, nepri-
klausomi nuo veiksmingy abipusiy interpreta-
cijy, Putnamo teigimu, yra mitas.

Sio autoriaus nuomone, nebendramatigku-
mo teze teikia galimybe supainioti ar suplakti j
viena savoka irkoncepcija. Jokia interpretacija
neissivercia be $ios distinkcijos. Verciant Zodj
(pavyzdZiui,temperatiira), i§versta prasme pa-
lyginama su interpretatoriaus $iame kontekste
vartojama prasme. Tai neprie§tarauja faktui,
kad XVII a. mokslininkai galéjo turétiskirtinga
temperatiiros koncepcija, t. y. skirtinga jsitikini-
my aibe, skirtingus Zinojimo jvaizdZius. Kon-
cepcijy skirtingumas nejrodo, kad i$ principo
negalimas teisingas vertimas. Atvirk$ciai, jeine-
biity jmanoma i§versti, tai nebiity jmanoma pa-
sakyti, kad koncepcijos skiriasi ir kuo skiriasi.

Kaip galima Zinoti, ar vertimo schema tin-
kama, jeigu skiriasi koncepcijos? DaZnai patei-
kiamas atsakymas — interpretacijos sekmé
nereikalauja, kad vertéjo nuostatos biity iden-
tikos interpretuojamos epochos ar kultiiros
jsitikinimams. Egzistuoja kitas reikalavimas -
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kad $ie jami§ principo biity suprantami. Sis rei-
kalavimas, anot Putnamo, yra jvairiy interpre-
tacinio geranori$kumo (charity) maksimy pa-
grindas bei konstitutyvinis ZmogiSkos pasaulio
patirties elementas. Istorijos procese, santy-
kiaujant skirtingoms kultiiroms, jikinta, tac¢iau
kaip tik §iapibendrinta, universaliZmonijospa-
tirtis ir jgalinaZmones prasmingai interpretuo-
ti vienas kito jsitikinimus, tro§kimus bei i§taras.
Beinterpretacinio geranoriSkumo nebiity jma-
noma palyginti netgi paprasciausiy skirtingy
Zmoniyvartojamy savoky (pavyzdZiui, ,raudo-
nas‘), nes samprotavimas visada turi biiti inter-
pretuojamas tik kaip visuma. Putnamas teigia,
kad pagrindinis reikalavimas, uZtikrinantis se€k-
minga interpretacijos vyksma, yra tas, kad ver-
timo schema vaizduoty interpretatoriuikity el-
gesi bent minimaliai racionaly. ,Kad ir kokie
skirtingi Zinojimo jvaizdZiai bei racionalumo
koncepcijos bebiity, didele dalis miisy prielaidy
bei jsitikinimy apie tai, kas yra priimtina, yra
bendri netgisu labaiskirtingakultiira, kurig dar
imanoma suprasti“ (9, 119).

Kuhnas ir Feyerabendas atmeta bet kokia
mokslinio metodo t¢stinumo, bendramatisku-
mo galimybe. Pasak jy, kadangi $iuvolaikiniai
mokslininkaikalba apie skirtingus dalykus nei
ankstesnieji, tai nejmanoma kalbéti apie Ziniy
kaupima netgi ty paciy dalyky atzvilgiu. Moks-
las progresuoja tik instrumentaliai. Taciau Put-
namas pazymi, kad jei negalima kalbéti apie
tam tikra savokosstabilumo, fiksacijos laipsnj,
taikaip galimasuprastiinstrumentinés paZan-
gos savoka kaip stabiliag? Pasak jo, jau pats pa-
lyginimas remiasi prielaida apie bendramatis-
kumo egzistavima (9, 118).

Jeigu visi poZiiiriai yra vienodai geri, tai ko-
del tokia negali biiti nuostata, kad reliatyvistai
klysta? Jeigu viskas reliatyvu, tai reliatyvumo
savoka irgi yra reliatyvi. Sioje vietoje idrySkéja
reliatyvizmo nenuoseklumas.
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Putnamas teigia, kad tokia paprasta kritika
nejtikina reliatyvisty atsisakyti savo koncep-
cijos. Dél to tolimesnei kritikai jis pasitelkia
Wittgensteino privacios kalbos neigimo argu-
menta, pasak kurio, reliatyvistas turéty pripa-
Zintiprivacia kalbg, ,, kurios Zodziai turi nuro-
dyti tai, ka galiZinoti tik $nekantysis“. Zinoma,
galima jsivaizduotiZmones, kalbancius tik mo-
nologais, taciau tokiu atveju $ig kalba supran-
ta tik vienasZmogus. O taipaneigia kalbos kaip
supratimo ir komunikacijos terpés jvaizdj. Pri-
vacios kalbos vartotojas save pasmerkia vieni-
§am ir vargu ar racionaliam vegetavimui,
kadangi tada iSnyksta skirtumas tarp papras-
¢iausio triuk§mo ar garsy leidimo ir kalbos.
Kalba, anot Wittgensteino, yra pirminé ja var-
tojancio asmens individualumo atzvilgiu. Tam,
kad asmeniniai potyriai biity iSreiksti ir turéty
prasme, kalba turi biti suprantama daugiau
nei vienam individui. ,Kai kalbame apie tai,
kad kas nors jvardijo skausma, tuomet kaip tik
ir darome prielaida, kad ZodZio ,,skausmas“
gramatikajaubuvo paruosta: ji nurodovieta, j
kurig jterpiamas naujas Zodis“ (19, 257).

Putnamas teigia, kad pripaZinus privacios
kalbos galimybe biity galima daryti i§vada, kad
Zmogus visai néra mastantis, o tik gyviinas. O to-
kia mintis kelia intelektualines savizudybes pa-
vojy (9, 122). Tuo besivadovaudamas reliatyvis-
tas galiausiai turéty teigti, kad jokia mintis néra
turininga ir prasminga. Pasak Putnamo, toks pa-
vojus iSkyla, nes reliatyvistas nesugeba suvokti,
kad pati mintis numato tam tikra objektyvaus
teisingumo egzistavimo biida.

* % %k

Jeigu dedukcinés logikos formalizacijos
sekme leme loginio pozityvizmo atsiradima, tai
gal nepavykes bandymas formalizuoti indukci-
n¢ logika, jrodymas, kad empiriniam mokslui
néra algoritmo, inspiravo anarchizmo atsiradi-
ma? Putnamas iSkelia tokia hipotezg, taciau to



klausimo toliau nenagrinéja. Sis autorius relia-
tyvistinése teorijose jZvelgia ir uZslépta scien-
tizma. Kad racionalumas apibréZiamas pagal
idealiag kompiutering programa, yra scientisti-
neé teorija, salygota tiksliyjy moksly metody.
Tai, kad jis apibréZiamas pagal kultiirines nor-
mas, yra scientistiné teorija, saglygota antropo-
logijos. Todél ir reliatyvizma galima laikyti me-
tafizinio realizmo atmaina.

Atsizvelgdamas j Sias prieZastis, Putnamas
daro i§vada, kad dalis $iuolaikinés filosofijos
problemy yra paveldétos i§ XIX a. scientizmo.
Anot jo, logika, formalios patvirtinimo teori-
jos, natiiralios kalbos semantikos studijos yra
svarbios, taciau periferinés filosofijoje. Ir tol,
kol bus taip Zavimasi formalizacija, galima tike-
tis svyravimy tarp $iy dviejy scientizmo formy,
vengianciy pateikti tinkama, Zmogis$ka racio-
nalumo samprata.

Racionalumas ir realizmas

Paties Putnamo racionalumo samprataremiasi
racionalaus priimtinumo kriterijais, taciau Sie
néra idealis ir galiojantys visuose galimuose
pasauliuose. Jie formuojasi konkrecioje kultii-
roje, pradedant individualiy veiksmy jvertini-
mu ir palaipsniui jy pagrindu formuojant tam
tikras dispozicijas, etines maksimas, désnius.
Sie apibendrinimai ilgainiui ima veikti ir kore-
guotiindividualiy veiksmy vertinimus. Kaip $io
proceso pasekme, kada nors gali atsirasti teori-
ja, pakeisianti tiek vienus, tiek kitus.
Putnamas teigia, kad racionalus diskursas
turéty atsizvelgti j tokius pageidavimus (9,
105). Pirma, - kad daugelis pritarty bent jau
pagrindinéms teorijos prielaidoms; antra, —
kad racionali sistema atlaikyty racionalig kri-
tika; trecia, —kad rekomenduojama moralé bi-
ty tinkama ja vadovautis realiame gyvenime.
I8 tokiy reikalavimy plaukia ir viena i pa-
grindiniy Putnamo teziy - faktas turi vertybi-

nj kriivj, ir atvirksc¢iai, ~ kiekviena vertybe¢ re-
miasifaktu. Putnamas atsisako modernioje fi-
losofijoje egzistavusios fakty ir vertybiy dis-
tinkcijos, kuri, anot jo, yra bevilti$kai paini, nes
patys faktiniai teiginiai ir moksliniai tyrimai,
kuriy pagrindu sprendZiama, kas yra faktas,
numato vertybes.

Faktas, tiesa ir racionalumas Putnamo te-
orijoje yra tarpusavyje susijusios sgvokos. Née-
ra vertybiSkai neutraliy fakty, pagrindZianciy
teiginiy teisinguma. Taciau ¢ia tiesos nederéty
tapatinti su racionaliu priimtinumu. J3 galima
laikyti tik racionalaus priimtinumo idealizaci-
ja todel, kad apie jos buvima jmanoma kalbeéti
tik esant epistemiskai idealioms salygoms. Ka-
dangi realiai tokia ideali situacija neegzistuo-
ja(nors galkada ir galéty), tai vienintelis pasie-
kiamas Zmonéms dalykas yra racionalaus
priimtinumo kriterijai. Tiesa gali egzistuoti tik
kaip siekinys, kaip ribiné savoka. Ta¢iau taine-
reiSkia, kad i§ viso nereikia apie ja kalbeti. Ji
vertinga jau vien dél jos siekimo galimybes. Dél
to Putnama galima apibiidintiir kaip neoprag-
matista. Hackingas lygina jo tiesos samprata su
klasikiniy pragmatisty paZitiromis (20, 74). Jis
teigia, kad Putnamo tiesos samprata panasi j
Peirce’o, kurio manymu, tiesa yra rezultatas
ieSkojimy, kuriuos atlieka tam tikra paZjstan-
¢iyjy bendruomeneé tam tikru biidu. Taipasto-
viis rezultatai, dél kuriy susitaria nuolat be-
sivystanti tyrinétojy bendruomené. Pasak
Putnamo, egzistuoja kintantiracionalumo kri-
terijysamprata, o tiesa yra tai, kas plaukia i§ $io
racionalaus tyrimo rezultaty. Tokiu atveju $is
procesas turi dvigubg riba.

Pasak Putnamo, biiti racionaliam reiskia
remtis racionalaus priimtinumo bei relevantis-
kumo kriterijais, su kuriais biity susijusios ir
vertybés. Sis autorius prapleéia racionalumo
standarty samprata ir teigia, kad tik dalis gério
idéjos (t. y. vertybiy) impliciti§kai gliidi tiks-
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liuosiuose moksluose, o likusioji jy dalis —kito-
se Zmonijos domes srityse.

Putnamas teigia, kad siaurai suprasti racio-
nalaus priimtinumo standartai apibréZia, kada
teiginiai yra priimtini, o kada — ne. Placiau su-
prasti racionalumo standartai turi ne tik spresti
apie sistemy teisinguma, bet taip pat nurodyti
ju adekvatumo bei aiSkumo salygas. Dél to
moksloriipestis yra ne tik formuluoti teisingus
ir universalius teiginius, bet ir nustatyti, kurie
ju biity ne tik teisingi, bet ir relevantiSki. Rele-
vancijos savoka apima platesnj interesy ir ver-
tybiy spektra, veikiantj racionaly diskursa. Siai
savokai iliustruoti Putnamas pateikia tokj pa-
vyzdi (9, 137): jeigu i kambarj jeity kultiiros,
kurioje nérabaldy, atstovas ir jj aprasyty, taivi-
sijo deskripcijos teiginiaibiity teisingi, o ji pati
nerelevanti$kair negaléty patenkinti miisy su-
pratimo. Sis pavyzdys iliustruoja mintj, kad de-
skripcijos i$samumas reikalauja, kad aprasine-
tojas naudotysi relevantiSka savoky aibe.

Biidas, kuriuo relevanti$kumo kriterijai
susije su vertybémis, bent jau netiesiogiai ga-
li biiti paai$kintas pasitelkiant paprasc¢iausia
teiginj ,,Petras sédi ant kedes“. Jeikas tai tei-
gia atitinkamame kontekste, tai naudoja kon-
ceptualinius resursus — sagvokas ,,Petras®,
Lant“, kedé“. Juos teikia konkretikultiira,
todel jy naudojimas kazka pasako ir apie in-
teresus bei vertybes, esancius toje kultiiroje.
Individas vartoja kategorija ,,Petras“, nes lai-
ko reik§minga perskyra tarp Zmoniy ir gyvii-
ny. Atrodo relevantika teigti, kad Petras yra
Zmogus, o ne $iaip koks gyviinas. Asmuo
vartoja kategorija ,.kédeé“, neslaiko reik§min-
gu daikty skirstyma j natiiralius beipagamin-
tus, atliekancius kokia nors funkcija. Relevan-
ti$ka, kad kéde yra tai, ant ko sédi Petras, o ne
Siaip kazkas. Taip pat individas vartoja kate-
gorija ,ant“, nes pripaZjsta erdviniy santykiy
egzistavima.

26

Net tokio paprasto teiginio analizé atsklei-
de prielaidas, lemian¢ias teiginio relevanti§ku-
ma konkrec¢iame kontekste —kategorijy Zmo-
gus/gyviinas, organizmas/daiktas, funkcija ir
erdve reik§minguma. Jei nebiity dispozicijos
tokias kategorijas laikyti relevanti§$komis, tai
Sis teiginys biity iracionalus.

Pasak Putnamo, jeiracionalaus priimtinu-
mo standartai atsiskleidZia per tai, kokios te-
orijos yra laikomos racionaliai priimtinomis,
tai galima teigti, kad mokslas siekia sukonst-
ruoti pasaulevaizdj, pasiZzymintj instrumenti-
niu efektyvumu, koherenti$kumu, aiSkumu ir
funkcionaliu paprastumu. Tokio pasaulévaiz-
dzio pripaZinimas yra idéjos apie Zmogisko Zi-
nojimo klestéjima dalis, kurisavo ruoZtu suda-
ro dalj idéjos apie visuoting Zmonijos gerove.

Putnamo teigimu,empiriniopasaulio suvo-
kimas priklauso nuo racionalumo kriterijy ir
atvirks¢iai. Sie kriterijai naudojami sukurti te-
orinj ,,empirinio pasaulio® vaizda, o §iam kin-
tant irgi yra koreguojami. Faktas, kad raciona-
lus priimtinumas tiksliuosiuose moksluose,
kurie neabejotinaiyrapagrindiniai racionalaus
mastymo pavyzdZiai, priklauso nuo tokiy kog-
nityviniy vertybiy kaip koherencija ar funkcio-
nalus paprastumas, jrodo, jog bent jau kelios
vertybinés savokos objektyviai iSreiSkia nagri-
néjamy dalyky savybes, o ne vien tik jas varto-
janc¢iy asmeny jausmus.

Jeigu terminai koherentiSkas“ ar ,,papras-
tas“ neiSreikia teorijy savybiy, tai tokie racio-
nalaus priimtinumo sinonimaikaip ,,pagristas*,
»patvirtintas, ,,ar geriausias i§ galimy paaiski-
nimy“ taip pat turi biiti tik subjektyviis, nes ra-
cionalus priimtinumas negalibiiti labiau objek-
tyvus nei parametrai, kuriy pagrindu jis yra
apibréZiamas. Délto Putnamas daro i$vada, kad
bent jau minétos vertybinés savokos turéty bii-
ti objektyviai pritaikomos bei pagrindZiamos.
Tac¢iau Putnamo objektyvumo sampratayra ki-



tokia nei modernioje filosofijoje, pripaZinusio-
je subjekto-objekto priesstata. Pasak jo, ,,objek-
tai“ yra tiek patiSrasti, kiek ir atrasti. Viena ver-
tus, jie yra konceptualiniy i§radimy rezultatas,
kita vertus, ,,objektyvaus“ patirties faktoriaus,
nepriklausomo nuo miisy valios, padarinys. Ob-
jektas atsirandatarsikryZkel€je tarp protoir pa-
saulio reiSkiniy patirties. Sie abu objekto sandai
yravienodai svarbils ir né vienamis jy negali bi-
tisuteikta pirmumo teise. Tokiu biidu ir realiz-
mo bei racionalumo savokos yra glaudZiai susi-
jusios.

Jeiracionalumas yra integrali sugebejimy vi-
suma, jgalinanti jo turétoja atskirti, kokius klau-
simus relevanti$ka klausti, o kokius sprendimus
racionalu priimti, tai tokia racionalumosampra-
ta turi tokj pat vertybinj kriivj kaip ir relevantis-
kumo sgvoka. Anot Putnamo, bet kokio ZodzZio
(»geras“, ,samoningas“, ,raudonas“ ar ,,magne-
tinis“) vartojimas jtraukia jj vartojantj asmenj
istorijos procesa, stebéjimo, apibendrinimo, te-
orijos ir praktikos tradicija. Taip pat tai skatina
pacios tradicijos reinterpretavima, jos pritaiky-
ma naujiems kontekstams, plétima bei kritika.
Galima skirtingaiinterpretuotitradicija, taciau
nejmanoma relevantiskaivartotizodZiy, jei su-
vokiantysis mano egzistuojas uZ tradicijos,
kuriai jis priklauso, riby. Buvimas tradicijos vi-
duje neabejotinai salygoja racionalaus priimti-
numo kriterijus, kurie néraduotikaip nekintan-
tis kanonas, bet evoliucionuoja kei¢iantis
pasaulio aplinkybéms. Biidas geriau suprastira-
cionalumo prigimtj — formuoti naujas, ,.geres-
nes“ racionalumo koncepcijas.

Paties Putnamo potiiiriu, jo teorija yra an-
tifundamentistine. Bet ar dél to jai negresia re-
liatyvizmo ir solipsizmo pavojai? Jis atsako,
kad solipsistin€je kriaukleje galima atsidurti,
jeisiekiama iSeiti uZ savo konceptualinés siste-
mos, kuriaipriklauso ir racionalumosavoka, ri-
by ir pateikti labiau ,racionalig“ racionalumo

samprata. Tokia koncepcija galima viltis sukur-
titik tuo atveju, jeigu veikiama savo tradicijos
viduje. ,,Mes nesame jmesti j individualius so-
lipsistinius pragarus, bet kvie¢iami jsijungti i
tikrai Zmogiska dialoga, derinantj kolektyviz-
ma su individualia atsakomybe*“ (9, 216).

Ar Sis dialogas turi idealy galutinj tiksla?
Jaupatstas faktas, kad filosofaikalba apie skir-
tingas koncepcijas kaip apie skirtingas raciona-
lumo koncepcijas, numato ribing idealios tie-
sos savoka, kurig prieiti galima skirtingais
keliais.

* %k ok

Tradici$kairacionalumas buvo siejamas su
tiesos paZzinimu. Ta¢iau pripaZinus reliatyvisti-
nes nuostatas ir i§¢jimo uZ savos konceptuali-
nés schemos negalimuma, tampa problemiska
vienareik$mi$kai apibréZti tiesa ir jos nustaty-
mo salygas.

Putnamo pofiiiriu, tiesa yra glaudZiai susi-
jusisu racionalumu. Sis autorius aidkina tiesa,
skirdamas ja, kaip ribing savoka, ir kontekstu-
alius racionalaus priimtinumo standartus. Jo
pofZiiiriu, tiesa yra galima tik esant epistemiSkai
idealioms salygoms, kurios vargu ar kada ap-
skritai gali realizuotis.

Putnamas mano, kad Zmonijai prieinami
racionalaus priimtinumokriterijaiyra sudary-
ti i§ racionalumo ir relevanti§kumo kriterijy.
Tai modernios fakto ir vertybés distinkcijos
eliminavimas. Toks dvilypis racionalaus priim-
tinumo standarty traktavimas reiskia, kad tei-
ginio ar poZiiirio racionalumas priklauso ne
tik nuo idealiy teoriniy standarty. Jo prakti-
né dimensija — tai sugebéjimy visuma, lei-
dZianti gerai orientuotis intersubjektyvioje
kultiirinéje terpéje, per komunikacija progno-
zuoti kity racionaliy biitybiy elges;j ir supras-
ti, kokius klausimus racionalu klausti, o ko-
kius atsakymus relevanti$ka priimti, kad jie
derintysi su konkrecioje kultiiroje susiforma-
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vusiu pasaulévaizdZiu. Putnamo teigiami
standartai permanenti$kai progresuoja link
idealios tiesos sampratos, kei¢iantis sociokul-
tiirinéms pasaulio aplinkybéms. Tokia situaci-
ja sudaro salygas skirtingy racionalumo kon-
cepcijy dialogui, kurio metu ir i$ry$keéja jy
prana$umai ir trikumai.

Tac¢iau patsdialogovyksmas nenumato bii-
tinybés, kad skirtingos racionalumo koncepci-
jos nei§vengiamai turi pasiekti bendra sutari-
ma, priimtivienintelj galima, teisinga verdikta.
Putnamas neZadaiSsprestiracionalaus nesuta-
rimo problemos, ta¢iau tai neimplikuoja, kad
argumentuotas skirtingy koncepcijy disputas i$
viso neturi prasmes. Jis pastebi, kad ,,geresnio
racionalumo koncepcijy paieskos yra nesibai-
giantis procesas, taciau kitoks jis bati ir nega-
1i“ (9, 212). Vienas i§ jau minéty pageidavimy
racionalumo teorijai yra atvirumas kritikai. O
saveikaujantskirtingoms racionalumo sampra-
toms, i§ry$kéja kiekvienos i jy silpnosios ir
stipriosios pusés. Taiskatina laikiny racionalu-
mo standarty evoliucionavima ir gerinima.

Kita vertus, tam, kad tokiy koncepcijy dis-
putas i viso galetyvykti, Putnamas teigia esant
reikalinga pripaZinti ne tik racionalia argu-
mentacija, betir vertybinj jos aspekta. Kertinis
racionalaus disputo akmuo — tolerancija, atvi-
rumas ir pagarbakito nuomonei. Vertybinis fo-
nas tarsi paruoSia dirva racionalaus diskurso
vyksmui. Vadovaujantis tokia nuostata, jmano-
ma racionaliainesutartisukitu poZiiiriu, taciau
tuo pat metu jj gerbti. Sis autorius nemato
prieStaravimo tarp nuo$irdZios simpatijos ir
pagarbos kitam jausmo ir jo intelektualinio ar
moralinio silpnumo pripaZinimo.

»Pasaulyje egzistuoja esminis skirtumas
tarp tokio oponento, kuriam biidingos atviru-
mo (open-mindedness), pagarbos protui ir sa-
vikritikos savybes, ir tokio, kuris §iy savybiy ne-
turi“ (9, 165).
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Taciau, jei racionalumo standartai progre-
suoja link tiesosribos, tai ar toks teiginys nesu-
ponuoja distanciSko, idealaus Zvilgsnio ,,i§ am-
Zinybés pozicijy“? Kokiu biidu, neperZengiant
savo konceptualinés schemos riby ir laikantis jos
teikiamy racionalaus priimtinumo standarty,
galima nuspresti, kad judamateisingakryptimi?
Toks jvertinimas, anot Putnamo, yra jmanomas,
kai racionalaus priimtinumo standartai yra tai-
komi pasitelkiant ne tik prota, bet ir vaizduote.
Taéiau Putnamo koncepcijoje vaizduoté ne-
priestarauja teisingumo ar klaidingumo anali-
zei, bet, prie§ingai, vienija ja suZmogi$ka realy-
be ir Zmonijos klestéjimo samprata. Taigi jos
déka eliminuojama fakto ir vertybés perskyra.
Tiesa negali biiti absoliuti dél to, kad ji negali
biitivertybiskai neutrali. Kritikuodamas B. Wil-
liamso absoliucia pasauliokoncepcija, jis teigia:
»Williamsas nori pripaZinti fakto ir vertybés sa-
saja ir tuo pat metu i§laikyti ,,absoliuty“ (idea-
liy) moksliniy Ziniy pobiidj. Ta¢iau taip negali
biiti. (...) Jeivisa, kas néra fizika, yra ,,perspek-
tyvu“, taiir ,,absoliutaus“ savoka taip patyrabe-
viltiskai perspektyvi“ (13, 107).

Taciau kaip jvertinti, kurie dialoge pateikia-
mi argumentai yra priimtini? Sis klausimas
susijes su pasitikéjimo savo racionalumo stan-
dartais problema. Intuicija nurodo, kurie argu-
mentai yra priimtini. Zmogi§ka prigimtis reika-
lauja pasikliauti savo kasdieniais moraliniais
jsitikinimais tam, kad biity jmanoma susidaryti
pasaulévaizdj, salygojantj fakty paZinima. To-
del racionalumo standartus galima laikyti ne
susitarimo, bet, vitgensteini$kai tariant, gyve-
nimo formos dalyku. 241-ame ,,Filosofiniy tyri-
néjimy“ fragmente Wittgensteinas kalba:
»Vadinasi, tu sakai, kad Zmoniy tarpusavio su-
sitarimu nusprendZiama, kas yra teisinga ir kas
klaidinga?“ Teisinga ir klaidinga yra tai, ka
Zmonéssako; o kalboje (kuria jie vartoja) jie su-
taria. Tai ne nuomonés, bet gyvenimo formos



sutapimas“ (18, 241). Sj fragmenta galima in-
terpretuoti ir kaip teigiantj, jog racionalumo
standartai, kurie i§rei§kiami kalba, néra vien
paprastos konvencijos padarinys. Vienas ar ke-
li atskiri individai negali vien su refleksijos pa-
galba nuspresti, kas yra teisinga, arba susitar-
ti, kad ta ar kita dalyka jie nuo $iol ims laikyti
teisingu. Racionalumo standarty pradZia glii-
di dar ikirefleksijos akto, o jy formavimasis né-
ra vienkartinis dalykas. Viena vertus, jie for-
muojasi tarsi organi$kai tam tikroje kultiirinéje
tradicijoje, kita vertus, —jy teisingumo pripazi-
nimga lemia pasitikéjimas savo intuicija. Tokiai
minciai galéty pritarti ir Putnamas, teigdamas,
kad proto normy formavimasi veikia tiek kul-
tiira, tiek ,,natiira“, psichologija.

Taciau, jei tiesa téra siekinys, o realiai pri-
einami tik partikuliariis racionalaus priimtinu-
mo standartai, tai ar jais vadovaujantis galima
teigti, kad teiginiai, teorijos ar poZiiiriai yra tei-
singi, o ne vien tik pagrjsti? Kuo remiantis juos
galima kvalifikuoti kaip teisingus? Vienos ar
kitos racionalumo koncepcijos teisinguma,
anot Putnamo, laiduoja dialogo vyksmas, kurio
metu i$ai$keja ne tik prieSingos, bet ir savos
sampratos pliusai ir minusai. Nors $is dialogas
nenumato galutinio racionalumo sampraty su-
tarimo, bet jis neteigia ir reliatyvizmo. ,,Tai, kad
$iuolaikinéje miisy kultiiroje neegzistuoja jokia
vieninga filosofijos samprata, yra faktas: nors
mums visiems ir néra priimtina viena filosofi-
ja, bet, Zinoma, mes visi nesame ir reliatyvistai
(13, 71) Putnamo ribinés tiesos savokos jvedi-
ma galima traktuoti ir kaip siekj iSvengti visis-
kos racionalumo standarty reliatyvizacijos, ku-
rios nors vienos sampratos suabsoliutinimo bei
idealiy racionalumo kriterijy postulavimo. Tik
skirtingy racionalumo koncepcijy saveika lei-
dZia judeti tiesos link.

Taciau ar dialogas sudaro salygas pasiekti
tas ,,epistemiSkai idealias salygas“ bei tiesos ri-

ba ir kaip sudaro? Ar tokiomis salygomis i$lie-
ka, Putnamo teigimu, biitinas racionalumo
teorijos komponentas —relevanti§kumas ir ver-
tybinis kriivis? Kaip tokiaidealitiesa galiislikti
vertybiska ir ar tokiomis salygomis galima re-
alizuoti ,,sveika irZmogiska“ racionalumo sam-
prata?

Pana$iai Putnamo tiesos koncepcija kriti-
kuojair Rorty’s. Jisklausia: ,kamreikalinga to-
kia ribiné tiesos savoka, jei ne i§ Dievo pozici-
ju pasakyti, kad Zmonija vystosi teisinga
kryptimi. Putnamo ,.internalizmas“ neabejoti-
nai neleidZia jam taip teigti. (...) Sioje vietoje
Putnamas vél nuslysta j scientizma, kurj pats
smerkia kity paZiiirose (16, 10).

Nors ir suprantant Putnamo pastangas at-
siriboti nuo reliatyvizmo, vis délto galima teig-
ti, kad postuluodamas idealia, metafizika ir
tarpkontekstualig tiesa, $is autorius pakliina j
savo paties kritikos lauka. Si interpretacija yra
jmanoma dél to, kad tokia tiesa epistemiskai
idealiomis salygomis vargu ar gali i§laikyti sa-
vo vertybinj kriivj, o tai vélei sugraZina fakto ir
vertybes prie$stata.

Kita vertus, j tai Putnamas galéty atsakyti,
kad jo koncepcija téra tik jZvalgos, pamastymai
racionalumo tema, nepretenduojantys j siste-
miska, nuoseklig ir i§baigta teorija.

ISvados

Putnamo poziiiriu, racionalumo standartai for-
muojasi tam tikros tradicijos, kultiiros konteks-
te, todél pripaZistama racionalumo sampraty
dinamika ir jvairové. Racionalumo sagvokos tu-
rinys yra papildomas relevanti§kumo toje
kultiiroje susiformavusioms normoms reikala-
vimu. Tyrinéjant racionalumo standarty for-
mavimasi, teorinis Zvilgsnis nukrypsta j socia-
ling, kultiiring realybe bei Zmogiskaja patirtj.
Racionalus normatyvumas dabar i§plaukia i§
objektyviy vertybiy — pagarbos, geranori$ku-
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mo, tolerancijos, kritiSkumo, koherencijos ir
pan. Siy vertybiy pagrindu formuojamas pa-
saulévaizdis salygoja fakty suvokima, ir atvirks-
¢iai, — vertybémis besiremiantys faktai yra re-
alybes suvokimo garantas.

Nors Putnamas ir atsisako fakto ir vertybes,
subjekto ir objekto, konceptualinés schemos ir
empirinio turinio distinkcijy, vis délto jis neat-
meta glaudaus tiesos ir racionalumo rysio. Ta-
¢iau tiesa jis supranta kaip idealizuota ribine
savoka, tarsi $vyturj, nurodantj kryptj, kuria tu-
rety judeti bet kokia racionali veikla.

Vis délto teiginys, kad tokia tiesa yra jma-
noma esant epistemiskai idealioms salygoms,
néra iki galo aiSkus. Ar toks poZiiiris nesugra-
Zina fakto ir vertybés distinkcijos? Nepaisant
visypastangy pagrijstifaktoir vertybes priklau-
somybe, Sioje vietoje Putnamo racionalumo
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H. PUTNAM: CRITERIA OF RATIONALITY WITHIN THE CONTEXT OF INTERNAL REALISM

Giedré Vasiliauskaité

Summary

The concept of Rationality is said to be in crisis in the
philosophy of the second part of twenticth century.
One of the great contemporary American thinkers
Hilary Putnam tries to rehabilitate this notion and to
design the approach that would be appropriate to his
internal realism. Putnam presents several arguments
to criticize and refute unacceptable standpoint of me-
taphysical realism. It is based on the correspondence
theory of truth and on the assumptions that the world
has the structure independent of human conscious-
ness and conceptualization and that there exists only
one full and correct description of the world. In the
case of internal realism, situation is quite the opposi-
te: there is the plurality of such descriptions, and the
world’s way to be is shaped by taking into account
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interests, values and attitudes. The truth is said by
Putnam to be the limit notion of rational acceptability
under epistemically ideal conditions. Particular crite-
ria of rationality are permanently approaching this
limit by participating in the dialogue with each other.
The crucial innovative idea of Putnam’s conception is
the thesis that the concept of rationality is essentially
rooted in the interdependence of fact and value. Is
this interdependence tenable? Can it persist in the
epistemically ideal conditions? How particular crite-
ria of rationality can cope with the challenges of re-
lativism? The main task of this paper is to show that
the reconsidered conception of rationality must invol-
ve values and social aspects and abandon the claim to
universality.
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