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Straipsnis skirtas isryskinti probleminius rakursus besiklostancioje Derrida interpretavimo tradicijoje.
Straipsnis kvestionuoja dar gyvo autoriaus galimybe tikétis, kad jo tekstai bus interpretuojami pagal
jo paties pasidlyty perspektyva. Straipsnyje pateikiama paties Derrida nusakyta dekonstrukcijos api-
breZtis kaip apibréZties negalimybé ir trys skirtingos jo interpretavimo galimybés. Habermasas trak-
tuoja Derrida kaip neonycininka, pasiremdamas jo retorikos pirmumo logikos atZvilgiu iskélimo prie-
laida. Taciau Gache ir Norris mano, kad Derrida tekstai islieka episteminés kritikos tradicijoje. Taip
pat neonycininkams priskiriamas Rorty, siekdamas atremti ir Habermaso priekaista, kad Derrida suly-
gines logine bei retorine kalbos funkcijas, ir polemizuodamas su Derrida kaip transcendentalinio
mastytojo interpretacija, sidlo interpretuoti Derrida Wittgensteino nominalistinio projekto horizon-
te. Straipsnyje prieinama prie iSvados, kad maZiausiai nutolsta nuo paties Derrida apsibréZto de-

konstrukcijos projekto kaip tik tokia interpretavimo strategija.
Raktiniai 2odZai: Derrida, dekonstrukcija, Habermasas, retorika ir logika, neonyciné filosofija,

Norris, episteminé kritika, Rorty, nominalizmas.

Kai ateities filosofai vertins XX amZiaus pran-
ciizy filosofija, Derrida fenomena jie trumpai
apibidins tikriausiai taip: ,,Pranciizy postmo-

! Profesorius Ecole des Hautes Etudes en Science So-
ciales Paryziuje. Taip pat vizituojantis Kalifornijos uni-
versiteto Irvine ir Cornellio universiteto profesorius.I3-
leido knygas: Edmundas Husserlis: geometrijos kilme
(L’Origine de la geometrie:. Edmund Husserl, 1962), Bal-
sas ir fenomenas: jvadas j Zenklo problemg Husserlio fe-
nomenologijoje (La voix et la phenomene: introduction au
probleme du signe dans le phenomenologie die Husserl,
1967), Apie gramatologija (De la grammatologie, 1967),
Rasymas ir diferansas (L'ecriture et la difference, 1967),
Diseminacija (La dissemination,1972), Filosofijos paras-
tés (Marges de la philosophie, 1972), Pozicijos (Positions,
1972), Glas (Glas, 1974), Lengvabudiskumo archeologi-
ja: skaitant Condillaca(L’archeologie du frivole: lire Con-
dillac, 1976), Pentinai: Nietzschés stiliai (Eperons: les sty-
les de Nietzsche, 1976), Tiesa tapyboje (La verite en pein-
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dernistas, kuris ,,ifrado“ dekonstrukcija“. Lais-
ke japonui draugui Derrida apraso, kaip nuti-
ko §is ,,i§radimo“ jvykis. Pirma sykj§jtermina,

ture, 1978), Atvirukas: nuo Sokrato iki Freudo ir anapus
(La carte postale: de Socrate a Freud et au-dela, 1980),
Kito ausis : perdavimai, vertimai, otobiografijos,(L oreil-
le de 'autre: transferts,traductions, otobiographies, 1982),
Apie apokaliptinj tong filosofijoje (D’un ton apocalypti-
que adopte naguere en philosophie, 1983), Pelenai (it. -
Feu la cendrelcio’che resta del fuoco (1984); Signepongel/
Signsponge (1984), Prisiminimai apie Pauljde Mang (angl.
- Memoires for Paul de Man, 1986), Parages (1986), Pau-
liui Celanui (Schibboleth, pour Paul Celan,1986), Apie
dvasia: Heideggeris ir klausimas (De l'esprit: Heideggeret
la question, 1987); Psyche: kito i§radimas (Psyche: inven-
tions de l'autre, 1987), Uliso gramofonas: du Zodziai Joy-
ce’ui (Ulysse gramophone: deux mots pour Joyce, 1987),
Du droit a la phylosophie, 1990), Aklo Zmogaus prisimi-
nimai: autoportretas ir kiti griuvésiai (Memoires d’aveug-



jo paties liudijimu, jis pavartojes knygoje Gra-
matologija?. Jis ieskojes Heideggerio vartoja-
my ZodZiy Destruktion ir Abbau tiksliausio ver-
timo j pranciizy kalba. Galimas atitikmuo
destruction jam pasirode artimesnis Nietzsche’i
nei Heideggeriui, nes pernelyg aikiai teigias
anihiliacija ir negatyvia redukcija. Zodis ,,de-
konstrukcija“ jam atéjes j galva spontaniskai,
oreik$me jis pasitikslingsZodyne. Dekonstruk-
cija, pagal Lirttre Zodyna, yra gramatikos ter-
minas, ZodZiy ir sakiniy konstrukcijos suardy-
mas. Be lingvistinés prasmes, dekonstrukcijos
savokavartojama dar dviem prasmemis. Ji gali
reik$ti masinos iSardyma j dalis, norint ja trans-
portuoti j kitg vieta, ir konstrukcijos praradi-
ma placiaja prasme.

Tokia detalia savokos ,,dekonstrukcija“ ge-
nez¢ Derrida LaiSke japonui draugui nurodeé
todel, kad palengvinty $ios savokos vertima j
japony kalba.

Taédiau j klausimg ,kas yra dekonstrukci-
ja?“ Derrida atsakymo siekia i§vengti. Atsa-
kydamas jis veikiau nusako tai, kas jinéra. De-
konstrukcija, pasak Derrida, néra nei analize,
neikritika. Ji nesanti analizé todél, kad kurios
nors struktiiros i§ardymas nerei$kia regresijos
i paprasta elementa, tam tikra nedaloma i§ta-
ka. Derrida mano, jog ir $ias pirmaprades i$-
takas taip pat galima dekonstruoti. Dekonst-
rukcija nesanti, pasak jo, ir kritika — jprasta ar

le: I'autopotrait et autres ruines, 1990), Genezés problema
Husserlio filosofijoje(Le probleme de la genese dans la
philosophie de Husserl, 1990), Jacques Derrida (kartu su
Geoffrey’'u Benningtonu, 1991), Kita antra$te (L’autre
cap. 1991)’, Duotas laikas: karaliaus laikas (Donne le
ternps: la fausse monnaie, 1991, Literatiiros veiksmai (angl.
- Acts of Literature, 1991), Filosofijos institutai (angl. —
Institutions of Philosophy, 1992), Derybos: Ra$ymai(angl.
- Negotiations: Whitings, 1992), Marxo $méklos (Spectres
de Marx, 1993), Draugysteés politika (Politiques de 'amni-
tie, 1994), Sudie Emmanueliui Levinui (Adieu a Emma-
nuel Levinas, 1997).

2 leppuna X. [TuceMo smoxHcKoMy apyry // Bonpockr
¢mwrocodun. 1992. N 4. C. 53.

kanti$kaja prasme, — kadangi pasirinkimo,
sprendimo atpaZinimo procediiros (Krinein,
Krisis), ,kaip ir visas transcendentalineés kriti-
kos aparatas, yra viena i§ svarbiausiy dekonst-
rukcijos ,temy“ ar ,,objekty*.3

Taciau ar gali filosofas, apibréZes pats sa-
ve, tikétis, kad j filosofinj probleminj diskursa
jis pateks ,tokiu savo grynumu“? Sio straips-
nio tikslas yra kvestionuoti tokios prielaidos
galimybe. Kita vertus, ¢ia bus siekiama nuZy-
meti pagrindines Derrida interpretavimo stra-
tegijas, patekusias j §iuolaikiniy filsofiniy de-
baty centrinj lauka.

Derrida — neonycininkas?
Jiirgenas Habermasas

Neokantininkas Jiirgenas Habermasas knygo-
je Filosofinis modemybés diskursas skyriuje
»Apie Zanry skirtumo tarp filosofijos ir litera-
tiros sulyginima“ ra$o, kad Derrida, rimtai
traktuodamas Nietzsche’s darby literatarisku-
ma, pasirinko jo nuZzymeta kelia atsakui j
totalios proto savikritikos paradoksa. Haber-
masas primena Derrida mintj, kad jo ,,dekonst-
rukcija“ yra instrumentas, suteikias Niet-
zsche’s immanentinei proto kritikai iSeitj i§
aklavietes, kurioje ji atsidaire del paradoksa-
laus pasirémimo savimi.* Totali proto savikri-
tika, pastebi Habermasas, patenka j aklaviete,
kadangi j subjekta orientuoto mastymo auto-
ritariSkuma galima jrodyti tik to paties proto
turimais jrankiais. Paradoksalu tai, kad min-
ties jrankiai tampa vienintele priemone jos pa-
¢ios nepakankamumui atskleisti. Heideggeris
pabéges nuo $io paradokso j ezoterinio spe-
cialaus diskurso, Habermaso ZodZiais tariant,
$vytincias auk$tumas, apribodamas diskursy-

3 Ten pat. P. 55.

4 Habermas J. The Philosophical Discourse of Moder-
nity. Twelve Lectures. Cambridge, Massachusetts: The
MIT Press, 1992. P. 185
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vuma apskritaiir dél savo neaiSkumo tapes ne-
prieinamu bet kokiems prie§taravimams.

Derrida, sekdamas Nietzsche, pasukes ki-
tu keliu. Siekdamas i§spresti problema, su ku-
ria susiduria totali proto kritika, jis i§pléte re-
torikos valdZia logikai. Derrida apvertes ant
galvos nuo Aristotelio laiky kanonizuota logi-
kos pirmuma retorikos atzvilgiu.’

Kailogika praranda savo valdZia retorikai,
tada, teigia Habermasas, dekonstrukcionistas
galifilosofinius darbus traktuotikaip meno kii-
rinius, priartintimetafizikos kritik g prie literatii-
rinés kritikos standarty. Sekdamas Nietzsche’s
darby literatiiriSkumu, dekonstrukcionistas ies-
ko retorinés sekmes, o ne loginio nuoseklumo.
Jis domisi ne diskursyviais, argumentus suda-
ranciais santykiais, bet stiliaus figliromis, kurie
yra svarbiausi retorinei galiai. Reflektyviaisave
transcenduojancio mastymo tapatybés proble-
ma, pastebi Habermasas, Derrida koncepcijo-
je tiesiog nebeturi objekto, nes dekonstrukcija
nebepriklauso nuo filosofijos ir mokslo diskur-
syviy prievoliy. ,,Dekonstrukcija i§laisvina nuo
ontologiniy pastoliy, kuriuos i$kelia filosofija j
subjekta orientuoto proto istorijos eigoje“.6

Dekonstruodamas teksta, pastebi Haber-
masas, Derrida slaptai neidentifikuoja slapty
prielaidy ar implikacijy, kas paprastai daro-
ma, kai naujakartapervertina ankstesnés dar-
bus. UZuot tai dares, Derrida kritikuoja stiliy.
Stiliy jis laikas netiesiogine komunikacija, ku-
ria tekstas pats neigia savo akivaizdy turinj.
Taip jis priver¢ia Husserlio, Saussure’o, Rous-
seau tekstus i§paZinti savo kalte, prieingai
akivaizdZioms jy autoriy interpretacijoms. Re-
torinis turinys atskleidZias, kad tekstas pries-
tarauja tam, ka pats sako. Filosofinis tekstas

S Habermas J. The Philosophical Discourse of Moder-
nity. Twwelve Lectures. Cambridge, Massachusetts: The
MIT Press, 1992. P. 187.

¢ Ten pat. P. 189.
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niekuo nesiskirias nuo literatiiros teksto. I§-
nyksta Zanry skirtumai. Derrida hipostazuo-
damas kalba apie ,,universaly teksta“. I§liecka
tik save apraSantis ra§ymas, kaip mediumas,
kuriame kiekvienas tekstas yra susipynes su ki-
tais. Derrida dekonstrukcijoje prie§ pasirody-
damas kiekvienas tekstas ir kiekvienas Zanras
atiduoda savo autonomijaviska naikinan¢iam
kontekstui ir nekontroliuojamai spontaniskai
teksty gamybai.

Pagrindinis Habermaso prickaistas Derri-
da yra tas, kad jis sulygino dvi lingvistines kal-
bos funkcijas. Poetiné kalbos funkcija atsklei-
dzia pasaulj. Kita kalbos funkcija skirta spresti
problemoms, i§kylan¢ioms kasdieninéje komu-
nikacin¢je praktikoje. Taciau Derrida pasili-
ko prie vienos — pasaulj atskleidZiancios kal-
bos funkcijos, ir, estetizuodamas diskursa,
Habermaso manymu, jis paneige ir jos pacios,
ir normalios prozi$§kos kalbos ypatybes bei ga-
limybes. ,,Poliariné jtampa tarp pasaulio at-
skleidimo ir problemy sprendimo yra vienoje
funkcinéje jprastos kalbos matricoje, bet me-
nas ir literatiira, viena vertus, ir mokslas, mo-
ralé bei teise, kita vertus, linksta | specialius
patyrimo ir paZinimo biidus, kurie gali biiti su-
formuoti ir i§dirbti orientuojantis tik j vieng
lingvisting funkcijg ir viena patikimumo di-
mensija vienu metu. Derrida holisti$kai suly-
gina $iuos holistinius santykius tam, kad suly-
ginty filosofija su literatiira ir kritika. Jis
nepastebi, kad filosofija ir literatiiros kritika,
kiekviena savaip, yra tarpininké tarp eksperty
kultiiros ir kasdienés kultiiros“.”

Bet arliteratiiros kritika ir filosofija neturi
$eimyniniy pana$umy?

Habermasas pripaZjsta, kad visuose teks-
tuose, jskaitant ir filosofinius, yra nuséd¢ tam
tikry nei§naikinamy metafory. Bet tuo pana-

7 Ten pat. P. 207.



$umai baigiasi. Filosofijos retoriniai jrankiai
yra subordinuoti visai skirtingai argumentaci-
jos formos tvarkai neiliteratiiros. ,Derrida re-
komendacijoje filosofinis mastymas yra islais-
vintas nuo pareigos spresti problemas ir
nukreiptas | literatiiros kritikos puse, jis ne-
tenka ne tik rimtumo, bet ir produktyvumo“.2

Derrida — neokantininkas?
Christopheris Norris

Taciau ne visi Derrida interpretatoriai sutin-
ka ji priskirti neonycininkams. Rodophe Gas-
che knygoje Alaviné veidrodZio amalgama®
interpretuoja Derridakaip grieZta trascenden-
talinj mastytoja. Gasche filosofams priskiria
tuos mastytojus, kurie savo knygose tesia dia-
loga su ankstesniais filosofais ir kurie daugiau-
sia svarsto tiesos, paZinimo, reprezentacijos
problemas. Nepaisant to, kad Derrida daZnai
kvestionuoja Kanto argumenty kategorinj pa-
grinda ir demontuoja tai, kg Gasche vadina bet
kokio filosofinio tyrimo ,,galimumo salygo-
mis“, Derrida darbai ir klausimai, kuriuos jis
tiria, Gasche nuomone, neperZengia epistemi-
nés kritikos tradicijos riby.

Ta patj teigia ir Christopheris Norris, kny-
goje apie Derrida visa skyriy paskyres Derrida
ir Kanto minties paraleléms svarstyti (,,Derri-
da ir Kantas: Svietimo tradicija“), o straipsnyje
»Dekonstrukcija, postmodemizmas ir filosofi-
ja“ polemizuodamas su Habermaso kritika Fi-
losofiniame modemybes diskurse.

Norriso knygos tonas poleminis. Jis nepri-
taria tiems Derrida interpretatoriams, kurie Ziti-
ri j ji kaip j ,transcendentinj solipsista*, tvirti-
nantj, kad neegzistuoja nieko daugiau, i§skyrus

$Ten pat. P. 210

® Gasche R. The Tain of the Mirror: Derrida and the
Philosophy of Reflection // Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1986.

pacius tekstus. Norris siekia ,i§valyti“ i§ Derri-
dafilosofijos vertinimy pragmatistines Richar-
do Rorty’io interpretacijas, pabréZdamas radi-
kaly skirtuma tarp paties Derrida ir jo kritiky
amerikieciy, prikiSdamas $iems nepakankama
susipaZinima su visais Derrida darbais (beje, ir
Habermasui jis primine, jog $is remiasi ameri-
kietiS$komis pranciizy filosofo interpetacijomis,
o ne jo paties tekstais).

Pagrindinis Norriso kontraargumentas: bii-
tina diferencijuoti skirtingus Derrida darbus.
Norris sutinka, kad radikaly Derrida antikan-
tizma galima jZvelgti skaitant jo atsakyma j
Johno Searlo kritika ar knyga Atvirukas: nuo
Sokrato iki Freudo ir anapus, apie kuria rase
Richardas Rorty knygoje Atsitiktinumas, iro-
nija, solidarumas.' Taciau, tarkime, Derrida
darbas Apie apokaliptinj tong filosofijoje t¢sia,
jo manymu, kanti$kosios polemikos su tais, ku-
rie atmeta racionalaus proto pasiekimus ir re-
miasi vien savo paciy betiksle intuicija, tradi-
cija.l1

Habermasas, Norrisomanymu, nepastebe-
jes, kad vienas ir tas pats tekstas gali pasiZy-
metiir literatiirine verte (kalbant apie jo gro-
Zinius, metaforinius ar stilistinius poZymius),
ir bati filosofiskai jtikinamas (jo galios kriti-
kuoti normatyvinés tiesos preferencijos deka).
» Taip Habermasas turéty atmesti kaip nefilo-
sofinius tekstus ne tik La carte postale, bet taip
pat ir daugel; ribiniy atvejy — tarp juy Platona,
Augusting, Hegelj, Kierkegaarda, Gergesa,
Calvina, kur literatiira ir filosofija yra glaudZiai
susipynusios“.12

17y Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. P. 126—
137.

1 7r Norris Ch. Deconstruction, Postmodernism and
Philosophy: Habermas on Derrida // Derrida: A Critical
Reader /ed.D.Wood.- Oxford Uk, Cambridge USA: Blac-
kwell, 1992. P. 187-191.

12 Ten pat. P. 182.
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Norrisas polemizuoja su Habermasu, pa-
stebédamas jo nesugebéjima iSeiti i§ kanti§ko-
sios tradicijos. Nors jis ir atsisakes atvirai
kantiko (,epistemologinio“ ar ,,fundamenta-
listinio*) poZitirio ir pasuke¢s prie kalbos veiks-
my, pragmatikos ir komunikatyvaus veiksmo
teorijos, ta¢iau savo polemikoje su Derrida te-
sia ta patj kantizma, kurj jis plétojo knygoje
Pazinimas ir Zmoniy interesai.

Norris priki§a Habermasui nesugebéjima
iSeitii§ kanti§kosios architektonikos, kuriproto
savybes padalina j tris skirtingas savybes: teori-
nj supratima, praktinj prota ir estetinj spren-
dima.

Taciau, kita vertus, paties Norriso atsisa-
kymas paleisti Derrida i§ kantininky stovyk-
los liudija ne ka kita, kaip prisiri§ima prie
klasikinés kantikosios architektonikos. Jis
bando jrodyti Derrida teis¢ biti tikru filoso-
fu, o ne literatu, polemizuodamas su Rorty’io
antikantidkaja interpetacija ir jrodinédamas
Derrida minties artimuma Kanto filosofinei
kritikai.

Savo darbe Pozicijos Derrida rase¢s: ,Nu-
tolinti save nuo jprastos referencijos struktii-
ros, mesti i§§0kj ir suprobleminti miisy jpras-
tas prielaidas apie ja néra tas pats, kas sakyti,
kad neegzistuoja nieko, i§skyruskalba“.13 Nor-
riso manymu, Derrida parode¢, kad dekonst-
rukcijos tikslas yra sukonkretintinaivios ir ikik-
ritinés referencijos idéjas, parodant, kad
nejmanoma nubréZti grieZtos linijos tarp rea-
lybés ir atspindZio. Todél dekonstrukcija, teigia
Norris, gali biiti suprantama kaip idéjy apie
referencing tiesa suspendavimas arba panai-
kinimas. Tuo remdamasis, Norris lygina Der-
rida su Kantu, kuris irgi kvestionavo ,,trans-
cendentalinj realizma“ — manyma, kad daiktai

B Cit. i§ Norris Ch. Derrida. Glasgow:William Col-
lins Sons, 1987. P. 142.
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egzistuoja taip, kaip jie yra, nepriklausomai
nuo miisy suvokimo ar poZiiirio. Derrida, kaip
ir Kantas, Norriso manymu, neneigia, kad eg-
zistuoja iSorinis pasaulis ir kad kalba jvairiais
praktiniais biidais gali jame dalyvauti. Jis tik
neigias manyma, kad galima materializuota re-
ferencijos savoka, kuri uzdaro produktyviy pa-
saulio ir teksto tarpusavio mainy galimybe.
Kaip ir Kantas, Derrida matas, kaip lengvai
klasikinés ,,pozicijos“ yra supainiojamos, kad
sunkiai begalima atskirti metafizinj empiriz-
ma nuo idealizmo. Kaip ir Kantas, jis teigias,
kad tokios painiavos galima i§vengti, skrupu-
lingai atsizvelgiant | tai, kas nutinka ,realu-
me*“, kai mes atspindime jj. Tac¢iau, skirtingai
nei Kantas, konstatuoja Norris, Derrida $iag
problemg i§ry$kina ne savoky kritikos keliu,
bet uoliai skaitydamas tekstus ir nepaliauja-
mai tas sgvokas kvestionuodamas, patalpinda-
mas ] vis naujus kontekstus.

Norris pripaZjsta, kad biity klaidinga Der-
rida interpretuoti tik kaip Kanto konceptuali-
nés kritikos teséja, pernelyg daug jo paties
teksty tam priesintysi. ,,Bet analogija su Kan-
tu suteikia naudinga korektyva toms trumpa-
regiSkoms Derrida kaip transcendentalinio
solipsisto interpetacijoms, teigian¢ioms absur-
diska paklydima, kad néra nieko realaus, i§-
skyrus Zaidima teksto raymu.“14

Derrida - nominalistas?
Richardas Rorty

Vis délto ,,Ar Derrida yra transcendentalinis
filosofas?, klausia straipsnio pavadinimu Ri-
chardas Rorty, kurj Norris apkaltino trumpa-
regiSkumu, o Habermasas — daug pagarbiau -
Filosofiniame modemybes diskurse, polemizuo-
damas su Derrida, tame paciame skyriuje, in-

14Ten pat. P. 148.



kriminavo jam, kaip ir Derrida, dviejy kalbos
funkcijy nepagrista sulyginima.>

Rorty mano, kad jis nesusikalba su Nori-
su, Gasche ar Habermasu tode¢l, kad jis skir-
tingai nei jie supranta pacia filosofija.

Rorty siekia apginti Derrida ir savo filoso-
fijos samprata nuo trancendentalinio projek-
to sekejy. Jo manymu, ,filosofija yra arba ter-
minas tam tikram ragytojy sarasui (pavyzdZiui,
Parmenidui, Platonui, Aristoteliui, Kantui,
Hegeliui, Heideggeriui) jvardyti, nustatant, ka
jie turi bendra, arba akademinés katedros pa-
vadinimas“.1® Tuo tarpu transcendentalinio
projekto kritikai j klausima, kas yra filosofi-
ja“, atsakyty nurodydami knygas, kurios turi
aiSky kriterijy - formuluoja klausima, ,,.kokios
yra ... galimybes salygos?“, | daugtaskio vieta
jstatydami, pavyzdZiui, patyrima, savimone,
kalba arba filosofija.

Rorty mano, kad $is klausimas liudija sa-
viapgaule. Jis atrodas tarsi ,,mokslinis“, tarsi
liudijantis miisy Zinojima, kaip atsakyti ir svars-
tyti atsakymus j klausimus apie alternatyviy re-
aliy dalyky galimybiy salygas (pavyzdZiui, po-
litinius poky¢ius etc). Tadiau net j tokius
klausimus mes neZinome atsakymo. Transcen-
dentalines ,,galimumo salygas“ svarsté bet ku-
ris ankstesnis filosofas ir nei§vengiamai ,,$ok-
daves j tamsa“, pasiduodamas §iame klausime
slypin¢iam triukui, paskelbdamas, kaip Kan-
tas, §jneai$kuma arba ,,transcendentaline sin-
teze“, ar, kaip Hegelis, ,,savokos sugriZzimu prie
saves“, ar, kaip Heideggeris, — Sorge. Taliau,
pastebi Rorty, negali biiti jokios aprioriai eg-
zistuojancios loginés erdves, jokiy ,,grieZty kri-

15 7. Habenmas J. The Philosophical Discourse of Mo-
dernity. Twelve Lectures. Cambridge, Massachusetts: The
MIT Press, 1992. P. 206-207.

18 Rorty R. Is Derrida a Transcendental Philosopher?
// Derrida: A Critical Reader / ed. D. Wood. Oxford Uk,
Cambridge USA: Blackwell, 1992. P. 238.

terijy“renkantis tarp $iy alternatyvy. Jeigu jos
bity, klausimas apie ,galimybés salygas“ i§
karto bity tik ,pozityvus“, o ne vien ,trans-
cendentalinis“ ar ,reflektyvus®. ,,Negalima, sa-
ko Rorty, visus $ius $uolius j tamsa matyti kaip
jspidingus poetinius veiksmus ir vis tiek kal-
béti apie , filosofinj grieztuma“!’. GrieZtumas
tiesiog nesas jo dalis.

Rorty manymu, mes turime vengtitokiy kli-
$iy kaip ,,filosofija turi biiti argumentatyvi“ (ir
bet kokiy kity tipo ,filosofija turi...“ kli§iy) ir
pripaZinti, kad ra$ytojai, kurie identifikuoja-
mi kaip filosofai, apima ir tokius argumentuo-
jan¢ius problemy sprendéjus kaip Aristotelis
bei Russellas, ir tokius pranasiskus pasaulio
atskleidéjus, kaip Platonas ar Hegelis. Poeti-
niai pasaulio atskleidéjai tokie kaip Hegelis,
Heideggeris ar Derrida, jo manymu, turi mo-
keti kaina, ir $ios kainos dalis yra ta, kad jy
darbams netinka sagvokos ,,argumentacija“ ar
»Htikslumas®.

Habermasas, pastebi Rorty, panasiai kaip
ir jis pats, peréjimy Hegelio Logikoje ar naujy
»galimybés salygy“ atsiskleidimo Heideggerio
Biityje ir Laike nelaiko argumentais. Bet, skir-
tingai nei Rorty, jis manas, kad filosofija turi
biti argumentuojanti. Ir Habermasui, ir ki-
tiems transcendentalinio projekto autoriams
Rorty primena, kad Derrida, kaip ir jo paties,
filosofijos supratimas susiklosté bitent Wit-
tgensteino nominalistinio projekto horizonte.
Todél Derrida terminas differance nereiskia jo-
kios naujos filosofijos infrastruktiiros, o tik
Peirce’o-Wittgensteino antidekartinés tezés,
kad reik§mé yra konteksto funkcija, sutrum-
pinima, ir kad teori$kai negalima nustatytiSios
begalinés konteksty ribos.

Jeigu, sako Rorty, mes, kartu su Wittgens-
teinu, pradedame galvoti apie kalbinius Zaidi-

Y Ten pat. P. 238.
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mus kaip jrankius, tada klausimas apie argu-
mentavima nebekyla. Tada tiesiog skirtingiems
tikslams naudojami skirtingi Zodynai, nesvars-
tant santykio tarp jy. Wittgensteino nuZyme-
tos perspektyvos poZiiiriu idéja apZvelgti visa
galimybés sfera atrodo beprotiska. ,,Nes mes,
nominalistai, - rao Rorty, ~ galvojame, kad
galimybiy riba pleciasi, kai kas nors sugalvoja
naujaZodyna (arbaiSranda) ir taip atveria nau-
jus galimus pasaulius“.18

Kaip galiausiai nuspresti, kaip interpetuo-
ti Derrida? Ar jis esas nesuprastas transcen-
dentalinis refleksijos filosofas — vélyvuyjy laiky
Heégelis, ar nesuprastas nominalistas, prancii-
zy Wittgensteinas?

Rorty pripaZijsta, kad atsakyti j §j klausima
néra lengva, nes Derrida inspiruoja abi sto-
vyklas. ,,AS linkes galvoti, — sako Rorty, — kad
Derrida juda nuo akademinés standartisky tai-
sykliy manieros prie velyvojo Wittgensteino
manieros“.1? Rorty, kaip ir Norris, pasiremia
Derrida skirtingy teksty jvairiopumo faktu.
Ankstyvieji Derrida darbai, Rorty manymu,
buvo klaidingas startas. Kaip ir Heideggerio
ankstyvieji darbai — taip pat klaidingas startas
jo velyvuyjy darby Sviesoje. Lygiai taip pat Wit-
tgensteinas galvojes, uZzbaigia Rorty, kad jo
Traktatas yra klaidingas startas.

18Ten pat. P. 242.
19 Ten pat. P. 243.

Net ir nominalistinéje teksty jvairiopumo
perpektyvoje Rorty vertina vis délto vienus
tekstus kaip labiau teisingesnius nei kitus. Ar
dichotomija teisingas/klaidingas néra kaip tik
tai, ka Derrida sieké dekonstruoti? Ir ar filo-
sofijos pasidalinimas j kantininkus — antikan-
tininkus néra vel tamtikros hierarchinés struk-
tiros susiklostymas? Prie§ hierarchizuota
minties struktiirg kaip tik ir buvo nukreipta
Derrida dekonstrukcija.

Derrida — antimetafizikas. Tuo jis nesikerta
su Kantu. Ta¢iau Kantas kvestionavo metafizi-
kos galimybe, ieSkojo proto galiy riby. Derrida
nekartoja $io Kanto nueito kelio. Metafizikos
negalimumo prielaida implicitiSkai slypi jo me-
todo pradiniame taSke. Dekonstrukcija, dar kar-
ta galima prisiminti jo LaiSkq japonui draugui,
nesanti kritika — jprasta ar kanti$kaja prasme,
kadangi pasirinkimo, sprendimo, atpaZinimo
procediiros (Krinein, Krisis), ,kaip ir visas trans-
cendentalinéskritikos aparatas, yravienais svar-
biausiy dekonstrukcijos ,,temy“ ar ,,objekty“.20

Prie dekonstrukcijos, kaip unikalaus teks-
ty skaitymo metodo, Derrida priartéjo vis tik
studijuodamas ne Kanta, o Heideggerij ir Niet-
zsch’¢. Naujosios Derrida dekonstrukcijos is-
takos atsiskleidZia bandant interpretuotijj kaip
neony¢ininka ir heidegerininka-antiheidegeri-
ninka.

2 Ten pat. P. 55.

IS DERRIDA A TRANSCENDENTAL PHILOSOPHER? THREE INTERPRETATIONS.

Jiraté Baranova

Summary

The article aims to discuss different problemical stra-
tegies discernible in the contemporary tradition of
interpretation Jacques Derrida’ texts. The article
starts with the problem of possibility for ,,living* phi-
losopher to expect to be interpreted according to
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the line he is suggesting himself. In his Letter to Ja-
paneese Friend Derrida discusses the limits of de-
construction showing the impossibility of define what
deconstruction is. Nevertheless, one can discern dif-
ferent interpretative stategies, defining what deconst-



ruction ,,is*. This article criticises three of them, de-
picting this discussion as a Weberian clash of incom-
mensuarable values; as an example of lasting discu-
sion between Kantians and Antikantians. In this dis-
cussion, Neokantian Jirgen Habermas interpretes
Derrida as a follower of Nietzsche’s line and critici-
ses him for prefering rhetoric instead of logic which
is the main structuring modus of philosophical text.
Gasche and Norris suggest different possibility of

Jteikta 2001 05 08

interpretation. They see Derrida as a bit Kantian,
writing in the line of the tradition of epistemological
critique. Rorty oposes both interpretations and sug-
gests the new one - to interprete Derrida texts from
the perspective of Wittgensteinian nominalism. The
article concludes, that Nietzschean- Wittgensteinian
hypothetical interpretation keeps the closest distan-
ce with the project of deconstruction as defined by
Derrida himself.
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